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1. CiL PRACE:

Tématem ptedkladané prace je lidska ptirozenost. Cilem je toto téma uchopit pomoci nastroji Frommovy
teorie, v niZ je lidska pfirozenost pojata jako proces. Co je hybnym principem a zavr§enim tohoto procesu se autor
snazi ukazat pokusem o komparaci vybranych myslenek Fromma, Junga a Eliadeho.

Prace nevyvolava dojem, ze v ni jde jen o popis ¢i zmapovani vybrané problematiky. Klade si otazku a snazi
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prace mohla byt ur€ité lepsi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prvni ¢ast se tyka pojeti lidské ptirozenosti v dile Ericha Fromma. Zde autor pomérné srozumitelné vystihuje
zakladni Frommovy intence a pfiblizuje klicové pojmy jeho koncepce. PfedevS§im vSak porovnava jeho pojeti
progresivni/regresivni orientace se zjiSténimi M. Eliadeho a do ur¢ité miry s Eliadeho pomoci rehabilituje
Frommem negativné hodnoceny regres. Je téZ tfeba ocenit, Ze Si autor uvédomuje rozdily v pouzité metodice
Fromma a Eliadeho (zejm. s 27 a 28) a snaZi se tak vysvétlit jejich odlisna stanoviska.

Praci by mozna prospélo, kdyby byly nékteré pojmy explicitné vysvétleny (napf. ,,moderni ¢lovek®, ,,primitiv®,
,mentalita“ apod.).

V piipadé kapitol pojednavajicich o Frommovi a Eliadem je od zacatku ziejmé, co a pro¢ autor sleduje. Oproti
tomu kapitola o Jungovi obsahuje zpocatku jen (misty az uéebnicovy) vyklad Jungovych zakladnich pojmi, aniz
by bylo ziejmé, k ¢emu to bude potieba. Ke svému tématu se autor vraci az nékde v Casti 5. 3. Téch témét deset
stran povazuji za sice zpracované pékn¢, ale do prace zakomponované zbyteéné¢ a ve vysledku na ukor
zajimavéjsich, ale jen kratickych ¢asti 5.3.3,5.3.4 2 5.3.5.

Dale je Skoda, Ze v praci jsou jen povrchné zpracovany motivy z knihy P. Pietikainena. Ta obsahuje mnoho
témat, kterd by si zaslouzila vyrazné vétsi pozornost (nejen ve vztahu k tématu prace) - utopie, vliv romantismu
apod. V praci jsou tato témata spi$ jen pojmenovana ve dvou nebo tiech odstavcich (povysenych na samostatné
podkapitoly), aniZ by k nim byly hledany dal$i zdroje a aniz by byly hloubéji a explicitnéji vztaZzeny k hlavnimu
tématu. Misto toho, aby tato (Sestd) ¢ast byla zavrSenim a nejsilnéj$im momentem celé bak. prace, je dle mého
soudu jejim nejslab§im mistem.



3. FORMALNI UPRAVA

Formalni viprava mohla byt jist€ mnohem lep$i. V praci se objevuji rizné zpasoby citovani (néco
V uvozovkach, néco navic v kurzivé, ukonceni citace ma podobu v ndhodném potfadi napsané tecky, ukonceni
uvozovek a odkazu na zdroj — toto by mélo byt jednotné a podle normy).

Odkaz je v praci patologicky mnoho. Jejich mnozstvi by se dalo zredukovat odhadem na tietinu, aniz by to
praci ublizilo. Nékde je toto naduzivani az nevkusné (s. 43, 44).

Na nové strané by bylo lepsi za¢inat jen kapitoly nejvyssich Grovni. Zac¢inat kazdou podkapitolu na nové strané
je neobvyklé a osklivé.

Textu rozhodné nepfidaly ani &asté chyby v interpunkci a pieklepy (napf. jméno zminéného Petteri
Pietikainena je ve vSech odkazech $patné).

4., STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Zminéné formalni nedostatky Uroven prace vyrazné a zbytecné srazeji. Na jejich odstranéni chybélo
povéstnych ,,par dni navic.* Pokud se v§ak omezime na hodnoceni obsahu, miizeme praci povazovat za vybornou,
a to 1 pfes to, ze autor sviij potencidl nevyuzil na maximum.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

Na s. 41 pisete o ,.krizi stfedniho v€ku*. Co timto slovnim spojenim mate na mysli?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: vyborné
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