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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Podle poslednich fadkt autorovy pfedmluvy je ,.cilem prace® ,,... uchopit staré a vSudypfitomné téma, z0zit
jej na urcité pojeti a nasledn¢ predvést v odlisnych koncepcich®. Prace tomuto ,,cili* z¢asti odpovida: podobné
nejasnd, nedoformulovana a nevyhranéna. Jisté nepojednava o tématu uvedeném v nazvu prace samotném, ale v
nastinu u dvou mysliteld, E. Fromma a C.G. Junga; ov§em pojednava ne dostateéné vyhranéné, explikované. Pro-
vedeni prace jakoZto prace absolventské trpi fadou nedostatki a jako kvalifikacni prace z oboru filosofie je na
hranici piijatelnosti, nékdy spise pod, nez na ni, nékde vyse. Tematicky i kvalifika¢ni cil prace tedy vidim jako
splnéné jen Castecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Autor na mnoha strankach stati prace (9-53) predklada postupné nejprve cosi jako vyklad E. Fromma, pak své
(vCetné ,navratu k pocatkiim™) M. Eliadeho, dale zhruba poskladanou koncepci C.G. Junga (archetypy a indivi-
duace k bytostnému ja), dale zhodnocovani Fromma a Junga jako ,,utopickych® autori dle P. Peitikianena; a na-
konec v Zavéru sviij pokus o celkovy vyklad. Zpracovani Fromma je povrchni a s malym pochopenim, jeho srov-
nani s Eliadeho myslenkami pak spise nekompatibilni (,,viz* /nekrofilni regres/ a ,,koza“ /navrat k pocatku/ oba
Jedou®, vskutku jsou mezi nimi i rozdily, vidime ale asi rizné). Vyklad z Junga (archetypy, individuace, byrtostné
ja) je, dle mne, obsahove docela dobry, ale jen ,referujici témata“ a tedy nedotazeny pro potieby prace a jejiho
tématu (a to ovSem piesné plati i pro ostatni ¢asti prace). Pomucka srovnavani autord z hlediska jejich utopi¢nosti
zase neni dovedena na Uiroven integrace se zbytkem prace, splituje ale/ovsem spise vnéj$né pozadavek uplat-
néni/vyuziti sekundarniho zdroje a pohledu (v dobrém /né&jaké zhodnoceni/ i v neuspokojivém /dil¢i stranka/ oh-
ledech). Zavérecné tivahy autora zCasti tvori zavér jeho zkoumani, ale zEasti spise soubor nesjednocenych komen-
tart k jednotlivym motiviim. Autor se nepochybné pokousel uplatnit tviir¢i pfistup i poctivost pii zachyceni motivi
autortl, oboji vSak vidim spise jako torzo (ve smyslu nedokoncenou zalezitost). V nékterych ohledech mozna pro-
kéazal schopnost pracovat naro¢né (mozna= protoze sekundarni literatura mozné narocnost splnila za néj), u jinych
zatim ne (viz ptiopominky) . Bylo by tfeba vétSich osobnich zkusenosti ¢i spiSe jejich reflexe a vzdélani k nim,
jakoz i tréninku prace s texty a se sledovanim i formulacemi koncepci i myslenek, mnohdy dokonce formulaci vét.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka aprava, pie-
hlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a piiloh apod.):



Prace obsahuje pomérné dost stylistickych a formulacnich nedostatki, na filosofickou praci dle mne spise tro-
chu pfes miru. Oceftiuji mnozstvi odkazli na zdroje, nicméné autor snad ani nikde necituje, nybrz parafrazuje, ale
to Casto ,,upravené®, kdy se neda z textu jasné rozlisit, co je piesn¢ ve zdroji a co v autorové preformulovani ¢i
dokonce zjinaceni — coz se tyka i jeho podani sekundarni komentaia a vyklada.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace je ambicidzni a je sympaticka usilim o vlastni uchopeni vazného tématu. Provedeni troskotd na jednak
neusporadanosti, nedostateéné integrité zpracovani, jednak na ne dobré, ne dost trénované schopnosti pracovat s
predlohami a s vlastnimi myslenkami. Autor dle mne jevi myslitelské nadani, ale nema dostate¢nou praxi a zku-
Senosti, vytrénovanosti, zvlasté, kdyz/ze si vzal dost ,,velké sousto®. Ocenuji snahu dobfe se opfit o primarni
zdroje, mnozstvi odkazl. Potebné by ale bylo také vice vnimat shody i rozdilnosti materialu a uvazovat o tom,
co a jak do prace dobfe zaclenit, jak sledovat bud’ ptivodni téma, nebo blizké téma z néj upravené.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Velké neptesnosti a zkreslovani zpocatku pfi parafrazich obsahu/myslenek Lidského srdce Ericha Fromma.
Staci srovnavat autorovy formulace a Frommuv text. Na absolutorium i bakalarského stupné studia filosofie velice
neuspokojivé, i kdyz ne fataln€. U dalSich autorii jsem to jiz nesledoval.

Nedodélavané myslenky ¢i nastiely-nedodélky nezredigované, ponechané (nevnimané? - nebo problém s ¢asem?).
Vizstr. 10: ,,Clovek Zije“ jako opravdu nedostateéna véta (vyznam) po zdiraznéni sebe-védomi u &lovéka na rozdil
od zvifete (to snad o zviteti fekneme, Ze ,,zije*, zatimco u ¢lovéka ma byt ziejmé ,,Clovek Zije s védomim, védome*.
Str. 19. 2. fadek ,,..u nékterych v jejich individualni psychopatologii® asi postrada slovo ,lidi* (,,...n¢kterych
lidi...*), na str. 23 na konci druhé véty (konéici odkazem 89 chybi ,,...jen ¢asteéné®. Str. 30: Jung ,,sam se zabyva
etymologii slova.... “ - rozumi se slova ,,duse®. Téz napf. str. 44: ,,Cil je stfed, resp. zazitek stfedu je cil, nebot’..
,bez zazitku protikladnosti neexistuje zadna zkuSenost celosti‘“. Na ¢tenate BP tato teze ,,spadne* bez pfipravy
abez vysvétleni. A neni zdaleka jedina.

To jsou nekteré nejviditelngjsi pripady. Prace by potiebovala ,,sednout si a mysSlenkove i redakéné dodélat™.
Viz téz nadpisy oddilid - nejsou vzdy dobré ¢i adekvatni, napt. str. 14: Moznosti odpovéedi; na str. 15: Frommovy
charaktery; str. 26: Potvrzeni zivota (- ??! JM)... atd. V pfipravné praci to jako pracovni verze je samoziejmé, v
absolventské ale uz nepotadek.

I vyklady jsou nacértkovité, nedodélavané — viz napt. vyse uvedené nadpisy oddilt prace a pak to, co je v nich
uvedeno, ale i dalsi, tfeba str. 29 Zkusenost s posvatnym, vyse uvedena ZkuSenost celosti na str. 44... Bohuzel.

Problémy pii nerozlisovani mezi predlohou, vlastnim vykladem ¢i parafrazemi jsem zminil, pikantni to je napf.
na str. 43 ,jednoduché* ztotoznéni Buddhy a Krista — to je (i) na filosoficko praci ,,do nebe volajici.

Cije vyklad v prvnim odstavci na str. 522 V4§ — &i Peitikianentiv?

Ptes vSechny vazné vyhrady ke konrkténimu provedeni chci ocenit autorovu snahu se v problematice zorien-

tovat a néeho samostatné dobrat, jakoz i v mnohém dobrou Grovein myslenkové prace i vyjadieni, snahy o kriti¢-
nost i 0 vytézeni smyslu ptedloh i tématu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobi'e, dobie, nevyhovél):

Na pomezi ,nevyhovél“ — ,,dobie*“. Pii vyborné obhajobé mozno zmirnit, ,,filosoficka“ prace by ale stala za
odpovidajici zkvalitnéni.
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