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Nazev prace: Jedno a mnohé. Piedstava jednoho boha v myslenkovém prostiedi starého Recka.

1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je odpoveédét na otazku, jak se vztahuji filosofické koncepce jednoho bozstvi k polytheistickému
myslenkovému prostoru starého Recka. S tim tizce souviseji problémy, zda lze konceptu Jednoho v mysleni
Parmenida a jednoho boha u Xenofana vibec rozumét jako monotheistickym tendencim a pokud ano, zda je
jejich formulovani namifeno proti mnohosti feckych bohti, zda jeden model vylucuje ten druhy. Jak se odrazi
V nazvu prace, sté€Zejnim tématem je napéti mezi Jednim a mnohym. Cil prace byl jednozna¢né naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Student si téma sam zvolil a naformuloval zakladni otazku po vztahu mezi Jednim a mnohym. Téma je
vzhledem k bakalaiské urovni studia velmi obtizné, klade na studenta hned nékolik narokt, pii¢emz schopnost
prace s primarnim textem a odbornymi ¢lanky véetné té€ch cizojazyénych stoji v samém zéakladu. Téma bylo po
rozsahlejsi ¢etbé nutné co do dil¢ich témat redukovat tak, aby ho bylo mozné zpracovat v rozsahu ptijatelném
pro bakalafskou praci (téma samotné by jinak bylo interpretaéné nosné na diplomovou i disertaéni praci).
Student se musel vypofadat S myS$lenim Parmenida, Xenofana a s moznostmi, jak lze jejich nazory
interpretovat v kulturnim prostiedi starého Recka.

V praci je postupné tematizovano Parmenidovo Jedno, Xenofanova koncepce jednoho boha a je nastifiovana
podoba feckého polytheismu. Mysleni obou filosofli je nedfive rozebrano, véetné povahy jejich mozné
myslenkové navaznosti diskutované v doxografické tradici, teprve potom je stanoven kli¢, diky kterému je pies
rozdilnost jejich koncepci student spojuje. Na zakladé jejich racionalitou vytvofeného transcendentalniho
konceptu jednoty je stavi do srovnani k feckému chapani bozstvi a bohti. Dominantni tezi prace je, ze:
filosoficky monoteismus a fecky polyteismus spolu koexistuji a nevylucuji se, coz je podepieno odkrytim
riznych vrstev polyteistického vidéni svéta (kosmicka, politicka a myticka vrstva, jak je nastinil jiz Terentius
Varro): ,,...zpochybnéni jedné z té€chto trovni automaticky nezna¢i odmitnuti ostatnich a neohrozuje tak
nabozZensky polyteismus jako celek.“ (strana 8); ,,Z tohoto divodu tak vidim jako mozné, aby, podobné jako tak
¢ini Xenofanés, byla kritizovana jedna z urovni, a pfesto je mozné, aby ziistaly nekonfliktn¢ zachovany tirovné
zbylé.* (strana 10). Nutnym piedstupném pro hlavni tezi jsou dil¢i zavéry, mezi nejzajimavéjsi patii srovnani
Parmenidovy koncepce Jedna s atributy feckych boZstev (2.5) a zpiitomnéni otazky, zda viibec lze Parmenidovo
Jedno interpretovat jako bozské (byt’ by tyto ¢asti mohly byt del$i a podrobné;jsi).



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka wiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Na préaci je nutné ocenit predev§im snahu o pojmové presny zplsob vyjadfovani, ktery slozité filosofické
problémy projasiiuje. Ctena neni na pochybéach, co je zakotveno v primarnim textu, co prameni z nazori
badateli a kde se rysuje vlastni pozice studenta. Je tfeba piipomenout obtiznost texti (primarnich i
sekundarnich), které byly v rimci prace uchopeny; bylo nutné ptecist je s porozuménim, referovat o nich a snazit
se je interpretovat. Ob&asné se V praci objevuji stylistické formulaéni nedostatky a pieklepy, které evidentné
prameni z nedostatku ¢asu na posledni revizi textu. Jejich mira vSak, jak myslim, nepiekracuje tinosnou hranici a
neptisobi vyrazné rusivé, s vyjimkou mist, kde se v textu objevi ¢asti komentate od vedouciho prace (d&je se tak
v zavéru). Odkazy na literaturu jsou zpracovany dle standardu obvyklého v oboru, prace je z formalniho hlediska
kultivovana, ¢lenéni je jasné a prehledné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem zprace je vyborny. Za nejsiln€j$i momenty povazuji precizni ptistup k textim, jak
k Parmenidovym a Xenofanovym myslenkam, tak k vybranym textim badateld, S jejichz pomoci dochazi v praci
k formulovani netrivialnich zavéra o vztahu filosofické jednoty a feckého polytheismu.

Pokud by studenta téma nadéle zajimalo, nabizelo by se v ném pokracovat, prohloubit za¢lenénim linie archaickych
ptirodnich myslitelt, ktefi na jedné strané tradi¢ni mytické chapani svéta prekracuji, na druhou stranu jejich koncepce stale
z tohoto podlozi vyristaji. Nabizi se i navaznost Platonovy ontologické koncepce na mys$lenku Jedna u Eleati. V piedlozené
praci je nekolik otevienych problému, které by stalo za to provéfit. Naptiklad jak by se proménilo porozuméni Parmenidovi
Vv otazce Jedna a mnohého, pokud bychom precizné nasledovali dalsi interpretaéni moznosti, jak je naznacujete na stranach
19 az 20; v podobném duchu by §lo znovu oteviit interpretaéni moznosti Xenofanovy filosofie).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):
l. Interpretujte prosim Xenofanlv zlomek v kontextu Vasi hlavni texe o moznosti koexistence
filosofického monoteismu s feckym svétem mnohych bohti (viz Vase prace, kapitola 4.3).
»Ne Vsak toho, kdo boje Titanii, Giganti, nebo Kentauri opévuje, vyplody minulych dob, prudké svary, ze
kterych neni Zadny uzitek. Bohy vsak na mysli mit, je dobré vzdy.” (DK 21 B 1).
Il. Muzete vysvétlit rozdil mezi moznosti univerzality bozstvi zakotvenou v homérskych textech na
zaklad¢ stiidani mnozného a jednotného &isla a filosofickym formulovanim bozské jednoty (viz

4.1)?

Obe¢ otazky jsou interpreta¢né-diskusniho charakteru a lze si vybrat jednu z nich.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku ,,vyborné*.
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