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Seznam pouzitych zkratek

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava, sidlo Strasburk

Listina — ustavni zakon ¢islo 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozd¢jsich predpisti

OSN — Organizace spojenych narodu, sidlo New York

Umluva — Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4.
listopadu 1950, s ucinnosti od 3. zafi 1953
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1.Uvod

Diplomova prace se zabyva aplikaci ¢lanku 8 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale Umluvy) v judikatuie Evropského soudu pro
lidska prava  (dale ESLP). Rozsah ¢lanku 8 Umluvy je velice iroky a §ite diplomové
prace neumoziuje zabyvat se celou problematikou. Zdmérem diplomové prace bylo
Umluvy a na to navazujici problematiku v 21. stoleti, jakozto pokus o zachyceni
vyvoje nasi spole¢nosti. Ctvrtou kapitolu povazuji za nejvétsi piinos této diplomové
prace.

Diplomova prace je ¢lenéna do 4 kapitol.

Prvni kapitola je vénovana obecnému tvodu do ochrany lidskych prav a
svobod na evropské urovni. Tuto kapitolu lze povazovat za zaklad ve vztahu
K ostatnim, které se budou jiz vénovat samotnému vykladu &lanku 8 Umluvy.

Druh4 kapitola podava teoreticky vyklad ¢lanku 8 Umluvy. V této kapitole
maji své misto pozitivni a negativni povinnosti statli a také moderacni pravo.

Treti a ctvrtou kapitolu povazuji za stézejni. Obsahuji pravé problematiku
judikatury ESLP a pokus o roz¢lenéni na dil¢i prava.

Tieti kapitola nastifiuje rozsah &lanku 8 Umluvy. Do této kapitoly jsem zafadila
jako podkapitoly jednotliva prava, ktera jsou definovana v prvnim odstavci ¢lanku 8
Umluvy. Témito pravy jsou pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence. U prava na soukromy zivot jsem zvolila jesté¢ déleni na
jednotlivé dil¢i otdzky. Do tohoto prava jsem zafadila pravo na fyzickou a moralni
integritu, pravo na svobodny sexudlni zivot, pfistup k osobnim tdajim a ochranu
zivotniho prostredi.

Ctvrta kapitola navazuje na poznatky z kapitoly tieti a snazi se rozebrat
problematiku v 21. stoleti. V tomto stoleti se zacaly objevovat nové okruhy stiznosti
smétujici k ESLP. Prvnim novodobym pravem je pravo ditéte znat svilij piivod a pravo
rodi¢e na ,,vzdani se ditéte”. Dale jsem do této kapitoly zatadila specifické okruhy
judikatury s aspekty otcovstvi. Neopomnéla jsem zahrnout problematiku potrati a
umélého oplodnéni. Na prvy pohled se to nemusi zdat novodobé, nicméné ve statech

s tradici vyjadiujici, ze ,,potrat je vrazda“, je tato otazka aktudlni i v tomto stoleti.



Nikoliv zanedbatelny pocet stiznosti dosel ESLP k problematice kontaktu s rodinou z
vazby, kde toto pravo neni mnohokrat umoznéno a respektovano. Do této kapitoly
jsem zahrnula taktéz pravo na pfistup k lékarské péci a ochranu pted nezaddoucimi
l1¢kaiskymi zasahy. Nejznaméjsi rozsudek v 21. stoleti Pretty vs. Spojené Kralovstvi
pfinesl novy pojem ,L'autonomie personnelle neboli osobni autonomie. V tomto
rozsudku se jednalo o problematiku zlegalizovani eutanazie. Na to navazuji
podkapitolou s nazvem pravo na sexualni svobodu, které jsem se ¢aste¢né vénovala i
Vv kapitole tfeti. AvSak v této kapitole, se zaméfuji na témata aktudlni zejména
Vv poslednich letech. Pfi srovnavani témat stiznosti pfichdzejicich k ESLP v poslednim
desetileti a v minulém stoleti je nejjasnéji vidét vyvoj nasi spolecnosti. V 21. stoleti se
stiznosti se sexualni tématikou tykaji pfedev§im otazek homosexuality, transsexuality
a sadomasochismu. Posledni neméné dilezitou oblasti je problematika sledovani
jedince a stim spojena problematika prava na respektovani soukromého Zzivota.
Pralomovy judikat ESLP v oblasti sledovani osob je Uzun vs. Némecko, ktery reaguje
na technicky pokrok. Jednalo se o policejni sledovani za pomoci dat ziskanych ze
systému GPS.

Podklady pro vypracovani diplomové prace jsem cCerpala predevSim
z pfednasek na Université de Limoges ve Francii a z tamnich kolokvii s tématikou
lidskych prav a také z francouzskych publikaci. Mensi Cast jsem Cerpala z eskych
publikaci vé€novanych tématu lidskych prav.

Diplomova prace Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota ve
svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava se snazi co nejkomplexnéji
pojmout rozsah prav chranénych ¢lankem 8 Umluvy a jejich vyvoj v poslednich

desetiletich.



2.Evropska uprava ochrany lidskych prav

a jeji kontrolni mechanismus

Moje diplomova prace se tykad predevsim judikatury ESLP v oblasti prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota, nicméné povazuji za nutné uvést tuto
problematiku z SirSiho pohledu vymezenim evropské ochrany lidskych prav a jeji
kontroly.

Evropska uprava ochrany lidskych prav a svobod je podrobnéjsim zpracovanim nez
univerzalni standardy piijaté v ramci plUsobnosti OSN. Regiondlni, tedy evropsky,
systém ochrany lidskych prav zahrnuje Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a
svobod spoleén¢ s jejimi 14 protokoly, dale Evropskd socidlni charta s dalSimi

protokoly a také instrumenty tykajici se ochrany mensin.

2.1. Evropska umluva o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod

Tato imluva byla podepsana v Rimé dne 4. listopadu 1950, s u¢innosti od roku
1953, je spiSe znama pod kratS8im ndzvem Evropska imluva o lidskych pravech (dale
jen ,,Umluva®). Je nejdilezit&jsi lidsko-pravni umluvou sjednanou v ramci Rady
Evropy a je zékladem regiondlni mezinarodni ochrany lidskych prav v Evropé.
Vychodiskem této evropské umluvy byla VSeobecna deklarace lidskych prav z roku
1948. Tato imluva pfinesla velké zmény v oblasti lidskych prav po druhé svétové
valce. Je tfeba si uvédomit, Ze v padesatych letech bylo pravo fyzické ¢i pravnické
osoby, skupiny jednotlivcli nebo nevladni organizace podat stiznost proti kterémukoli
smluvnimu statu  Umluvy v&etnd statu vlastniho nevidanou opovazlivosti.t
Ceskoslovensko ji ratifikovalo 18. bfezna 1992 a stalo se tak prvnim smluvnim statem

Umluvy ze zemi stfedni a vychodni Evropy. V dnesni dobé je Umluva ratifikovana

vSemi ¢lenskymi staty Rady Evropy.

' HUBALKOVA, Eva. Evropska timluva o lidskych pravech a Ceska republika: Judikatura a fizeni pred
soudem pro lidska prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2003, 11 s.
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Umluvou jsou chranéna jen ta prava a svobody, kterd mohou byt piesné
formulovana, maji individualni charakter a Ize je G¢inn¢ vynutit. Tato prava a svobody
jsou neustdle dopliiovdna prostfednictvim protokolli o jind prava hmotného a
procesniho charakteru. Prava zaru¢ena Umluvou se déli do jednotlivych &lankd. Do
tohoto vyctu patii povinnost respektovat lidska prava (zakotveno v €l. 1), pravo na
zivot (v €l. 2), zdkaz muceni (¢l. 3), zdkaz otroctvi a nucenych praci (Cl. 4), pravo na
svobodu a osobni bezpecnost (Cl. 5), pravo na spravedlivé tizeni (Cl. 6), ulozeni trestu

jen na zaklad¢ zakona (Cl. 7), pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota

(zakotveno v ¢l. 8), svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani (v ¢l. 9),
svoboda projevu (€l. 10), svoboda shromazd’ovaci a sdruzovaci (¢l. 11), pravo uzaviit
manzelstvi (¢l. 12), pravo na ucinny pravni prostiedek napravy (¢l. 13), zakaz
diskriminace (¢l. 14, ktery plati subsididrné i1 k ostatnim pravim zarucenym

Umluvou). 2

K u¢inné vynutitelnosti prav a svobod za¢lenénych v Umluvé byl ptivodné
vytvoten dvoustupiiovy soudni systém. Smir¢i Glohu plnila Evropskd komise pro
lidské prava a vynéseni a podavani rozsudkl a posudkii mél v kompetenci Evropsky
soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*). Nicmén¢ v roce 1994 pfijetim protokolu €.

11, s platnosti od 1. 11. 1998, byla Evropska komise pro lidska prava zruSena.

2.2. Evropsky soud pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava je jednotny a permanentni soudni organ
slouzici k ochrang lidskych prav obsazenych v Umluvé a protokolech. Clanek 19
Umluvy ukotvuje: ,K zajisténi plnéni zavazkd pfijatych Vysokymi smluvnimi
stranami v této Umluvé a jejich protokolech se ziizuje Evropsky soud pro lidska prava,
dale jen "Soud". Svou ¢innost vykonava trvale.*® V &lanku nasledujicim se stanovi, ze
pocet soudctt ESLP odpovida poc¢tu Vysokych smluvnich stran.

ESLP ma dle ¢l. 33 Umluvy pravomoc rozhodovat mezistatni spory (tj. kdyz

jedna smluvni strana ozndmi ESLP udajné porusSeni ustanoveni Umluvy nebo

? Viz Ptiloha
% Clanek 35 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. [cit. 10.3.2012]. Dostupny
z www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/82E3CE7F-5D3D-46EB-8C13-4F3262F9E20B/0/CzechTcheéque.pdf
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protokoli smluvnim statem), ale tohoto se uzivd v dnesni dobé ve vyjimecnych
piipadech. Pievladaji individudlni stiznosti podané fyzickou osobou, nevladni
organizaci nebo skupinou jednotlivct dle &l. 34 Umluvy. ESLP nejprve zkoumad, zda
jsou splnény podminky piijatelnosti stiznosti dle ¢l. 35 Umluvy. V tomto ¢lanku se
stanovi, ze ESLP se miize stiznosti zabyvat az po vycCerpani vSech vnitrostatnich
opravnych prostfedkﬁ.4 Pokud ESLP rozhodne o piijatelnosti stiznosti, tak zacne
projedndvat a Setfit pfipad. Po celé fizeni se ESLP pokousi dosdhnout smirného
urovnani mezi stranami. Jestlize nakonec dojde ke smiru, tak dojde také k vySkrtnuti
pfipadu ze seznamu. Senat rozhodne rozsudkem, pokud nebylo dosazeno smiru.
Vykon rozsudkti ESLP je pod dohledem Vyboru ministri Rady Evropy.

V judikatute ESLP je n¢kolikrat konstatovano, ze jeho rozhodnuti je zadvazné
inter partes. Clanek 41 Umluvy zakotvuje pojem ,.spravedlivé zadostiudinéni®. Je
tteba shrnout, Ze rozsudky ESLP nejsou konstitutivni povahy, nybrz povahy
deklaratorni. Rozhodnuti o napravnych opatienich je véci stati.

ESLP ma nepiimy vliv na zmény v pravnich ptfedpisech. Napiiklad, jestlize
Ceské republika prohraje u ESLP spor, jehoz meritum véci je zakotveno v jejich
pravnich ptedpisech, vystavuje se nebezpeci pii ignorovani judikatury ESLP, ze budou

nasledovat dal§i prohrané spory.”

2.3. Evropska socialni charta

Evropska socialni charta (Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.14/2000 Sb.
m. s.), byla pfijata roku 1961, je katalogem socialnich a hospodaiskych prziv.6 Tento
katalog byl rozsifen Dodatkovym protokolem Sdé€leni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢.15/2000 Sb. m. s.) z roku 1988 o Ctyfi nové ¢lanky k plivodnim devatenacti. Toto
rozsifeni se tykd prava na rovné prilezitosti a zachazeni v zalezitostech zaméstnani a
povolani bez diskriminace na zakladé pohlavi, dale prava na informace a konzultace,

prava na Ucast pii stanovovani a zlepSovani pracovnich podminek a prostfedi, nakonec

* Clanek 35 Evropské umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. [cit. 10.3.2012]. Dostupny
z www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/82E3CE7F-5D3D-46EB-8C13-4F3262F9E20B/0/CzechTchéque.pdf
> Cerny, Petr; Stavélik, Petr. Vliv Evropského soudu pro lidska prava na Fizeni pied Ustavnim soudem
CR [citovano ze dne 10. 3. 2012]. Dostupny z http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-ustavni-a-
spravni/art_4978/vliv-evropskeho-soudu-pro-lidska-prava-na-rizeni-pred-ustavnim-soudem-cr.aspx

® Evropska socialni charta, dostupna z http://www.mpsv.cz/files/clanky/1218/esch.pdf
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také prava starych osob na socialni ochranu.” V roce 1996 byla piijata Revidovana
Evropska socialni charta, ktera navic rozSifuje katalog prav o dalSich osm, tudiz
souhrnny poéet socialnich a hospodaiskych prav je tficet jedna.®

Odlignost od Umluvy je pfedeviim v tom, Ze smluvni staty nemaji povinnost se
vazat vSemi pravy. Staci, aby si vybraly Sest ¢lankt z deviti. Do téchto prav se
zahrnuje pravo na praci (¢l. 1), pravo se organizovat (¢l. 5), pravo na kolektivni
vyjednavani (¢l. 6), pravo déti a mladistvych na ochranu (¢l. 7), pravo na socialni
zabezpeceni (¢l. 12), pravo na socialni a zdravotni pomoc (¢l. 13), dil¢i prava rodiny
zakotvena v ¢l. 16, pravo migrujicich pracovnikl a jejich rodin na ochranu a pomoc
(€l. 19), pravo na stejné prilezitosti a zachazeni v zaméstnani a povolani bez
diskriminace z diivodu pohlavi (¢l. 20). Dale si musi vybrat i jiné ¢lanky, tak aby mély
nejmén¢ 16 c¢lankd nebo 63 cCislovanych odstaved. Dalsi odlisnost lze spatfovat
Vv oblasti kontrolniho mechanismu. U ptvodni i Revidované Evropské socidlni charty

. B .. ., . ;9
se jedna o kontrolu administrativni a nikoliv soudni.

2.4. Evropska ochrana menSin

Ochranu mens$in by méla zajistovat Charta regionalnich nebo mensinovych
jazykd, navic Rdmcova umluva o ochran¢ narodnostnich mensin a dale pfipravovany
protokol o individudlnich lidskych pravech osob patticich k ndrodnostnim mensinam.

Charta regionalnich nebo menSinovych jazyki byla pfijata v roce 1992, pro
Ceskou republiku vstoupila v platnost 1. biezna 2007. Charta vznikla z diivodu hrozby
zaniku historickych regionalnich nebo mensinovych jazyki. OvSem tato ochrana a
podpora nesmi byt na Skodu tfednim jazykim a potiebé se je ugit.*

Rémcova umluva o ochrané narodnostnich menSin byla pfijata v roce 1994 a

pro Ceskou republiku vstoupila v platnost 1. dubna 1998. Mimo jiné maji Strany

" Dodatkovy protokol, dostupny z http://www.mpsv.cz/files/clanky/1219/esch_dp.pdf

8 Revidovana Evropska socidlni charta, dostupna z
http://www.mpsv.cz/files/clanky/1221/esch_1996.pdf

% POTOCNY, Miroslav a Jan ONDREJ. Mezinrodni pravo vefejné: Zvlastni &ast. 6. doplnéné a
prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, 121-122 s.

19 Evropska charta regionalnich & mensinovych jazykd. Ministerstvo kultury CR [online]. [cit. 2012-03-
10]. Dostupné z: http://www.mkcr.cz/assets/ministerstvo/Evropska-charta-regionalnich-ci-
mensinovych-jazyku.pdf
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pristoupivsi k této umluvé povinnost osobam nalezejicim k nadrodnostnim menSindm
garantovat pravo na rovnost pied zakonem a stejnou ochranu zakonem. Dale se
zavazaly priznat kazdé osobé narodnostni menSiny pravo svobodné uzivat svij
mensinovy jazyk v soukromi i na vefejnosti, a to istn& i pisemng.**

Protokol k Evropské umluvé o lidskych pravech by mél ptinést definici pojmu
narodnostni mensina, dale by m¢l definovat prava osoby pfislusejici k narodnostni
mens$ing a V piipad¢ poruseni jeho prav stitem dovolat se ndpravy pied nezavislym

organem. Posledni instanci by m&l byt ESLP.

1 Ramcova imluva o ochrand narodnostnich mensin. Nakladatelstvi Sagit, a.s [online]. [cit. 2012-03-
10]. Dostupné z: http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb98096 &cd=76&typ=r
12 pPOTOCNY, Miroslav a Jan ONDREJ. Mezinarodni pravo vefejné: Zvlastni &ast. 6. doplnéné a

pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, 123-128 s.
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3.Clanek 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a jeho
vyklad

V piedchézejici kapitole jsem se pokusila rozkryt zakladni pojem evropské
upravy ochrany lidskych prav a kontrolni mechanismus. Nyni, po obecném urceni
evropské ochrany lidskych prav, bych se rdda zamcéfila na konkrétni téma mé
diplomové prace, a to tedy na &lanek 8 Umluvy. V této kapitole se zaméfim na
teoreticky vyklad tohoto &lanku Umluvy a Vv té piisti jiz na vyklad v zavislosti na

judikatufe ESLP.

Clanek 8 Umluvy

1. Kazdy ma prdvo na respektovani svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence.

2. Stdatni orgdn nemiize do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé
pripadi, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu ndrodni spolecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti,

ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych. 13

V evropské roviné je pravo na respektovani soukromého Zivota formulovano
v ¢lanku 8 Umluvy. Tento text byl pii svém vzniku inspirovan Vieobecnou deklaraci
lidskych prav a je o struktufe dvou odstavcll. Prvni odstavec tohoto €lanku piinasi
princip respektovani soukromého Zivota, ktery je zamyslen extenzivné, ponévadz tento
text neni vénovan pouze pravu na respektovani soukromého zivota, strigo sensu, ale
také rodinnému zivotu, obydli a korespondenci. Nicméné pravo na respektovani

soukromého zivota by nemélo byt chdpano v absolutnim méftitku, coz je pfedmétem

13 MRVA'ZEK, Josef. Dokumenty ke studiu mezindrodniho prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2004, 144 s.
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druhého odstavce. Tento druhy odstavec definuje urcitd kumulativni kritéria schopna
prohlasit za legitimni poruseni tohoto vysadniho préva.14

V prvnim odstavci ¢lanku 8, krom¢ urcenych prav, se vyskytuje pojem
»respektovani®. Zda je v daném piipade ,respektovano pravo jedince se urc¢i dle
existence, €1 neexistence spravedlivé rovnovahy mezi zajmem jednotlivce a zajmem
spoleénosti.15 Tento pojem ztraci svoji urCitost ve vztahu k pozitivnim zavazktim, kde
je ponechana doktrina volného uvazeni statu Vv zavislosti na praxi a podminkach
platnych ve smluvnich statech Umluvy. Nicmén& stat musi vnitrostatni legislativou
stanovit hranice pravomoci volného hodnoceni a poskytnout ochranu proti svévolnym
zasahiim do prav stanovenych v ¢lanku 8 odst. 1.

V odstavci druhém nasleduji pojmy ,,v souladu se zdkonem™ a ,,nezbytné
v demokratické spole¢nosti®. Pojeti ,,v souladu se zakonem* neni v tizkém smyslu,
netyka se pouze souladu s vnitrostdtnim zdkonem. Tento zdkon musi vykazovat také
ur¢itou kvalitu a to Vvjeho ochrané proti zneuziti opravnéni zasahovat do prav
zaruGenych v ¢lanku 8 odstavei 1, dale v dostupnosti a predvidatelnosti.*® ESLP pojem
»hezbytnosti v demokratické spolecnosti® vyklada jako pfimétenost zdsahu ve vztahu
ke sledovanému legitimnimu cili. Tento pojem v sobé zahrnuje jiny, a to pojem
»haléhavé socidlni potieby*. Tim se ma na mysli, ze v daném piipadé musi také
existovat naléhava socialni potiteba takového rozhodnuti. Také pojem ,,nezbytnosti

. , v ccc oy ’ ’ r i~ r rio0 17
v demokratické spole€nosti® je ovliviiovan doktrinou volného uvaZzeni stata.

3.1. Obsah a hranice prava

Jedna se o urceni, kdy ma stat povinnost zdrzet se zasahu do soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence a kdy pravé naopak ma stat povinnost
zasdhnout a zajistit dodrzovani vySe zminénych prav. Jednd se o tzv. negativni a

pozitivni povinnosti statd.

1 DUMAS, Romain a Eric GARAUD. CEDH et Droit des affaires. Paris: Rédaction es Editions Francis
Lefebvre, 2008. Francis Lefebvre. 81-82 s.

1> Rees vs. Spojené krdlovstvi, rozsudek ESLP, ze dne 17. fijna 1986, stiznost &. 9532/81, § 35

1% Bykov vs. Rusko, rozsudek ESLP, ze dne 10. biezna 2009, stiznost &. 4378, § 76

7 Eriksson vs. Svédsko, rozsudek ESLP, ze dne 22. Cervna. 1989, stiznost &. 11373/85, § 69
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Hranici mezi negativnimi a pozitivnimi povinnostmi nelze piesn¢ definovat.
Vzdy se musi tato povinnost posuzovat s ohledem na spravedlivou rovnovahu mezi
konkurujicimi si zajmy jednotlivee a spolecnosti, navic je tfteba zohlednit ur¢ity rozsah
volného hodnoceni statem.™®

Z pohledu interpretace klasické, liberalni, musi byt lidska prava ¢lanku 8 odst.
1 brana jako prava negativni, tedy jako zakladni osobni prava, ktera pozaduji ze strany
statu pouze zdrzeni se jednani, tedy negativni povinnost. Stat by tedy mél byt omezen
v zasahu do soukromého zivota jedincd, vyjma vyhrad piedvidanych v druhém
odstavci. ESLP mnohokrat potvrdil, ze zde neni pouze negativni povinnost statu zdrzet
se zasahu do chranénych prav, ale také povinnost pozitivni.19 Clanek 8 totiz mize
pozadovat od statu pozitivni povinnost pfijmout opatfeni k ochrané prav zakotvenych
V odstavci prvnim.

Neuskutecnéni jak pozitivni, ¢i negativni povinnosti zaklada statu odpoveédnost

za poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

3.1.1. Pozitivni povinnost

Prima facie, prvni odstavec hlasi pravo na respektovani soukromého zivota,
¢lanek 8 dava najevo predevsim, ze zasah vefejné moci do vykonu tohoto prava je
zakazan. Samoziejmé s vyjimkami zakotvenym v odstavci druhém, avsak vycet
moznosti zasahu do prav stanovenych v odstavci prvém neni vycerpavajici. Je tfeba
jesté pocitat s doktrinou volného uvazeni statu, protoZe pozitivni povinnost statu je
také zavisla na okolnostech a podminkach jednotlivého ptipadu.

Pozitivni povinnost lze ulozit statnimu organu, jednotlivci 1 soukromému
subjektu. V pripadech pfijeti pozitivnich opatieni, ESLP porovnava zajem spolecnosti
a zajem jednotlivce ¢i skupiny j ednotlived.?

Jiz preambule Umluvy stanovi, e ,,Cilem Rady Evropy je dosazeni vétsi

jednoty mezi jejimi Cleny, a ze jednim ze zpusobt, jak tento cil uskuteciiovat, je

¥ HUBALKOVA, Eva. Evropsk4 tmluva o lidskych pravech a Ceska republika: Judikatura a ¥izeni
pted soudem pro lidska prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2003, 201 s.

¥ PETTITI, Louis-Edmond a Pierre-Henri DECAUX. La Convention européenne des droits de
I'nomme: Commentaire article par article. 2.édition. Paris: Economica, 1999, 306-307 s.

% HUBALKOVA, Eva. Evropska tmluva o lidskych pravech a Ceska republika: Judikatura a fizeni
pfed soudem pro lidska prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2003, 201 s.
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ochrana a dalsi rozvoj lidskych prav a zékladnich svobod.“?! Judikatura ESLP se tudiz
vyznacuje i svoji dynamicnosti, tj. princip evolutivni interpretace. S timto principem
blizce souvisi i princip efektivni interpretace. Tato vlastnost umoziuje rozsSifovani
oblasti pisobnosti Umluvy. Se zietelem na vyvoj zvyki nebo technologicky pokrok se
text Umluvy adaptuje na zmény spoleénosti. P¥i aplikaci ¢lanku 8 se tato evolutivni
interpretace uplatiiuje zcela.?

Precedenénim pripadem byl Marckx vs. Belgie®, ktery se tykal prava na
respektovani rodinného zivota. Prima facie se nam mulze zdat, ze pravo na
respektovani rodinného Zivota nemuze vyzadovat konani od statu. Nicméné soud
stanovil ,,Zakotvenim prava na respektovani rodinného zivota v odstavci 1 ¢lanek 8
pfedevSim naznacuje, ze stat nemize do tohoto prava zasahovat... Nicméné ¢lanek
pouze nedonucuje stat vyvarovat se takovych zasahi. Vedle tohoto primarné
negativniho zavazku mohou byt pozitivni zavazky vlastni efektivnimu ,,respektovani
rodinného Zivota“?* 'V tomto ptipadé ESLP dosel k zavéru, ze stat ma povinnost
vytvotit pravni zaruky v jeho vnitrostatnim pravu umoziujici okamzité zaclenéni
vsech déti do své rodiny od okamziku narozeni, z diivodu efektivni interpretace prav.

Nasledovalo znamé rozhodnuti ve véci Airey vs. Irlande, kde ESLP poprvé
explicitné formuloval interpretaéni metodu efektivniho pozivani prav. ,,Umluva ma za
cil garantovat nikoliv préva teoreticka, ¢i iluzorni, ale prava, ktera jsou prakticka a
efektivni.“® Pravo na piistup k soudu vtomto piipadé bylo pouze iluzorni bez
moznosti vyuziti kvalifikované pravni pomoci, vzhledem ke slozitosti ptipadu.

V rozsudku ve véci X a Y vs. Nizozemi ESLP zduraznil, Ze ¢lanek 8 se
nezaklad4 na ochranu jedince zdsahem vefejné moci, ale mize také mit za nasledek
pozitivni povinnosti, ¢imZ se rozumi pfijeti opatfeni pro garanci respektovani

soukromého Zivota, ktera budou fdit vztahy mezi jedinci.?®

L MRAZEK, Josef. Dokumenty ke studiu mezinarodniho prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2004, 143 s.

22 PETTITI, Louis-Edmond a Pierre-Henri DECAUX. La Convention européenne des droits de
I'nomme: Commentaire article par article. 2.édition. Paris: Economica, 1999, 308 s.

2 Marckx vs. Belgie, rozsudek pléna ESLP, ze dne 13. &ervna 1979, stiznost &. 6833/74

2 Marckx vs. Belgie, rozsudek pléna ESLP, ze dne 13. Gervna 1979, stiznost &. 6833/74, § 31

% Airey vs. Irsko, ze dne 9. fijna 1979, stiznost & 6289/73, § 24

?® X a Y vs. Nizozemi, rozsudek ESLP, ze dne 26. biezna 1985, stiznost & 8978/80
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Nakonec bych rada zminila rozsudek ve véci Gaskin vs. Velka Britanie.”’

Timto rozsudkem ESLP potvrdil jest¢ jedenkrat, Ze z ¢lanku 8 plynou také pozitivni
povinnosti.

Z Cetné judikatury ESLP vyplyva, ze staty maji povinnost piijmout pravni
zaruky, které zabrani porusovani lidskych prav soukromopravnimi osobami. Mizeme

shrnout, ze Umluva obsahuje pozitivni préava jak uréena explicitng, tak také implicitng.

3.1.2. Negativni povinnost

Rovnéz jako nasledujici ¢lanky 9, 10 a 11 Umluvy, je ¢lanek 8 formulovan
negativnim zplisobem tzn., Ze zakazuje stditnimu orgdnu zasahovat do prdva na
respektovani soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence kazdého
jednotlivce.

Ptikladem omezeni negativni povinnosti dle odstavce druhého mtize byt ptipad
Leander vs. Svédsko.?® Pan Leander pracoval jako tesaf v blizkosti ndmoiniho muzea,
které bylo vedle vojenského pasma. Po piijeti nafizeni vroce 1969 ve Svédsku
tykajiciho se personalnich kontrol policii, byl vylou¢en ze zaméstnani. Po ukonéeni
kontroly byl policii oznacen za ,,nebezpecného pro bezpecnost™. Pan Leander byl
presvédcen, Ze jeho osobni a politickd minulost ho neusvédcuje jako ,,nebezpecného
pro bezpecnost®“. ESLP zde posuzoval zdjem statu a jedince a doSel k zavéru, ze zadsah
vetejné moci do osobniho zivota pana Leandera muze byt povazovan za Umeérny
k zaméru chranit narodni bezpeénost. ESLP tedy neshledal poruseni &lanku 8 Umluvy.

Za negativni povinnost muizeme povazovat také povinnost respektovat
informace o zdravotnim stavu pacienta. Tato negativni povinnost byla poruSena
napfiiklad v pripadé Z. vs. Finsko,” st&Zovatelkou byla Zena s HIV, u které bohuzel
doslo ke zvetejnéni HIV pozitivity. ESLP konstatoval, ze ,,ochrana osobnich dat, o to
vice lékatskych dat, ma pro pozivani prava na respektovani soukromého a rodinného
Zivota zésadni V)'/znam.“30 Zvetejnéni informaci o zdravotnim stavu pacienta je

ptipustné pouze, pokud to je v souladu s odstavcem 2 &lanku 8 Umluvy. Podobnym

2" Gaskin vs. Velka Britdnie, rozsudek pléna ESLP, ze dne 7. &ervence 1989, stiznost &. 10454/83
28 I eander vs. Svédsko, rozsudek ESLP, ze dne 26. biezna 1987, stiznost ¢. 924/81

297 vs. Finsko, rozsudek ESLP, ze dne 25. anora 1997, stiznost & 22009/93

%0 Tamtéz, § 95
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piipadem je L. L. vs. Francie.** V tomto piipadg §lo o rozvodové Fizeni, kde byla uzita
1ékatska zprava utvrzujici, ze stézovatel je alkoholik. Problém je v tom, ze i kdyz
nebylo fizeni vefejné, dle francouzského prava je mozné, aby si kdokoliv pofidit kopii
rozhodnuti, navic tato 1ékafska zprava nebyla nutnd pro rozhodnuti. Z téchto divoda
ESLP usoudil, Ze doglo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

V kapitole ,,obsah a hranice prava“ jsem chtéla kriticky upozornit na diivéjsi
teorie, které poukazovaly na skutecnost, ze ¢lanek 8 je vymezen negativné. Tyto teorie
muzeme, dle mého ndzoru, oznacit za neudrzitelné. Divodem je stdle probihajici
vyvoj, ktery nepfetrzit¢ obsah pozitivnich povinnosti méni a rozsifuje ve vztahu

Kk jednotlivym p¥ipadium.

3.2. ,Les concepts modérateurs* neboli

moderacni pravo

Za ,,zmirfujici koncepty* se povazuje ponechéni volné uvahy statim a princip
proporcionality. Ponechanim téchto konceptii chrani Umluva uréitou svobodu stati.
Jiz v predeslé podkapitole jsem se zminila o pojmu volna uvaha statu, ktery dotvari
pozitivni a negativni povinnost stati. Nyni je namisté tento termin vysvétlit.

Voln4d uvaha stitu neboli ,,mira narodniho uvéazeni“ (ang. ,,Margin of
appreciation®, franc. ,,La marge nationale d’appréciation®) je ponechdna kazdému
statu k moZnosti reakce na konkrétni situaci. Tato doktrina je jednémi oslavovana,
protoze nechava volny prostor statim, a druhymi kritizovana pro jeji nejasnost. Podle
mého nazoru, tato doktrina je nutnd a to z toho dlivodu, ze kazdy stat ma jiné zvyky a
tradice, tudiz by mu méla byt ponechana tato moznost regulace. Nejprve se piipad
posuzuje dle proporcionality a aZ poté se uvoliluje prostor pro ,,miru narodniho
uvazeni.

Doktrina volného wuvazeni byla poprvé vyjadiena ESLP v rozsudku
Handyside.*> Tento piipad se tykal problematiky cenzury a poruieni &lanku 10

Umluvy, ale stejné tak se pouZije na poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Rada bych zdtraznila

vvvvv

1L, L. vs. Francie, rozsudek ESLP, ze dne 10. fijna 2006, stiznost &. 7508/02
%2 Handyside vs. Spojené Krdlovstvi, rozsudek pléna ESLP, ze dne 7. prosince 1976, stiznost & 5493/72
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srovnavani stati mezi sebou. Jednalo se o distribuci knihy do statu, kde nebyla
cenzurovana. ESLP v tomto piipad¢ konstatoval, Ze doposud neexistuje ,,jednotny
evropsky koncept moralky*.

Mira narodniho uvazeni se pouzije v téch ptipadech, ve kterych neni jesté
konsensus mezi staty.

Princip proporcionality miizeme spatiit v mnoha rozsudcich, zejména u ptipadt
tykajicich se transsexualismu.®® Jedna se o porovnani zajmu jedince s obecnym
zdjmem, v zavislosti na okolnostech daného ptipadu.

Oba zmirujici koncepty se uplatnily naptiklad v piipadu Pretty vs. Spojené
Krdlovstvi®®, o kterém se podrobnéji zminuji v nasledujici kapitole. ESLP zde dosel
k zavéru, ze je zde rovnovazny stav mezi zajmy, tedy i princip proporcionality, a Ze
zakaz vykonani asistované sebevrazdy, neboli ,,eutanazie®, 1ze pokladat za nezbytny

v demokratické spole¢nosti.

%% Napt. v rozsudku Goodwin, kde bylo konstatovano, e neni mozné uZit miru narodniho uvéZeni.
V tomto ptipadé bylo pravo dle principu proporcionality na stran€ sté¢zovatele.
3 Pretty vs. Spojené Krdlovstvi, rozsudek ESLP, ze dne 29. bfezna 2002, stiznost &. 2346/02
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4.Zakladni prava stanovena v ¢l. 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych

prav a zakladnich svobod

Umluva nam nedefinuje ani jedno pravo z¢l. 8 odst. 1, tj. pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Tato prava jsou
predmétem ochrany Umluvy. Vychodisko musime hledat v judikatuie ESLP a popf.
diivejsi Komise. Oblasti judikované ESLP jsou tak Siroké, ze v této diplomové praci

neni prostor pro to, se zabyvat vSemi.

4.1. Soukromy zZivot

K pojmu soukromy zivot nebyla jesté nikdy vSeobecné pfijata definice. Pro
Strasburské organy je pravo na soukromy Zzivot Uzce spjato s osobni ochranou. Dle
rozsudku ve véci Evans vs. Spojené Krdlovstvi se do pojmu soukromy Zivot zacleniuji
aspekty socialni a fyzické identity, pravo na osobni autonomii, vyvoj a na vytvareni a
rozvoj vztahii s ostatnimi jedinci a s vn&j§im svétem.* Tomuto rozsudku se budu
podrobnéji vénovat v pfisti kapitole. Dle rozsudku ve véci Dudgeon vs. Spojené
Kralovstvi se sem tadi také otazky tykajici se pohlavi, jména, sexudlniho Zivota a
orientace.®*® ESLP v rozsudku ve v&i X a Y vs. Nizozemi konstatoval, Ze do
soukromého Zivota je tieba zafadit fyzickou a moralni integritu jedince.®’

Pojmem soukromy Zivot se zabyvalo i plénum Ustavniho soudu ve svém
nalezu ze dne 8. Gervna 2010.% Nicméng vymezit se tento pojem pokusili dva soudci
Ustavniho soudu ve svém odli$ném stanovisku, ve kterém konstatovali, Ze ,,definovat

pojem ,,soukromy zivot* tak, aby z néj bylo mozno vyvozovat n¢jaké relevantni pravni

zavery, je nepochybné velmi obtizné, ptesto vSak pfi jeho interpretaci v pravu je tfeba

vvvvvv

% Evans vs. Spojené Krdlovstvi, rozsudek ESLP, ze dne 10. dubna 2007, stiznost &. 6339/05
% Dudgeon vs. Spojené Krdlovstvi, rozsudek ESLP, ze dne 22. fijna 1981, stiznost &. 7525/76
%" X a Y vs. Nizozemi, rozsudek ESLP, ze dne 26. bfezna 1985, stiznost &. 8978/80

% Nalez Ustavniho soudu CR, ze dne 8. &ervna 2010, sp. zn. P1. US 3/09
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vztahnout k urCité konkrétni osob¢ a k jeji ¢innosti — je to jednani, které se vyznacuje
jistou intimitou, neni ur¢eno pro zraky vefejnosti, odehrava se v relativné ohrani¢eném
privatnim prostoru, k némuz ma doty¢na osoba blizky specificky vztah. Podstatné je
podle nés to, Ze pojmovym znakem ,soukromého zivota“ je osobn¢ vykonavana
¢innost, kterd je spjata se specifickym emocnim prozivanim. Definovani pojmu
»soukromy zivot* toliko pomoci bezbfehého prostorového vymezeni a provozovanim
jakékoli ¢innosti — dokonce i1 takové, kterda ma kriminalni povahu (napf. ilegalni
péstovani drog), pokladdme za zcela vagni a nevyhovujici pozadavku urcitosti

pravnich pojmﬁ.“39

4.1.1. Pravo na fyzickou a moralni integritu

Fyzicka a morélni integrita jedince tvoifi zaklad jeho soukromého zivota.
Nejznamé&jsi piipadem je X a Y vs. Nizozemi.*® ESLP v tomto pripads konstatuje, Ze
stdt ma povinnost potrestat a napravit pachatele, ktery fyzicky napadl psychicky
postiZzenou Sestndactiletou divku. Také konstatoval, ze takovyto utok se rovnd utoku na
fyzickou integritu jedince.

Jednim z nejnovéjSich rozsudktl je rozsudek ve véci V. C. vs. Slovenskd
republika.** Lékafi se pii provadéni cisaiského fezu st&zovatelky (ktera je romského
pivodu se slovenskou narodnosti) zeptali, zda souhlasi se sterilizaci. Pfitom ji
varovali, Ze pokud tak neucini a bude t€¢hotna, tak bud’ zemte ona, nebo to o¢ekdvané
dité. Stézovatelka nebyla vice spravena o jinych variantdch a navic v Iékatském spisu
bylo oznadeni, 7e se jedna o Romku. Zena po sterilizaci trp&la psychickymi a
fyzickymi problémy, také ztoho divodu, Ze jako sterilizovand byla odmitnuta
romskou komunitou.

ESLP rozhodl, Ze sterilizace je vazZnym zasahem do osobni (tedy fyzické 1

psychické) integrity. StéZovatelka nebyla spravena o jinych alternativach a navic

% 0dligné stanovisko soudcti Ustavniho soudu Jana Musila a Michaely Zidlické k Nalezu Ustavniho
soudu CR, ze dne 8. &ervna 2010, sp. zn. P1. US 3/09, odst. 14

0 X a Y vs. Nizozemi, rozsudek ESLP, ze dne 26. biezna 1985, stiznost & 8978/80
. C. vs. Slovenskd republika, rozsudek ESLP, ze dne 8. listopadu 2011, stiznost &. 188968/07
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sterilizaci podepsala béhem cisaiského fezu a protoze ve spise byla oznaCena za
Romku, tak se k ni v nemocnici mohli chovat piedpojaté.

ESLP dosel jednomysIné k zavéru, Ze doslo k poruseni &lanku 3 a 8 Umluvy. A
pfisoudil pani stézovatelce ndhradu za naklady fizeni ve vysi 12 tisic Eur a také
nahradu nepenézité Gjmy ve vysi 32 tisic Eur.

Do prava na ochranu fyzické a psychické integrity spada také judikatura ve
vécech potratu a umélého oplodnéni, o které se podrobngji zminim v nasledujici

kapitole, tykajici se novych oblasti rozhodovani ESLP v 21. stoleti.

4.1.2. Pravo na svobodny sexualni Zivot

Tento okruh rozhodovani se kromé technického nejvice rozviji a to predevsim
s aspekty homosexuality, transsexuality, sadomasochismu aj. Z divodu rozvoje této
oblasti se ji budu vénovat podrobné&ji v nésledujici kapitole. Abych mohla na tuto
kapitolu navazat, rada bych se zminila o zakladnim a nejznaméjsim rozsudku v oblasti
homosexuality, a to ve véci Dudgeon vs. Spojené Kralovstvi.

V ptipad€ Dudgeon vs. Spojené Kralovstvi se jednalo o nepfimefené postihy
Severniho Irska na zéklad¢ zakona proti homosexualnimu styku jedinct starSich 21 let.
V rozsudku ESLP konstatoval neslucitelnost trestniho postihu konsensudlnich
homosexudlnich stykli ve vztahu k pravu na ochranu soukromého zivota. Tento zdkon
Severniho Irska je dle ESLP nepfiméfenym zasahem do prava soukromého zivota
jedince, ktery nelze povazovat za nezbytny v demokratické spole(:nosti.42

V oblasti transsexuality, inter alia®, je tieba jesté zminit pripad B vs.
Francie.** Tento piipad se tykal sle¢ny B., ktera byla pii narozeni prohliiena za
chlapce, 1 kdyz od détstvi se chovala jako divka. Sle¢né B. byly pfi operaci muzskeé
organy nahrazeny Zenskymi. Poté pozadala o zménu v rodném listé¢ ohledné pohlavi a
jména, coz ji bylo zamitnuto. ESLP posuzoval existenci rovnovahy mezi zdjmem
jednotlivce a spolecnosti. Komise uvedla, Ze slena B. musela trpét vaznymi

poruchami, z davodu vysvétlovani osobnich zalezitosti tfetim osobam. ESLP

* Dudgeon vs. Spojené Kralovstvi, rozsudek ESLP, ze dne 22. ijna 1981, stiznost &. 7525/76

*3 Sheffield a Horsham vs. Spojené Krdlovstvi, rozsudek ESLP, ze dne 30. ervence 1998, stiznost &.
22985/93 a stiznost ¢. 23390/94

* B vs. Francie, rozsudek pléna ESLP, ze dne 25. biezna 1992, stiznost &. 13343/87
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konstatoval, ze sleCna B. je nucena se za téchto okolnosti denné dostavat do situaci,

které jsou v rozporu s pravem na respektovani soukromého zivota.

4.1.3. Pristup k osobnim udajuim a informovany

souhlas

Do prava na respektovani soukromého zivota patii i problematika pfistupu
k osobnim udajum. Samoziejmé i zde ma stat moznost volného uvazeni, avsak napft. u
jedincd nemocnych AIDS nebo jedinci s HIV virem jsou velmi pfisné pozadavky
k pristupu ke spisim s osobnimi informacemi.*

Regulace pristupu k osobnim udajim se tyka také policejnich organii a jejich
spisti. Zde by méla byt ochrana jedinci zaznamenanych v téchto spisech. K této
problematice se vztahuje jiz vySe zminény rozsudek ESLP ve véci Leander vs.
Svédsko, ve kterém ESLP nespatfil poruseni ¢lanku 8.% Jinak ovsem ESLP rozhodl
v piipade Amann vs. Svycarsko.*’ V tomto piipadé ESLP shledal poruseni ¢lanku 8
Umluvy, protoze shromazdovani informaci policii o jedinci nebylo dostate¢né
chranéno zékonem proti zneuziti.

I tato oblast regulace se vyviji, ptikladem miiZze byt rozsudek K. H. a ostatni vs.
Slovensko®® z roku 2009, ve kterém ESLP judikoval, Ze pozitivni zavazky je tfeba
rozs§ifit 1 na moznost pofidit si kopie osobnich udaji. Stézovatelkami byly Zzeny
romského ptivodu, které¢ byly nejspis sterilizovany béhem porodu. Ani témto Zendm
ani jejich pravnim zastupciim nebylo v roce 2002 umoZznéno nahlédnout ani si udélat
opis lékarskych zprav. Tato skutecnost jim byla povolena az po ptijeti nového zakona
v roce 2004. Zeny si stézovaly, Ze jim toto nebylo umoznéno diive. ESLP konstatoval,
Ze pravo na piistup k informacim je spojeno se soukromym a rodinnym Zivotem a
tudiz i ¢lankem 8 Umluvy. ESLP v tomto rozsudku pifipomnél statim, ze kromé
negativnich zavazku, existuji také pozitivni s ohledem na odstavec druhy ¢lanku 8
Umluvy. I kdyZ Slovenska republika piijala novy zakon v roce 2004, ktery umoziiuje

nahlizeni do lékafskych spisti a pofizovat si kopie, netykd se tohoto konkrétniho

** HUBALKOVA, Eva. Evropska Gimluva o lidskych pravech a Ceskéa republika: Judikatura a Fizeni
ptred soudem pro lidska prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2003, 210 s.

*® Leander vs. Svédsko, rozsudek ESLP, ze dne 26. biezna 1987, stiznost &. 924/81

* Amann vs. Svycarsko, rozsudek ESLP, ze dne 16. Ginora 2000, stiznost &. 27798/95

*® K. H. a ostatni vs. Slovensko, rozsudek ESLP, ze dne 28. dubna 2009, stiznost ¢. 32881/04
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pfipadu. Tudiz ESLP dosSel k zavéru, ze Slovenska republika nesplnila pozitivni

zavazek a doslo z jeji strany k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.
4.1.4. Ochrana Zivotniho prostredi

Oblast regulace ochrany zivotniho prostiedi je pifimym disledkem vyvoje
doby. V Umluvé ani v jejich protokolech neni zminéno pravo na piiznivé Zivotni
prostiedi. AvSak tohoto prava se lze domahat sekundarné, v zéavislostech na
okolnostech chranéného prava vici konkrétni osobé. Prvnim rozsudkem ESLP
v disledku poskozeni zivotniho prostfedi byl rozsudek ve véci Lopez Ostra vs.
Spanélsko.4g V roce 1998 nasledoval, dnes jiz zndmy piipad, Guerra a dalsi vs.
Italie.>® Obcanky Italie zijici v blizkosti chemické tovarny, kterd vypoustéla do
ovzdusi hotlavé plyny, si st€Zovaly na nepfijeti opatieni zmirnujicich dopad na Zivotni
prostiedi a rizik nehody v tovarné, ¢imz bylo poruseno jejich pravo na respektovani
fyzické integrity. V tomto ptipadé soud judikoval, ze ,vdzné zdasahy do Zivotniho
prostiedi mohou mit dopad na blaho osob a mohou je zbavit mozZnosti pokojného
uzivani obydli, cimz poskozuji jejich rodinny a soukromy zivot“. Tento judikat je
divodem, pro¢ se pravo na priznivé zZivotni prosttedi zafazuje mezi prava ¢lanku 8

Umluvy.

4.2. Rodinny Zivot

Rodinny Zivot mezi rodi¢i a jejich détmi neni vazan na svatbu a nezanika
z ditvodu rozvodu.” Do pojmu rodinného Zivota se zahrnuji pfinejmensim také vztahy
mezi blizkymi pfibuznymi, ktefi ovliviiuji vnitini béh rodiny (napiiklad prarodice,
stryc, synovec aj.). Tyto vztahy musi byt dostate¢né pevné. V ¢lanku osmém neni dan
zadny rozdil mezi ,,legitimni, tedy zdkonnou rodinou* a ,,pfirozenou rodinou®. Avsak

Vv judikatufe ESLP mutzeme najit nespocet piipadi tykajicich se diskriminace

* Lépez Ostra vs. Spanélsko, rozsudek ESLP, ze dne 9. prosince 1994, stiznost &. 16798/90
*0 Guerra a dalsi vs. Itdlie, rozsudek ESLP, ze dne 19. tnora 1998, stiznost &. 14967/89
*L Stiznost & 7770/77 vs. Federalni republika Némecko, rozhodnuti ze dne 2. kvétna 1978
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legitimnich a nelegitimnich déti a to predevSim z dédickych déivodd.* Pravo na
respektovani rodinného Zzivota v sobé nese také piipady odlouceni rodi¢i od déti
z diivodu vazby nebo vézeni. Stiznosti k témto otdzkdm se rozmohly az v poslednim
desetileti, tudiz nékteré ptipady uvedu v nasledujici kapitole.

Nejvyznamnéjsi rozsudkem ve vztahu k rodinnému pravu je rozhodnuti ve véci
Marckx vs. Belgie.”® Stézovatelkou byla Alexandra Marckxova, kterd se narodila
svobodné matce. Vzhledem k vnitrostdtnimu pravu matka svoji dceru adoptovala a
uznala tedy pravni vztah k ni. Ve vnitrostatnim pravu v Belgii platilo, ze pokud se dité
narodi v manzelstvi, je automaticky vnimano i matefstvi, ale pokud se narodi jako
nemanzelské, musi dit¢ matka uznat. Belgické legislativa ignorovala princip ,,mater
semper certa est, kterym se tidi vétSina stati Rady Evropy. StéZovatelka namitala,
mimo jiné, poruseni prava na rodinny zivot a omezeni prava matky na odkazani
majetku st€Zovatelce. ESLP nejprve judikoval, Ze pravo na ochranu rodinného Zivota
se vztahuje i na déti narozené mimo manzelstvi. Dale ESLP poukazal na to, ze je ticba
Umluvu  vykladat v zavislosti na nazorovych zménach v ostatnich statech.
V rozhodnuti konstatoval, ze filiace, legitimace a zbaveni dédickych naroka
nemanzelskych déti je v rozporu s ¢lankem 8 a 14 Umluvy.

Tento rozsudek byl velikym skokem kupiedu ve vykladu rodinného prava
v ¢lanku 8 Umluvy. Je tieba si uvédomit, Ze az tento judikat zrovnopravnil déti bez
ohledu na ptivod.

V piipadé Berrehab vs. Nizozemi™ bylo konstatovano poruieni prava na
rodinny zivot. Divodem bylo vyhos$téni otce po rozvodu do Maroka z Nizozemi, kde
zila jeho dcera. Vzhledem k obtizi otce jet z Maroka do Nizozemi navstivit dceru.
ESLP dosel k zavéru, Ze zasah do rodinného prava stéZovatele byl nepiiméteny
vV navaznosti na legitimni cil statu, kterym bylo udrzeni hospodaiského blahobytu
statu.

Rozhodujici je pro ESLP zjiSténi, jestli vnitrostatni organy ucinily vSe

Kk usnadnéni shledani rodict a jejich déti v daném ptipadé a s ohledem na okolnosti.

2 PETTITI, Louis-Edmond a Pierre-Henri DECAUX. La Convention européenne des droits de
I'nomme: Commentaire article par article. 2.édition. Paris: Economica, 1999, 316 s.

>3 Marckx vs. Belgie, rozsudek pléna ESLP, ze dne 13. &ervna 1979, stiznost ¢. 6833/74

5 Berrehab vs. Nizozemi, rozsudek ESLP, ze dne 21. Cervna 1988, stiznost &. 10730/84
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Dale zminim rozsudek ve véci K. a T. vs. Finsko.”® St&Zovatel namital, Ze jeho
déti byly odebrany do tstavni péée z divodu matciny nemoci, jedno dité piimo po
porodu. ESLP konstatoval, Ze divody a zpisob odebrani déti byly nepfimétené, a ze
doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy, protoze nebylo pozd&ji rozhodnuto o moZném
ukonceni ustavni péce déti v dusledku zlepSeni zdravotniho stavu matky.

Ptipad Andersson vs. Svédsko®® se tykal odebrani syna pani Andersson do
ustavni péce. Dlivodem bylo, Ze chovani matky naruSuje zavaznym zptisobem zdravi a
vyvoj ditdte. Svédsky soud zakazal matce kontakt s ditétem az do vyneseni rozsudku.
Nakonec tomuto styku bylo zabranéno po dobu jednoho a pull roku. Stézovatelé se
beztspésne odvolali. Poté podali stiznost k ESLP s ndmitkou, ze zabranéni styku, které
zahrnovalo 1 omezeni komunikace prostiednictvim posty a telefonu, je porusenim
¢lanku 8 Umluvy. ESLP rozhodl, Ze k poruseni &lanku 8 Umluvy opravdu doslo.
Zasah do prava na respektovani rodinného Zivota a korespondence byl legalni. Avsak
tento zakaz styku mél dalekosahlé nasledky a proto nebyl nezbytny v demokratické
spole¢nosti.

U judikatury v oblasti rodinného prava jsem se ¢etné setkala s piipady z Ceské
republiky. Jednim z nich je rozsudek z 18. &ervence 2006 ve véci Fiala v. Ceska
republika.>” V tomto p¥ipadé ESLP posuzoval moznost vykonu prava na styk s d&tmi
ve vztahu K pasivité vnitrostatnich soudd. StéZovatel namital, Ze jeho piipad nebyl
projednan v pfimétené lhiteé a k poruseni prava na rodinny zivot doslo z divodu
nezajisténi vykonu prava na styk s détmi. ESLP doSel k zavéru, Ze ,, Ceské organy
nevynaloZily pfiméfené a dostate¢né usili k zajiSténi realizace stéZovatelova prava na
styk s détmi, a tim porusily jeho pravo na respektovani rodinného Zivota zarucené
¢lankem 8 I'Jmluvy.“‘r’8

Dva dny na to byl judikovan rozsudek ve véci Koudelka vs. Ceskd republika.59
StéZovatel tvrdil, Ze Ceské organy byly laxni v fizeni o vykonu rozhodnuti o Upravé
styku s jeho ditétem, a ze tolerovaly matc¢ino neplnéni. ESLP se i zde zabyval, zda
v daném piipadé je existence rovnovahy mezi z4jmy zucastnénych osob a obecnym
zajmem, kterym je dodrZovani principli pravniho statu. Nakonec dosSel k zavéru, Ze

doSlo k poruSeni stéZovatelova prava na rodinny Zivot, protoze ceské organy

> K.aT.vs. Finsko, rozsudek ESLP, ze dne 27. dubna 2000, stiznost &. 25702/94

% Andersson vs. Svédsko, rozsudek ESLP, ze dne 20. ledna 1992, stiznost &. 12963/87

 Fiala vs. Ceska republika, rozsudek ESLP, ze dne 18. cervence 2006, stiznost ¢. 26141/03

%8 Tamtéz, § 106

% Koudelka vs. Ceskd republika, rozsudek ESLP, ze dne 20. ¢ervence 2006, stiznost ¢. 1633/05
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nevynalozily dostate¢né Usili k revitalizaci st€Zovatelova vztahu s dcerou a dovolily,
aby spor byl fakticky vyieSen plynutim ¢asu. Dnes je proto V podstaté nemozné
navazat vztah mezi st¢zovatelem a jeho dcerou.

V fijnu téhoz roku nasledoval rozsudek ve véci Wallova a Walla vs. Ceskd
republika.®® Manzelim Wallovym byly odebrany déti a svéfeny do Gstavni vychovy.
Dtivodem byla neschopnost zajistit détem fadné bydleni, hygienu, vychovu a bydleni.
Stézovatelé se obratili na Ustavni soud, aviak ten dosel k zavéru, Ze rozhodnuto bylo
po pravu. Manzelé podali stiznost na ESLP a dovolavali se ¢lanku 8 a 14 Umluvy.
Tvrdili, Ze byli odlouceni od svych déti a ze Ceské organy selhaly v poskytnuti pomoci
jejich rodin€. ESLP konstatoval, Ze schopnost manzeli Wallovych vychovat své déti
nebyla nikdy zpochybnéna a citové vazby k détem nebyly brany v potaz. Primarn¢ se
mély Ceské organy zaobirat otdzkou pomoci roding, protoze rozdéleni rodiny je
radikdlni zdsah do prava na respektovani rodinného Zivota. Z ditvodu moralni Gjmy
stéZovateli, jim ESLP pfiznal satisfakci ve vysi 10 000,- Euro.

Souhlasim s rozhodnutim ESLP, protoze i dle mého nazoru by mél stat nejprve
usilovat o zlepsSeni situace rodiny. K takto radikalnimu zasahu by mélo dojit az
Vv nejkrajnéjsi situaci, v ptipadech, kde se situace nelepsi. Je dobré zminit, Ze existuji
zakladni principy evropského rodinného prava v oblasti ndhradni rodinné péce. Mezi
tyto principy patii zajem o nejvyssi blaho ditéte, pravo ditéte znat svilj pivod a rodice,
dale pravo na pravidelny styk s obéma rodi¢i a pravo na zajiSténi nidhradni rodinné
péce statem, pokud je zde nemoznost rodinné péce.

Nejnovejsi rozsudek je Bergmann vs. Ceskd republika, tykajici se styku ditéte s
otcem.® Byval4 stéZovatelova manzelka, efektivng zabrafiovala styku mezi ditdtem a
otcem. Touto skute¢nosti se nejprve zabyval soud formou predbéZzného opatteni a poté
1 udélenim pokuty. Odvolaci soud zrusil pfedbézné opatteni i pokutu. Soud prvniho
stupné tedy upravil styk mezi ditétem a otcem, avSak odvolaci soud styk mezi nimi
vylougil. Bohuzel tento postup soudil nebyl v ramci Ceské republiky napraven ani u
Ustavniho soudu. ESLP dogel k zavéru, e byl porusen ¢lanek 8 Umluvy piedeviim
proto, Ze stat ma pozitivni povinnost se pokusit v§emi prostfedky zachovat vazbu mezi
rodicem a ditétem. ESLP ve svém rozsudku kritizoval jak postoj souddl, tak spravniho

organu.

0 Wallovd a Walla vs. Ceskd republika, rozsudek ESLP, ze dne 26. fijna 2006, stiznost ¢. 23848/04
%! Bergmann vs. Ceskd republika, rozsudek ESLP, ze dne 27. fjna 2011, stiznost ¢. 8857/08
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Mam za dilezité podotknout, Ze rozsudky proti Ceské republice v oblasti
rodinného zivota jsou Casté. Doufejme, ze Ceské soudy a spravni organy nejen v tomto

rozhodnuti spatii ndvod ve skutkoveé obdobnych piipadech.

K zasahu do prava na rodinny zivot miize dojit také v disledku vyhosténi ze
zem¢. A to zejména pokud ma vyhost'ovana osoba v zemi piijeti rodinné piislusniky,
nebo ve své rodné zemi nékolik let nebyla a navic neumi tamni jazyk.

V rozsudku ve véci Moustaquim vs. Belgie® byl stéZovatel marocké narodnosti
deportovan z divodu spachani vice trestnych ¢inti. ESLP dosel k zavéru, ze tento
zasah do jeho rodinnych prav byl nepfiméfeny, protoZze jeho rodinni pfislusnici ziji
v Belgii. V Maroku nebyl natrvalo od svych 2 let a v poslednich dvaceti letech ho
navstivil pouze dvakrat.

Dalsim piikladem je p¥ipad Beldjoudi vs. Francie.®® St&zovatel byl vyhostén do
Alzirska, protoze opomenul ucinit patiicna prohlaseni k prodlouzeni francouzského
obcanstvi. Pan Beldjoudi stravil ¢tyficet let ve Francii, kde ma i manzelku a rodinu a

navic neumi mluvit alZirsky.**

4.3.  Obydli

Obecné pojem ,,obydli ve smyslu &lanku 8 Umluvy je tam, kde nékdo Zije
surcitou trvalosti. I zde musime pftihlizet k okolnostem daného piipadu. Toto je
zékladni pojeti, které je dotvafeno judikaturou ESLP. V ptipadé¢ Gillow vs. Velka
Britanie z roku 1986 ESLP konstatoval, Ze obydlim mtize byt pojato i misto, kde
jedinec nepobyval ur¢itou dobu, avSak toto misto za domov a obydli vnima a chce se
do ng vratit. Dal§im rozsudkem, ktery posunul pojem ,,obydli i jinym smérem a
reagoval na vyvoj spolecnosti, je velice znamy rozsudek ve véci Niemetz vs. Nemecko

zroku 1992. V tomto piipadé ESLP judikoval, Ze i obchodni prostory mohou byt

%2 Moustaquim vs. Belgie, rozsudek ESLP, ze dne 18. unora 1991, stiznost &. 12313/86

%3 Beldjoudi vs. Francie, rozsudek ESLP, ze dne 26. biezna 1992, stiznost ¢. 12083/86

* HUBALKOVA, Eva. Evropskd umluva o lidskych pravech a Ceska republika: Judikatura a ¥izeni
pfed soudem pro lidska prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2003, 217-219 s.
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brany jako obydli. V dnesni dobé nespocet lidi vykondva svoji obchodni ¢innost ze
svého obydli, ¢imz se maze hranice mezi domovem a kancelaf.®

Podrobn&ji k piipadu Niemetz vs. Némecko.*® St&zovatelem byl advokat,
VvV jehoz domé byla provedena domovni prohlidka, kterd se tykala korespondence
profesni i soukromé. S Zalobou neuspél u vnitrostatnich soudi, tudiz se domahal svého
prava u ESLP. Vlada namitala, 7¢ dle jejich nizoru Umluva nesluéuje pojem
soukromého Zivota a obydli vi¢i profesnimu zivotu a kancelafi. ESLP se tedy zacal
zabyvat otazkou této limitace a dospél k nazoru, ze profesni Cinnost také zahrnuje
aspekty soukromého zivota. Vzhledem k tomu, ze jiz diive ESLP v piipadech
korespondence mezi advokitem a klientem nepfipustil moznost, Ze by c¢lanek byl
neaplikovatelny z diivodu profesni povahy korespondence, nemiize tento rozdil Cinit
Vv tomto piipadé. Tudiz ESLP konstatoval, Ze doglo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy, a to
zasahem do prav stézovatele prohlidkou kancelare.®’

Navazujicim piipadem na ptedesly rozsudek je Wieser a Bicos Beteillingugen
GmbH vs. Rakousko.®® Piedmétem stiznosti byla prohlidka advokétni kancelafe a
zabaveni zde ulozenych elektronickych dat. Jiz v predeslém rozsudku ESLP stanovil,
ze prohlidka advokétni kancelafe je zdsahem do pradva na respektovani obydli. I
prohlidka obchodnich prostori je povazovdna za zasah do prédva na respektovani
obydli. V tomto ptipad¢ si ale stéZovatelé nestézuji ani na prohlidku obchodnich
prostor, ani na zabaveni listin. Pro vySe zminény soud bylo zarazejici také to, ze
rakouské pravo poskytuje dostatecné procesni zaruky, ale Ze ve vztahu
k elektronickym datim nebyly dodrzeny. Naptiklad ¢len advokatni komory, ktery byl
ptitomen pfii prohlidce, byl tak zaneprazdnén zabavovanim listin, ze nedohlidl na
zabavovani elektronickych dat. Navic protokol o prohlidce se seznamem
elektronickych soubori nebyl vyhotoven na konci prohlidky, ale az pozdéji.
Elektronicka data obsahovala totozné informace jako zabavena papirova dokumentace,
ze které cast soudce vratil stéZovatelim, jelikoZz podléha profesni mlcenlivosti.

Z logiky véci se dalo ocekavat, ze také elektronicka data se stejnym obsahem budou

% KILKELLY, Ursula. Directorate General of Human Rights. Council of Europe. Human Rights
handbooks, No. 1. The right to respect for private and family life. Germany: F-67075 Strasbourg Cedex,
2001 [online], [cit. cit. 2012-03-10]. s. 19. Dostupny z WWW: http://www.coe.int/human_rights/

% Niemetz vs. Némecko, rozsudek ESLP, ze dne 16. prosince 1992, stiznost &. 13710/88

" CAPEK, Jan. Evropska umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod: 1. &ast - Umluva.
Praha: Linde Praha, a.s., 2010, 381-383 s.

% Wieser a Bicos Beteillingugen GmbH vs. Rakousko, rozsudek ESLP, ze dne 6. fijna 2006, stiznost &.
74336/01 (nepublikovano)
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vracena, protoze rovnéz obsahuji povinnost mlcenlivosti, pfiCemz tato mlcenlivost
advokata slouzi ptedevSim k ochran¢ klienta. ESLP konstatoval, ze prohlidka a
zabaveni elektronickych dat jsou zdsahem do prava na respektovani korespondence a
obydli dle ¢lanku 8 Umluvy.®®

Jednim znov¢jSich pfipadi je rozsudek ve véci Moreno Gomez vs.
kSv}Uanélsko.70 Pani Moreno Gémez si sté¢zovala na ruSeni no¢niho klidu a hluk, ktery se
rozléhal z no¢nich podnikl v blizkosti jejiho bydlisté. ESLP konstatoval, ze do prava
na respektovani obydli se zahrnuje i klidné uzivani tohoto fyzického prostoru.
Zasahem do prava na respektovani obydli je jak fyzické vniknuti, tak také nematerialni
jako je napft. hluk, emise a pachy. Dale vySe zmiilovany soud pfipomnél, Ze sice
hlavnim zamérem ¢lanku 8 Umluvy je chranit jednotlivee pied svévolnymi
neopravnénymi zasahy vetejné moci, ale i tak tento ¢lanek zahrnuje pfijeti opatieni
tykajicich se respektovani soukromého zivota az po vztahy mezi jednotlivei, tedy i
pozitivni povinnosti. Stiznost pani Moreno Gomez se netykala zdsahu vetejné moci do
jejiho prava. Stézovala si na to, ze organy vetejné moci nepiijaly zadné opatieni, aby
ukoncily zasahy tfetich osob do vykonu jejiho prava. Zjisténd intenzita hluku
v no¢nich hodinach piesahovala povolenou hranici. Navic stézovatelka toto musela
snaset nékolik let. Z téchto diivodi vyvodil ESLP zavér, ze doslo k zasahu do prava na
respektovani obydli chranéného ¢lankem 8 Umluvy.”

Nejspekulovanéjsim rozsudkem ESLP v této oblasti je jist¢ Chapman vs.
Spojené Kralovstvi z roku 2001.”% V tomto piipadé€ odmitl stat vydat stavebni povoleni
K umisténi karavanu na pozemek stéZovatelce romského ptvodu. V tomto ptipadé se
nakonec vétsina soudcti priklonila na stranu statu. Z toho vyplyva, ze pojem mobilniho
obydli, jako je napf. karavan, neni je$té zahrnut do ¢lanku 8 Umluvy. Tento piipad se
dotyka také prava na ochranu tradi¢niho Zivota, kde karavan ke koCovnému Zivotu
Romt urcité patii. K této otazce se ESLP v tomto ptipadé¢ vyjadril takto ,, AvsSak i kdyz
fakt prindlezitosti k mensiné s tradicnim stylem Zivota odliSnym od vétsiny nezaklada
imunitu pred obecnymi zakony, které maji zabezpecit statky spolecnosti jako celku,

Jjako napriklad Zivotni prostiedi, mizZe mit dopad na zpiisob, jakym tyto zdakony maji

% Struéna rukojet’ Eeského advokata k Evropské umluvé o lidskych pravech [online]. 2008 [cit. 2012-
03-10]. Dostupna z http://www.cak.cz/files/2291/Evropska_rukojet 2008.pdf

® Moreno Gomez vs. Spanélsko, rozsudek ESLP, ze dne 16. listopadu 2004, stiznost &. 4143/02

" Struéna rukojet’ ¢eského advokata k Evropské umluvé o lidskych pravech [online]. 2008 [cit. 2012-
03-10]. Dostupna z http://www.cak.cz/files/2291/Evropska_rukojet 2008.pdf

"2 Chapman vs. Spojené Krdlovstvi, rozsudek ESLP, ze dne 18. ledna 2001, stiznost &. 27238/95
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byt provadeny. Jak bylo uvedeno v pripadu Buckley, zranitelné postaveni cikanii jako
mensiny znamend, ze je treba brat zviastni zretel na jejich potreby a odlisny styl
Zivota, a to jak v prislusném regulacnim planovacim ramci, tak pri dosahovani
rozhodnuti v konkrétnich pripadech [...] v tomto smyslu je tudiz smluvnim statium
kladeno na zdklade clanku 8 za povinnost umoznit ,, cikansky zpusob Zivota“.  Dale
konstatoval, ze dostupnost nahradniho bydleni je skute¢nosti, nad kterou by se mély
ufady nejprve zamyslet. Timto ESLP Vv podstat¢ konstatoval, ze vystéhovani
s neposkytnutim nahradniho ubytovani by mohlo byt v rozporu s élankem 8 Umluvy.
Dale ESLP konstatoval, Ze ¢im vhodnéjsi je ndhradni ubytovani, tim mensi je zésah do
jedincovych prav. V tomto ptipadé bylo stéZovatelce nabidnuto nahradni ubytovani,
coz vedlo k vét§inové shods soudcii v neporuseni lanku 8 Umluvy.”

Z judikatury ESLP je nutné v této problematice vyvozovat, ze pravo na
respektovani obydli je i v ngjmu bytu. Pojem obydli se totiz v z&dném piipad€ nevaze

na majetkova prava.

4.4. Korespondence

Pojem korespondence se také vyviji pfedev§im technickym pokrokem. Do
tohoto pojmu muzeme v dne$ni dobé zahrnout také korespondenci formou emaild.
Zasahem do prava na respektovani korespondence je odposlech telefonnich hovort,
¢teni i zadrzovani korespondence. Tento zasah lze povazovat za zakonny, pokud je na
zékladé zakona, sleduje jeden z legitimnich cilti v odstavci 2 ¢lanku 8 Umluvy a je
nezbytny v demokratické spole¢nosti.

Jiz ve vySe zminéném rozsudku Niemetz vs. Nemecko ESLP konstatoval, ze
¢lanek 8 Umluvy nepouziva zadna adjektiva k pojmu , korespondence® a ve vztahu ke
korespondenci ve formé telefonnich hovorti uz i diive stanovil, ze neni tieba takovouto

kvalifikaci &init.”*

3 Podminky bydleni Romti a Travellerti v Evropské unii. Srovnavaci zpradva. Agentura evropské unie
pro zéakladni prava [online]. [cit. 2012-03-10]. Dostupné z:
http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/ROMA_HOUSING_COMPARATIVE-final_CS.pdf

™ CAPEK, Jan. Evropska umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod: 1. &ast - Umluva.
Praha: Linde Praha, a.s., 2010, 382 s.
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Judikatura tykajici se pisemného formatu je vétSinou z vézenského prostiedi,
mezi vézném a jeho rodinou nebo advokatem. V rozsudku ve véci Silver a dalsi vs.
Spojené Kralovstvi ESLP rozhodl, ze nedoruc¢ovani nebo drzeni dopist vézint uréenym
osobam nemélo podklad ve vnitrostatnim pravu.”

K pisemné korespondenci uvedu dva rozsudky ESLP, jeden tykajici se
zadrzovani dopisil vézné patticich Evropské komisi pro lidska prava, druhy tykajici se
dopisovani mezi dvéma osobami drzenymi ve vazbe.

Prvnim zmifiovanym piipadem je Campbell vs. Spojené Krdlovstvi.”
Stézovatel byl vézen a tvrdil, ze mu byla otvirana korespondence ur¢end vyhradné
advokatovi a i1 dopisy urcené Evropské komisi pro lidskéd prava. Kdyz se ESLP zacal
timto piipadem zabyvat, vyvstalo jadro problému v pojmu ,,nezbytnost v demokratické
spoleCnosti“. Tento pojem do sebe =zacleituje naléhavou socialni potiebu a
proporcionalitu mezi zasahem a sledovanym legitimnim t¢elem. ESLP dosel k zavéru,
Ze ur€itd mira kontroly korespondence véziill je pfipustna. Vézenské organy mohou
oteviit korespondenci mezi advokatem a vézném, ale jen v pfipadé, pokud se
domnivaji, ze korespondence obsahuje zakazany predmét, ktery ale nelze odhalit
jinymi béznymi prostiedky. Z toho vyplyva, Ze tento postup vézenskych organi nesmi
byt automaticky. ESLP tedy vyhov¢l stiznosti a konstatoval, Ze doSlo k poruSeni
¢lanku 8 Umluvy.

Druhym pfipadem je rozsudek ve véci Pfeifer a Plankl vs. Rakousko.”’
Stézovateli byli pani P. a pan P., oba dva byli ve vazbé&, kde si dopisovali. Tyto dopisy
prochazely pod rukama vySetfujiciho soudce. Tento soudce jeden jejich dopis
cenzuroval tak, Ze vymazal nékteré odstavce, ve kterych byl urdaZen personal véznice.
Jiz v ptedchazejicim piipadu ESLP potvrdil, Ze jistd kontrola korespondence neni
vrozporu sclankem 8. Vtomto pfipadé je ale na mist€é pochybnost o vaznosti
sledovaného legitimniho cile. Zasah do prav pani P. a pana P. byl nad miru nezbytnosti
v demokratické spolecnosti a tedy neptfimeieny. Z toho divodu ESLP dospél k zavéru,

7e byl porusen &lanek 8 Umluvy. '

S HUBALKOVA, Eva. Evropska umluva o lidskych pravech a Ceska republika: Judikatura a ¥izeni
pted soudem pro lidska prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2003, 220 s.

® Campbell vs. Spojené Krdalovstvi., rozsudek ESLP, ze dne 25. brezna 1992, stiznost & 13590/88

" pfeifer a Plankl vs. Rakousko, rozsudek ESLP, ze dne 25. tnora 1992, stiznost &. 10802/84

® CAPEK, Jan. Evropska umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod: 1. &ast - Umluva.
Praha: Linde Praha, a.s., 2010, 391 s.
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Jak jsem jiz zminila na zacatku kapitoly, zdsahem do prava na respektovani
korespondence je téZ odposlech telefonnich hovora. Pocet stiznosti V této oblasti se
Vv poslednich letech navySuje. Vyzaduje se ochrana vnitrostatniho prava proti
svévolnym zasahim statni moci. ESLP ve svém rozsudku ve véci Kruslin a Huvig vs.
Francie stanovil pozadavky na kvalitu zakona k vylouceni zneuziti. V takovém zakoné
musi byt , definice kategorii osob, na které miize byt soudné narizen odposlech,
povaha trestnych cinii, jez mohou vést k narizeni, stanoveni maximalniho trvani
vykonu opatreni, podminky sestaveni souhrnnych zprdav obsahujicich zaznamenané
hovory, opatreni, jakd je potieba prijmout k zajisténi predani uskutecnénych nahravek,
nedotcenych a kompletnich, pro ucely jejich pripadné kontroly soudem a obhajobou,
okolnosti, za jakych miize nebo musi byt provedeno smazani nebo zniceni téchto
nahravek, a to predevsim po zprosténi obvinéni. «79

Jeden z prvnich rozsudkd, tykajicich se telefonniho odposlechu, byl v ptipadu
Malone vs. Spojené Kralovstvi.®® V tomto piipadé byl Statnim tajemnikem nafizen
tajny odposlech pana Malone. Ve vnitrostatni legislativé chybélo pfesné urceni
okolnosti, za kterych Ize stanovit, Ze se jedna o ,,tajny a potencialné nebezpecny zasah
do prava na respektovani soukromého zivota a korespondence®. Na tomto zaklad¢
ESLP konstatoval, Ze vnitrostaitni zdkon neni dostatecné¢ pfesny a tudiz doSlo
k poruseni &lanku 8 Umluvy.

Proti Ceské republice byl vydan rozsudek ve véci Chadimovd vs. Ceskd
republika.®! Proti stéZovatelce bylo vedeno trestni fizeni z podezieni pad&lani vefejné
listiny v roce 1992. V této dob¢ byly stézovatelce odposlouchavany telefonni hovory.
V roce 1995 Ustavni soud nafidil, aby byly pasky zniGeny, coZ se oviem v plném
méfitku nestalo. Stézovatelka se odvoldvala na porudeni ¢lanku 8 Umluvy s tim, Ze
nebyly péasky se zdznamy telefonatli zniceny. ESLP judikoval, Ze ceska vlada méla
pozitivni zdvazek zniCit pasky z telefonnich hovori a protoZe tak neucinila, doSlo
K poruseni &lanku 8 Umluvy.

Dal§im p¥ipadem proti Ceské republice je rozsudek ve véci Heglas vs. Ceskd

republika.? V roce 2000 byla jisté Zen& uloupena znatna suma penéz. Pan A. M. se

" HUBALKOVA, Eva. Evropska tmluva o lidskych pravech a Ceska republika: Judikatura a fizeni
pied soudem pro lidska prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2003, 222 s.

* Malone vs. Spojené Krdlovstvi, rozsudek ESLP, ze dne 2. srpna 1984, stiznost &. 8691/79

8 Chadimova vs. Ceskd republika, rozsudek ESLP, ze dne 18. dubna 2006, stiznost &. 50073/99

82 Heglas vs. Ceskd republika, rozsudek ESLP, ze dne 26. &ervence 2007, stiznost ¢. 64209/01
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stal podezielym a policie mu zacala odposlouchévat mobilni telefon. Poté se piiznal
k zorganizovani loupeze pred svou pritelkyni, ktera méla pod odévem skryté
odposlouchévaci zatizeni. Stézovatel byl odsouzen k 9 letim nepodminéného odnéti
svobody za trestny ¢in loupeze. Za dva hlavni dikazy soud oznacil vypis telefonnich
hovori a piepis konverzace mezi panem A. M. a jeho pritelkyni. Pan A. M. se dale
dovolaval nelegéalnosti ptepisu rozhovoru mezi nim a jeho pfitelkyni a vypisu
telefonnich hovort. Vrchni soud odvolani zamitl, nasledng i Ustavni soud zamitl
stiznost pana A. M. Pied ESLP se st¢zovatel dovolaval toho samého jako pfi odvolani.
ESLP ptipomnél, ze Ceské soudy obdrzely vypis hovort ze dvou dnt jesté pred
nafizenim odposlechu. Navic odposlech 1 zaznam telefonnich hovorti nafidil soudce
Vv lednu 2000, ale ve skutec¢nosti ustanoveni trestniho fadu zmociujici organy ¢inné
Vv trestnim fizeni k ziskani vypist telefonni komunikace nabyl G¢innosti az 1. Cervence
2000. Z téchto divoda ESLP konstatoval, ze doslo k poruseni ¢lanku 8 I'Jmluvy,
protoze zasah do prava chranéného Umluvou nebyl v souladu se zidkonem. V otdzce
diktafonového zaznamu mezi panem A. M. a jeho pritelkyni taktéz ESLP doSel

k zavéru, 7e bylo poruieno st&zovatelovo pravo na ochranu soukromého Zivota.®®

8 CAPEK, Jan. Evropska umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod: 1. &ast - Umluva.
Praha: Linde Praha, a.s., 2010, 308-310 s.
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5.Nové oblasti rozhodovani Evropského

soudu pro lidska prava v 21. stoleti

Umluva je povaZzovana za Zivouci instrument, ktery se méni v zavislosti na
spole¢enském a technickém vyvoji a plynutim doby. Tato vlastnost Umluvy je nejvice

ziejma u rozsudkt, které ESLP judikoval jiz v novém 21. stoleti.

5.1. Pravo ditéte znat svij puavod a pravo

rodice na ,,vzdani se ditéte“

Pielomovym rozhodnutim v této oblasti se stalo rozhodnuti ve véci Odiévre vs.
Francie z roku 2003.% St&zovatelku matka porodila anonymn& a dala ji k adopci.
Pozdéji se stézovatelka zacala zajimat o informace o biologické matce. Dle
vnitrostatniho prava bylo zapotiebi souhlasu biologické matky k odkryti jeji identity a
Vv tom stéZovatelka spatfovala poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Dva zajmy, které ESLP
posuzuje, jsou osobni povahy a to zajem ditéte znat sviij pivod a zajem rodice ,,vzdat
se svého ditéte”. ESLP judikoval, Ze neshledava porusSeni ¢lanku 8 z toho divodu, ze

vnitrostatni francouzska legislativni Uiprava je dle néj dostate¢né rovnovazna.

5.2. Novodoba judikatura s aspekty otcovstvi

vvvvvv

prav ditéte na svlj pivod a prava rodi¢e na ,,vzdani se ditéte®, tudiZ je nanejvys
vhodné zahrnout do nasledujici kapitoly otazku otcovstvi, ktera se pred ESLP objevuje

stale Castéji.

8 Odiévre vs. Francie, rozsudek ESLP, ze dne 13. unora 2003, stiznost &. 42326/98
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V této oblasti byly vydany rozsudky i v minulosti®®, z téch novéjsich bych
zminila pifpad Shofman vs. Rusko.?® Dle vnitrostatnich pravnich predpisti v Rusku
bylo mozné popfit otcovstvi jen do jednoho roku od momentu zapsani otcovstvi do
matriky. StéZovatel se dozvédél, ze neni otcem az po dvou a pul roce od tohoto
momentu, kdy zacal zadat 0 rozvod a popieni otcovstvi. V Rusku byla jeho Zaloba
z vyse zminénych diivodli zamitnuta. Stézovatel se tedy obratil na ESLP. Tento soud
rozhodl ve prospéch stézovatele. ESLP judikoval, ze zavést v pravnim systému
neménnou a bezvyjimecnou promlceci lhitu bez ohledu na okolnosti ptipadu, nelze
v demokratické spole¢nosti povazovat za nutné a odiitvodnitelné.

Proti Ceské republice byla podana stiznost v piipadé Kiidkal vs. Ceskd
republika®, nicméng se Setfila jeji piijatelnost a nakonec nebyla pfijata. Opa&ny
vysledek méla stiznost vroce 2006 ve véci Paulik vs. Slovenskd republika.®®
StéZovatel pan Paulik pozadoval zménu pravomocného soudniho rozhodnuti ve véci
urceni otcovstvi po tficeti letech. U pivodniho rozhodnuti nevyvratil otcovstvi, avSak
nyni se podrobil zkousce DNA, dle které neni otcem jiz zletilého jedince. Pan Paulik
vyuzil vSechny vnitrostatni prostiedky, ale bez uspéchu. Stézovatel namital u ESLP
poruSeni ¢lanku 8 Slovenskou republikou a to nesplnéni pozitivni povinnosti statu
zabezpecit rodinné a soukromé pravo. ESLP opét zkoumal, zda je v tomto piipadé
spravedliva rovnovdha mezi zajmem jednotlivce a spolecnosti. Nakonec doSel
k zavéru, ze v tomto piipadé zajem spoleCnosti pozbyva na vyznamu a tedy doslo
k poruseni ¢lanku 8 Umluvy, protoze neni mozné, aby pravni domnénka pievazila nad

biologickou realitou a pfanim zainteresovanych osob.

Mym vlastnim postiehem je, ze v rozsudcich ve vécech rodinnych ESLP casto
pracuje s pojmy jako je ,,pravni jistota v rodinnych vztazich“ a ,,ochrana zajma ditéte*.
A shodnym zamérem jeho judikatd je uvést biologickou skute¢nost do souladu

S pravnim stavem a rovnovaha z4jmt mezi jednotlivymi aspekty rodicovstvi.

8 Napt. Keegan vs. Irsko, rozsudek ESLP ze dne 26. kvétna 1994, stiznost &. 16969/90; Kroon a dalsi
VS. Nizozemi, rozsudek ESLP ze dne 27. listopadu 1994, stiznost ¢. 18535/91

8 Shofinan vs. Ruskd federace, rozsudek ESLP ze dne 24. listopadu 2005, stiznost &. 74826/01

8 Kiidkal vs. Ceskd republika, rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti stiznosti, ze dne 8. ledna 2007, stiznost

, €. 39277/06.

8 Paulik vs. Slovenskd republika, rozsudek ESLP, ze dne 10. fjna 2006, stiznost &. 10699/05
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5.3.  Problematika kontaktu s rodinou z vazby

Ptipady odlouceni rodict od déti z divodu vazby spadaji do oblasti prava na
respektovani rodinného Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy. Stiznosti o téhle tématice se
rozviji az v poslednim desetileti, tudiz je nezbytné je zahrnout do této kapitoly.

V této podkapitole se, inter alia®, zminim o dvou rozsudcich ESLP. Prvnim
velice zajimavym piipadem, je pripad Ucar vs. Turecko z roku 2006.%° St&zovatel byl
otcem syna, ktery spachal sebevrazdu ve vazbé¢. Stézovatel mél za to, ze byl porusen
¢lanek 8 umluvy, kdyz dle jeho nazoru za unos, muceni i smrt syna mtze stat. Navic
v dob& uvaleni vazby na jeho syna, mu nebyl dovolen styk ani srodinou ani
s advokatem. Syn pana Ucara byl unesen 5. fijna 1999 a podroben muceni, coz dolozil
také 1ékatr pii prohlidce. Vlada namitala, Ze syna pana Ucara zatkla policie az 2.
listopadu 1999, protoze se choval podeziecle a mél u sebe fale$ny identifikacni prukaz.
Poté soud pro statni bezpecnost na syna pana Ucara uvalil vazbu, ve které spachal
sebevrazdu. ESLP konstatoval, Ze zde nebyly Zadné pravni prostfedky pro pana Ucara
a jeho syna, aby se mohli urychlené¢ kontaktovat. Turecka legislativa neobsahovala
problematiku kontaktu mezi osobou zadrzovanou ve vazbé¢ a jeji rodinou. ESLP dosel
k zavéru, ze drzeni syna pana Ucara ve vazbé po dobu deviti dnii bez moznosti
kontaktovat rodinu je porusenim ¢lanku 8 Umluvy.

Jen kratce zminim druhy piipad Kucera vs. Slovensko zroku 2007."
Stézovatelem byl feditel Okresniho policejniho oddéleni. Jednou brzo rdno k nému
domii vtrhli ozbrojeni policisté s rozhodnutim policejniho vySetfovatele o obvinéni
z vydéracstvi. Stézovatel byl pomérné dlouhou dobu ve vazb¢, nakonec vnitrostatni
soud rozhodl o neviné jeho i manzelky. Stézovatel podal stiznost k ESLP z toho
divodu, Ze mu béhem vazby nebylo umoznéno se vidét s manzelkou. ESLP vyslovil

souhlas se stézovatelovou stiznosti a tedy poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

8 Napt. Kalashnikov vs. Rusko, rozsudek ESLP, ze dne 18. zafi 2001, stiznost & 47095/99. V tomto
piipadé ESLP konstatoval neopodstatnénost stézovatelovy namitky ohledné omezeni moznosti navstév
jeho rodiny ve vazbé.

% Ucar vs. Turecko, rozsudek ESLP, ze dne 11. dubna 2006, stiznost ¢. 52392/99

Y Kucera vs. Slovensko, rozsudek ESLP, ze dne 17. Gervence 2007, stiznost &. 48666/99
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5.4. ,L'autonomie personnelle®“ neboli osobni

autonomie

Nazev podkapitoly jsem zvolila z toho divodu, Ze tento pojem se poprvé
objevil vrozsudku, o kterém jsem se chtéla zminit. Pojem osobni autonomie Se
zatazuje do prava na respektovani soukromého zivota. Ptipady, o kterych se chci
zminit, jsou Pretty vs. Spojené Kralovstvi z roku 2002, ktery je nejznaméjSim a
nejdiskutovangj$im rozsudkem ESLP v 21. stoleti a piipad Haas vs. Svycarsko z roku
2011.

Rozsudek ve vci Pretty vs. Spojené Krdlovstvi®® se samoziejmé tyka nékolika
¢lankt Umluvy, ale moje diplomova prace se zaméfuje pouze na ¢lanek 8, tak i tento
pfipad budu vykladat pouze ve spojitosti s timto ¢lankem. Pfi posuzovani ptipadu si
byl ESLP védom faktu, Ze jeho rozhodnuti bude mit velky vliv na ptipadnou budouci
vnitrostatni legislativu ve vztahu k ,,eutanazii®.

StéZovatelkou byla pani Diane Pretty, kterd méla nemoc motorickych neuront,
kterd se projevuje postupnym ochabnutim téla. Tato nemoc je nelécitelnd a ke smrti
dochazi ochabnutim dychacich cest a pneumonii. Jiz v dobé podani stiznosti méla
pokrocilou fazi této nemoci. Pani Pretty chtéla byt uSetfena bolesti a ztraty distojnosti
v disledku nemoci.

Dle anglického vnitrostatniho prava neni sebevrazda trestnym cinem, avSak
z diivodu pokrocilé nemoci u sté¢zovatelky jiz nemohla tento ¢in spachat sama. Pani
Pretty méla za to, ze zdkaz asistované sebevrazdy anglickym pravem a odmitnutim
prokuratury poskytnout imunitu jejimu manzelovi Vv pfipadé napomahani k sebevrazdg,
jsou porusena jeji prava zakotvena v ¢lancich 2,3,8 a 14 Umluvy.

Zalobkyné operovala ve své Zzalobd spojmy ,sebeuréeni“ a ,0sobni
autonomie®. Pravo na sebeurCeni vykladala jako pravo rozhodovat o vlastnim téle a
tedy 1 o vlastni smrti. K tomuto se ESLP vyjadtil ve smyslu, Ze pravo na respektovani
soukromého zivota je tak Siroké, Ze jej nelze presné definovat. Dle odstavce druhého
¢lanku 8 Umluvy je zasah do chranénych prav mozny z ditvodu nezbytnosti pro
demokratickou spolecnost, v souladu se zakonem a sledovanim legitimniho cile. ESLP

se podrobnéji zabyval souladem s vnitrostatnim zakonem z roku 1961 s konkrétnim §

%2 Pretty vs. Spojené Krdlovstvi, rozsudek ESLP, ze dne 29. bfezna 2002, stiznost &. 2346/02
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2, kde se stanovi ,,...je zamysleno k zachovani zivota prostfednictvim ochrany slabych
a bezbrannych, a obzvlast téch, ktefi nejsou schopni informované rozhodovat o
aktech, jejichz zamérem je ukonceni Zivota nebo pomoc pii ukonéeni zivota. Ration
legis je v tomto ptipadé pojem ,,bezbrannost zivota®“. ESLP ponechava volnou uvahu
statu k posouzeni rizik zneuziti, pokud by byly do zdkona vsunuty vyjimky tykajici se
moznosti asistované sebevraidy.93

ESLP na zavér konstatoval, Ze k poruseni ¢lanku 8 Umluvy nedoglo. Zasah do
prév pani Pretty, ke kterému doslo statem, lze povazovat za ,,nezbytné v demokratické
spolecnosti®“. Neshledava ani pochybeni v charakteru asistované sebevrazdy, ktery je
vSeobecny.

Je tfeba dodat, ze ESLP neshledal poruseni prav ani v jednom z posuzovanych

&lankd Umluvy.

Druhy rozsudek ve véci Haas vs. Svycarsko® se tykal otazky odmitnuti
poskytnuti 1ékatskych prostiedkli osobé trpici psychickymi obtizemi.

Pan Hass, ktery se uz dvakrat pokusil o sebevrazdu, jiz dvacet let trpi
maniodepresivni psychézou. Po neuspé$nych pokusech o sebevrazdu pozadal nékolik
1€kaii o vypsani lékatského receptu na sodik pentobarbital k diistojnému ukonceni
zivota. Lékafi odmitli. Tento pfipad doSel az pred ESLP se stiZznosti poruSeni
respektovani prava na soukromi zivot, tedy ¢lanku 8 Umluvy.

ESLP pfipodobnil tento pifipad k ptipadu Pretty vs. Spojené Kralovstvi, ve
kterém jiz konstatoval, Ze vyhnout se nedlstojnému a bolestivému zivotu spadd do
rozsahu ¢lanku 8, navic je zapotiebi, aby stézovatel byl schopen formulovat vlastni
vili a také jednat v jejim zdméru. Z toho plyne, ze pravo pani Pretty je odlisné od
prava pana Haase. U pani Pretty chybéla fyzicka zdatnost spachéni sebevrazdy, kdezto
u pana Haase nastaly technické piekazky na cesté k ziskani receptu se smrticim
sodikem. Zde muZeme spatfit skutecnost, Ze pan Haas spliiuje podminky vyicené
ESLP u pfipadu Pretty. Z toho divodu ihned na zacatku Setfeni piipadu, ESLP
konstatoval, ze se nejedna o ptipad na pravo zemfit. Vystava zde jina otazka, a to ,,Ma

stat pozitivni povinnost pfijmout opatfeni k umoznéni spachani distojné sebevrazdy?*

% Zdravotnické pravo v praxi: Otizka eutandzie z pohledu judikatury Evropského soudu pro lidska
prava[online]. 2006 [cit. 2012-03-13]. Dostupné z: http://pravo.solen.cz/
* Haas vs. Svycarsko, rozsudek ESLP, ze dne 20. ledna 2011, stiznost ¢. 31322/07
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U smluvnich statd Rady Evropy neexistuje konsensus v otazce asistované sebevrazdy,
tudiz je statim dana zna¢nd mira uvazeni v této problematice.

Na zavér ESLP se shodl, ze vazba na ziskéni sodiku pentobarbitalu ptes
1ékatsky recept je dostaCujici a zddana k ochrané€ proti zneuziti. Tento 1ékarsky recept
mohl byt vydan panu Haasovi na zadkladé¢ kompletniho psychiatrick¢ho vySetfeni.
ESLP nemél za to, ze by pro pana Haase bylo nemozné najit odbornika, ktery by toto
vySetieni provedl.

ESLP jednomysIné dosel k zavéru, Ze ¢lanek 8 Umluvy poruen nebyl. *

5.5.  Pravo na potrat a umélé oplodnéni

Pravo na potrat a umélé oplodnéni jsem spojila do jedné kapitoly, protoze mam
za to, ze spolu souvisi. Ob¢€ problematiky mlizeme zatadit do prava na ochranu fyzické
a psychické integrity.

Pro problematiku prava na potrat jsem zvolila zajimavy rozsudek ESLP ve véci
Tysiac vs. Polsko.*® Jiz z diivodu naboZenského zaloZeni obyvatelstva v Polsku je
predvidatelny postoj k této problematice Vv této zemi.

StéZovatelkou je matka nékolika déti, ktera trpi zavaZznou myopii, tzn., Ze vidi
maximalné¢ na vzdalenost 1,5 metru, a proto Zadala o provedeni interrupce u
nechténého teéhotenstvi. ESLP konstatoval, ze jako zdkladni otdzku je tieba posoudit
pozitivni povinnosti statu. V této oblasti rozhodl, Ze ke splnéni pozitivni povinnosti
statu nedoSlo, protoze stat nezajistil efektivni ochranu k respektovani st€zovatel¢inych
prav chranénych ¢lankem 8 Umluvy. Pokud Zena spliiuje podminky pro legalni
interrupci, ale pfitom neziska souhlas 1ékaft, nezajist'uje pro tyto ptipady polské pravo
ochranu pro uskute¢néni vykonu interrupce. ESLP dosel tedy k zavéru, ze Polsko
porusilo ¢lanek 8 Umluvy.

Dale jsem vybrala znamy rozsudek A, B a C vs. Irsko z roku 2010.°” Na avod
je tfeba zminit, ze potrat je v Irsku legélni jen v ptipadée realného a vdzného nebezpeci

ohroZeni zivota matky, kterému muze byt zabranéno prave preruSenim téhotenstvi.

% Bulletin centra pro lidské préava a demokratizaci: Aktualni otazky lidskych prav [online]. 2012 [cit.
2012-03-10]. Dostupné z:
http://www.iips.cz/data/files/Centrum%20LP/bulletin%20LP/Vol.%20l111/bulletin-LP-111-2.pdf
% Tysiac vs. Polsko, rozsudek ESLP, ze dne 20. biezna 2007, stiznost &. 5410/03
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V Irsku probéhlo v roce 1992 referendum, kterym byly vytvoieny dva nové
dodatky k Ustavé. Tyto dodatky zrusily existujici zédkaz cestovani do zahrani¢i za
ucelem potratu a informovaly obyvatelstvo o této legalni moznosti potratu v zahranici.

Stézovatelkami byly tii t€hotné Zeny, které chtély podstoupit potrat z divodu
jejich zivotni situace. Prvni Zenou byla nezaméstnana samozivitelka, ktera jiz méla
nekolik déti v péstounské péci a prala si je dostat zpét k sobé€, avSak dalsi dité by jeji
situaci jest¢ vice zkomplikovalo. Druha Zena se pravé samozivitelkou stat nechtéla.
Tteti zena méla rakovinu a nebyla si jista, zda porod miize ohrozit kvalitu jejiho Zivota
nebo jeji 1éEba jiz poskodila zarodek. Tyto stéZovatelky podstoupily potrat v Anglii,
coz z hlediska finan¢niho i1 psychického bylo pro n€ naro¢né.

Vsechny tii stézovatelky shodné namitaly, ze jim byla irskym pravnim
systémem upiena moznost podstoupit potrat v Irsku.

V ptipad€é prvnich dvou stézovatelek ESLP konstatoval, ze nebyl porusen
¢lanek 8 Umluvy, protoze Irsko je postaveno na moralnich zasadach a stat ma moznost
volného uvazeni.

U tfeti stézovatelky ESLP vyslovil porueni &lanku 8 Umluvy, protoze
stézovatelka neméla moznost postoupit potrat zdkonnou cestou v Irsku, i kdyz ma
rakovinu. ESLP konstatoval, ze ustanoveni irského prava je pfilis Siroké.

Jeden z nejnovéjSich rozsudka v oblasti umélého oplodnéni je ve véci S. H. a
dali vs. Rakousko.” St&zovateli byly dva manzelské pary, které se pokousely 0
ot¢hotnéni. U prvniho paru byl manzel neplodny, proto jeho manzelka Zzadala o
darcovské oplodnéni in vitro. U druhého paru, manzelka zadala o darcovska vajicka,
z diivodu jeji nemoci. Rakouska legislativa nepfipousti, aby genetickym rodi¢em byl
jen jeden partner.

Senat ESLP konstatoval, ze k diskriminaci téchto parti doslo oproti jinym
parim, které k oplodnéni in vitro nepotiebuji darce. Tedy urcil, ze doslo k poruseni
¢lanku 8 a 14 Umluvy. S rozsudkem Rakousko nesouhlasilo a odvolalo se k velkému

senatu ESLP. Senat ESLP dosel k zadvéru, ze v této otdzce prozatim neni konsensus

% A, B aCvs. Irsko, rozsudek ESLP, ze dne 16. prosince 2010, stiznost &. 25579/05
% S.H. a dalsi vs Rakousko, rozsudek ESLP, ze dne 23. tnora 2011, stiznost &. 57813/00
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statd, tedy je zde vétsi mira pro uvazeni statti. Tedy dle velkého senatu ESLP nedoslo

k porugeni ¢lanku 8.%

Dle mého nazoru v téchto dvou oblastech miZzeme do budoucna ocekavat

konsensus statii ve prospéch prava na potrat a umélé oplodnéni.

Al

5.6.  Pravo na svobodny sexualni Zivot

vvvvvv

se zde zaméfim na vyvoj v této problematice v poslednich letech.
Kapitolu rozdélim na judikaturu v oblasti homosexuality, transsexuality a

sadomasochismu.

5.6.1. Homosexualita v judikatuie ESLP

Pojem homosexuality miZeme oznacit jako specifické sexudlni chovani
vyznacujici se pohlavni naklonnosti ke stejnému pohlavi.

Uvedena judikatura ESLP ptedstavuje viditelny vyvoj ve vnimani
homosexuality spolecnosti. Jedna se o vyvoj od vylouc¢eni homosexudlii z ozbrojenych
sil a poté trestnosti homosexuality aZ moznosti siiatku a adopce déti homosexualy.
Vliv judikatury ESLP ke zméné ve vnimani homosexuality miizeme zaznamenat, inter
alia, v Irsku, kde v zavislosti na rozsudek ve véci Dudgeon vs. Spojené Kralovstvi,
byla zruSena trestnost homosexuality. Na tyto zmény reagovaly také USA, 1 kdyz
nejsou smluvni stranou Umluvy.

Podkapitolu nejprve zaméfim na otazky diskriminace, poté na moznost siatku
a nakonec na zadost o adopci. Tyto tfi okruhy piedstavuji nejvyznamnéjsi oblasti

judikatury ESLP ve vztahu k homosexualité.

% Bulletin centra pro lidské préava a demokratizaci: Aktualni otazky lidskych prav [online]. 2011 [cit.
2012-03-10]. Dostupné z:
http://www.iips.cz/data/files/Centrum%20LP/bulletin%20LP/Vol.%20l111/bulletin-LP-111-2.pdf
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ESLP v minulosti judikoval, Ze vékova hranice mezi homosexualnim a
heterosexualnim stykem muze byt jind. Az v roce 2001 ve véci Sutherland vs. Spojené
Krdlovstvi® bylo toto zménéno. Ve Velké Britanii byl trestny homosexualni styk do
18 let a heterosexudlni styk do 16 let. Stézovateli bylo 16 let a hrozil mu trest prave za
homosexualni styk. Komise konstatovala, ze rozdilnd vékova hranice sice neni
diskriminac¢ni, ale doporucuje ji snizit na spolecnych 16 let. Velkda Britanie snizila
vékovou hranici na 16 let pro homosexualni styk s platnosti od roku 2001. Tuto
novelizaci Velka Britdnie zakotvila jest¢ pfed rozhodnutim ESLP, ztoho divodu
ESLP pfipad odlozil. Velmi podobnymi piipady jsou rozsudek ve véci L a V vs.

101 3'S. L vs. Rakousko®®

Rakousko . Rakousky trestni zakonik zakotvoval pro piipad
intimniho poméru niz§i vékovou hranici pro heterosexualy nez pro homosexualy. |
vV tomto piipadu jest¢ pied rozsudkem ESLP doSlo k novelizaci a zakotveni stejné
veékove hranice pro homosexudlni i heterosexudlni intimni styky na 16 let.

Velmi aktualni otazkou se stal snatek a na to navazujici adopce
homosexudlnim parem. Poprvé kdy ESLP rozhodoval o snatku dvou lidi stejné¢ho
pohlavi, bylo v piipadé Schalk a Kopf vs. Rakousko.'® St&Zovatelim nebylo po pravni
strance umoznéno pravo na uzavieni manzelstvi. Dale se dozadovali novodobéjsiho
vykladu ¢lanku 12 Umluvy a to prava na uzavieni manzelstvi, toho, Ze vyse zmin&né
pravo je zarueno muzim a zendm a nikoliv pouze muzim s Zenami. Toto ESLP
zamitl. ESLP mél moznost se vyjadiit k otdzce diskriminace homosexualnich para ve
svétle prava na rodinny Zivot. ESLP konstatoval, ze neni pochyb o ochrané
homosexuali v élanku 8 Umluvy, ale Ze je tieba urdit, zda jsou chranéni a napliuji
znaky prava na rodinny Zivot a tedy 1 vyS$i ochrany. V této otdzce se obratime na
diivéjsi rozsudek ve véci Mata Estevez v. Spanélsko, kde bylo konstatovano, Ze
homosexudlni intimni dlouhotrvajici vztah ma spolecny zéklad v pravu na rodinny
zivot. Jestlize staty maji odliSné chovani k homosexudlnim a heterosexudlnim parim,
musi byt postaveno na zavazném divodu a pii pouziti pfiméfenych prostiedkli ke
sledovani legitimniho cile. Odpovédi na otdzku, jestli maji homosexudlni partnefi

pravo dovolavat se legalniho zakotveni alternativy manZzelstvi, je skutecnost, Zze i v 21.

stoleti maji staty v této problematice velikou miru uvéazeni. I v tomto stoleti je to pouze

190 Sytherland vs. Spojené Kralovstvi, rozsudek ESLP, ze dne 27. biezna 2001, stiznost &. 25186/94
101 a2V vs. Rakousko, rozsudek ESLP, ze dne 9. ledna 2003, stiznost &. 39392/98

1025 | vs. Rakousko, rozsudek ESLP, ze dne 9. ledna 2003, stiznost &. 45330/99

103 Schalk a Kopf vs. Rakousko, rozsudek ESLP, ze dne 24. ervna 2010, stiznost &. 30141/04
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mensina statl, které pravné legalizuji vztahy homosexudlt. Z divodu Siroké miry
uvazeni, ktera se statim ponechava, nedosel v tomto piipad¢ v otazce diskriminac¢niho
zachazeni ESLP k vysloveni poruseni ¢lanku 8 Umluvy ze strany Rakouska. Vyse
zminovany soud konstatoval, ze rozdilnd pravni Uprava institutu registrovaného
partnerstvi ¢i manzelstvi odpovidd souCasnému vyvoji ve smluvnich statech. Pri
soucasném vyvoji urit¢ muzeme v budoucnu ocekdvat uznadni homosexudlniho
partnerstvi i judikaturou ESLP.

ESLP chce v této otazce prozatim ponechat volnou miru uvazeni statim, aby se
postupné jejich obyvatelé vyrovnavali a staty reagovaly na tuto citlivou problematiku,
aniz by byli nuceny nadnarodni judikaturou.

Za dva nejdulezitéjsi rozsudky v oblasti adopce mizeme povazovat rozsudky
ve ve&Ci Fretté vs. Francie a E. B. vs. Francie.

Stiznost ve véci Fretté vs. Francie™ z roku 2010 se tykala neumoznéni adopce
homosexudlnimu péaru. Adopce nebyla umoznéna z divodu nevhodného zplsobu
Zivota a nemoznosti vytvoieni vhodného domova zadatelem. Tento Zzadatel si sté¢zoval
na zamitnuti jeho zadosti o adopci z diivodu jeho sexudlni orientace, ke které se
pfiznal. ESLP konstatoval, Ze sexualni orientace byla dilezitym méfitkem pro
moznost adopce. Francouzské organy chranily prava a zdravi potencidlné
adoptovaného ditéte jakozto legitimni cil. I vtomto pfipadé ESLP judikoval
neporuseni ¢lanku 8 Umluvy, z divodu volného uvéZeni statd a neporuseni principu
proporcionality.

Druhym znamym rozsudkem je rozhodnuti ve véci E. B. vs. Francie z roku
2008.'% ktery se tykal zamitnuti zadosti o adopci Zeny Zijici v lesbickém stabilnim
vztahu. Odivodnénim pro zamitnuti zadosti byl chybé&jici muzsky Cinitel a neaktivni
pfistup partnerky. ESLP porovnaval tento pfipad s pfipadem pana Fretté a konstatoval,
ze vtéchto piipadech jsou veliké rozdily v povahovych rysech i dlouhotrvajicim
stabilnim partnerstvim. Postoj partnerky je dilezity pro zjisténi do jakého prostiedi by
dit¢ po adopci pfislo. AvSak rozhodujicim kritériem francouzskych orgdni pro
zamitnuti adopce byla skuteCnost, ze se jednalo o homosexudlni osobu. Francie

dostatecné neodlivodnila legalni cil, pro¢ zachazi rozlicné s heterosexudlnim a

1% Fretté vs. Francie, rozsudek ESLP, ze dne 24. Gervna 2010, stiznost & 39392/98
105 E B. vs. Francie, rozsudek ESLP, ze dne 22. ledna 2008, stiznost &. 43546/02
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homosexualnim zadatelem o adopci. Francie povoluje adopci i1 jednotliveim. ESLP
z téchto diivodu konstatoval, ze doslo také k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

Zavérem muzeme zminit, Ze v Evropé nepanuje jednotny nazor na adopci
homosexudly. Opakem je Kanada a Spojené staty americké, vyjma statu Florida, kde

adoptovat déti mohou vSichni jednotlivcei, tedy i homosexualové.

5.6.2. Transsexualita v judikatuie ESLP

Na uvod je vhodné ozifejmit tento pojem. Transsexualita je pouze otazkou
pohlavni identity a Upravy pohlavnich znaki, se kterymi se transsexudl zosobiiuje.
Muzeme ji definovat jako rozpor mezi vrozenym pohlavim a pohlavim, k némuz se ta
osoba hlasi. Transsexudlové jsou bud plivodné pohlavi muzského MtF (male-to-
female), nebo pohlavi Zenského FtM (female-to-male). V dnesni dobé je mozna
operativni zména pohlavi. S touto zménou pohlavi do zna¢né miry souvisi i legalni

, o oo 106
uprava dokladil, jména a ptijmeni.

Nejznaméjsim je rozsudek ve véci Christine Goodwin vs. Spojené
Kralovstvi™® V tomto piipadé byla st&Zovatelkou (pfed zménou pohlavi MtF) pani
Goodwin, kterou v praci obtéZzovali spolupracovnici. Vnitrostatni pravo ji neposkytlo
ochranu z toho divodu, ze pravné byla muzem. Ze zdravotnich divodd byla ze
zamestnani propusténa a pii ndstupu do nového zameéstnani bylo z ¢isla pojiSténce
zfejmé, jakého je pohlavi. Kvuli tomu zadala o zménu ¢isla, nicméné ji také nebylo
vyhovéno. Po zjiSténi plvodni identity zaméstnanci méla i v novém zaméstnani
problémy. Navic se chtéla pani Goodwin vdat, coz ji také nebylo umoZznéno. Navic na
ufade byly jeji osobni Gdaje ve sloZce se zvlastnim reZimem. ESLP k tomuto pfipadu
usoudil, ze pani Goodwin nebylo zaru¢eno Spojenym Kralovstvim pravo na soukromy

zivot a svatbu. Pfiznal ji tedy pfiméfené zadostiu€inéni. ESLP zdiraznil nelogi¢nost

196 Translidé: Co je to transsexualita? [online]. 1998 [cit. 2012-03-10]. Dostupné z:

http://www.translide.cz/transsexualita-faq

7" Christine Goodwin vs. Spojené Krdlovstvi, rozsudek ESLP, ze dne 11. ervence 2002, stiznost ¢&.
28957/95
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zaplaceni operace zmény pohlavi britskou statni pojisStovnou a soucasné nepovoleni
zmény identity. 108

Na tento rosudek reagovalo Spojené Kralovstvi po pil roce, kdy ustanovilo
legislativni skupinu k vytvofeni navrhu zékona tykajiciho se prév transsexuali a
odstranéni jejich diskriminace vii¢i zbytku spole¢nosti.

V ptipadé Van Kiick vs. Nemecko, tykajicim se zmény pohlavi, ESLP
konstatoval, Ze bfemeno navrhovatele, ktery m¢l prokazat lékaiskou nezbytnost
chirurgické zmény pohlavi pro ucely zpétné uhrady nakladl od pojistovny, bylo pro
navrhovatel neamérné.*®

Po seznameni se s touto problematikou, lze dojit k zavéru, ze pfevdzna vétSina
rozsudki, tedy piijatych stiznosti, je proti Spojenému Kralovstvi. Za priklady
mizeme uvést znamé rozsudky ve véci Rees, nebo Cossey, nebo piipad X., Y. a Z.
Castym rozhodnutim ESLP je bud’ neporuseni ¢lanku 8 Umluvy, nebo Ze nema

pravomoc danou stiznost posoudit, Ze je to na Siroké mife uvdzeni daného statu.

5.6.3. Sadomasochismus Vv judikatuire ESLP

Do této oblasti jsem vybrala rozsudek z roku 2005 KA a AD vs. Belgie.'*® KA a
AD jsou dva belgicti statni ptisluSnici, kteti navstévovali sadomasochisticky klub,
ktery provozoval pan AD a jeho zena tam pracovala, a zucCastnili se tam
sadomasochistickych praktik. KA byl soudce a AD I¢kat. Dle belgického trestniho
zakona byli v roce 1997 souzeni pro télesnou Gjmu. KA byl odsouzen za trestny ¢in
podnécovani k nemoralnosti a prostituci na jeden rok odnéti svobody, pokuté
100.000,- belgickych frank, vylouceni z vetejné funkce na pét let. Belgicky odvolaci
soud dosel k zavéru, ze provadéné praktiky byly tak vazné, Sokujici, nasilné, kruté a
ohrozujici lidskou dustojnost, Ze i kdyZ se odehravaly za zavienymi dvefmi mezi

dospélymi, tak nijak neméni zavér soudu prvniho stupné. Dale uvedl, ze KA zavazné

1% DUBOS, Olivier a Jean-Pierre MARGUENAUD. Sexe, sexualité et droits européenns: Enjeux
politiques et scientifiques des libertes individuelles. Clamecy: Nouvelle Imprimerie Laballery, 2007, 64

p.
' Van Kiick vs. Némecko, rozsudek ESLP, ze dne 12. ¢ervna 2003, stiznost &. 35968/97
10 KA a AD vs. Belgie, rozsudek ESLP, ze dne 17. tnora 2005, stiznost &. 45558/99 (nepublikovano)
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podkopal diistojnost svého uradu jako soudce, Ze neni vic zplsobily zastavat tuto
funkci. KA byl propustén z funkce soudce a navic ztratil i narok na starobni diichod.

K ESLP se stézovatelé odvolavali, inter alia, na ¢lanek 8 Umluvy. Dle jejich
nazoru nebyl zasah do jejich prdva na respektovani soukromého zivota nezbytny
v demokratické spole¢nosti. Dle jejich pfesvédCeni pravo tcastnit se sexualnich vztahti
vyplyva z prava na autonomii nad vlastnim télem, ktery je nedilnou soucasti osobni
autonomie. Trestni pravo tedy nemuze zasahovat do konsensudlnich sexudlnich
praktik, které byly pfedmétem svobodné vile jednotlivct.

ESLP judikoval, Ze vzhledem k povaze ¢inli a piesvédceni zalobcl, nebyl
dokazan neptiméfeny zasah do jejich prav na respektovani soukromého zivota. Pfi
provozovani téchto praktik by mélo byt zachovano respektovani ptani ,,obéti” z téchto
praktik, jakozto pravo na svobodnou volbu vyjadfovat obdobné sexualitu. Tento
respekt nebyl prokézan v tomto ptipad€. Pii provozovani daného podniku se postupem
Casu ztracela organizace a kontrola, nasili v tomto podniku se zvétSovalo a nikdo
nevedél, kde to skonci. Vyse zminiovany soud neni piesvédcen, ze ulozené sankce byly
nepiimerené.

ESLP dospél k zavéru, ze nebyl porusen &lanek 8 Umluvy a belgické organy
tedy byly opravnény odsoudit Zalobce z diivodu nezbytnosti ochrany prav a svobodu

»druhych* v demokratické spolecnosti.

5.7. Ochrana pred nezadoucimi Ilékarskymi

zasahy

ESLP jiz v nékolika rozsudcich konstatoval, Ze 1 sebemensi zasah do fyzické
integrity jednotlivce je zasahem do prava na respektovani soukromého Zzivota dle
¢lanku 8 Umluvy, za piedpokladu, Ze je vykonan bez konsensu tohoto jednotlivce.
Prima facie i lékafsky zasah, tfeba jen podavani lékt, je zasahem do prava na
respektovani soukromého Zzivota. Nejednd se pouze o nucenou péci, ale také o

nedbalostni zasahy, jako tomu bylo v p¥ipadé Benderskiy vs. Ukrajina.*** V tomto

! Benderskiy vs. Ukrajina, rozsudek ESLP, ze dne 15. listopadu 2007, stiznost &. 22750/02
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ptipad¢ ponechal 1ékai z nedbalosti béhem operace v téle pacienta gazu o rozméru
10x20 cm.

Komplikovangjsi jsou piipady, kdy pacienti nemohou dat souhlas. Tento
souhlas nemohou dat déti nebo mentalné hendikepované osoby. V rozsudku ve véci
Glass vs. Spojené Kralovstvi** §lo o podavani diamorfinu ditéti proti prani matky.
Zéakladnim pravidlem je to, ze lékaisky zakrok lze provést jen se svobodnym a
informovanym souhlasem pacienta. Vyjimkou je pravé situace, kdy pacient tento
souhlas nemuze dat, jako v pripad¢ pohotovosti, kdy nelze tento souhlas ziskat, nebo
kdyz je pacient nezpusobily k pravnim tkoniim. V piipadé¢ Glass musi tento souhlas
dat pravni zastupce, pokud tak neucini, je mozné v z4jmu pacienta pozadat o Ufedni
svoleni. ™

Pokud jde o souhlas s ur¢itym 1é¢kaiskym zakrokem, tak je tu pravni domnénka,
ze tento souhlas lze dat pouze k peclivé provedenému zikroku dle 1ékatskych
standardil existujicich v té dobé. Pokud zakrok takovému standardu neodpovida, tieba
jen z nedbalosti, jedna se o zasah do prava na soukromi dle &lanku 8 Umluvy. ™
| nuceny lékatsky zasah do prava na soukromi je ospravedlnitelny. Piikladem

nam muize poslouzit situace povinného ockovani, které je sice zdsahem do préva na

soukromi o¢kovanych osob, ale je ospravedInéno ochranou vetejného zdravi.

5.8. Pristup k lékarské péci

ESLP jiz v minulém stoleti uvedl, Ze &lanek 8 Umluvy je porusen, pokud
nemoznost piistupu k lékaiské péci ma vazny dopad na psychicky nebo fyzicky stav
jedince. Je tedy potvrzeno, ze dostupnost zdravotni péée spada pod ¢lanek 8 Umluvy,
ale ESLP také dodava, Ze mira uvazeni statl v této otazce je velmi Siroka.

Prikladem muze byt piipad Sentges vs. Nizozemi.™™ St&zovatelem bylo dits,
které trpélo svalovou dystrofii. Pfi této nemoci postupné ochabuji svaly a kon¢i smrti.

Stézovatel se pohyboval pouze na vozicku. Rodi¢e si stézovali, ze zdravotni

12 Glass vs. Spojené Krdlovstvi, rozsudek ESLP, ze dne 9. biezna 2004, stiznost &. 61827/00
3 KRATOCHVIL, Jan. Socialni prava v Evropské imluvé na ochranu lidskych prav a Mezinarodniho

paktu o ob¢anskych a politickych pravech. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2010, 126-128 s.

114 x
tamtez

15 Sentges vs. Nizozemi, rozsudek ESLP, ze dne 8. cervence 2003, stiznost ¢. 27677/02
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pojistovna odmitla jejich synovi proplatit mechanické paze, diky kterym by mohl
zvladnout ukony bézného zivota. Pojistovna to neproplatila s odivodnénim, ze
robotickd paze neni zahrnuta v pojisténi a ani v jiném socidlnim programu. ESLP
konstatoval, ze clanek 8 je primarné¢ zaméfen na zabezpeceni vyvoje osobnosti
kazdého jedince v jeho vztazich s dalsimi osobami bez vné&jsich vlivi. V tomto piipadé
ESLP dospél k zavéru, ze stat nepiekrocil volnou miru uvazeni.

Z toho je zjevné, Ze ¢lanek 8 Umluvy by bylo moZné porusit pouze v ptipadech
do o¢i bijici nedostupnosti zdravotni péce.

Princip pristupnosti lékaiské péce byl stvrzen také v rozsudku ve véci Tysiac

vs. Polsko.

5.9. Sledovani jedince

S vyvojem techniky se rychle vyviji také tato problematika. O oblasti
odposlechtl jsem se zminila jiz v predeslé kapitole. V 21. stoleti byl vynesen ESLP
pralomovy judikat v problematice sledovani jedince, a to ve véci Uzun vs. Néemecko
zroku 2010, ktery se tykal sledovani za pomoci dat ziskanych z globalniho
polohového systému GPS.

Ptipad Uzun vs. Némecko™ je jedinecny v tom, Ze je to vibec poprve, kdy se
evropSti soudci zabyvali ptipadem, kde byla pouzita data GPS. Stézovatel byl
sledovan policii pomoci GPS z diivodu podezieni ze spoluucasti na teroristickych
utocich.

Nejprve byl pan Uzun sjeho komplicem sledovan pomoci sledovaciho
zatizeni, které ale odhalili a zni¢ili. Poté generalni prokurator nafidil sledovani pomoci
GPS po dobu tfech mésicli, potom byli zatéeni. Pan Uzun byl za pokus o vrazdu a
vyvolani ¢tyt teroristickych vybuchti odsouzen k 13 letim odnéti svobody. Pan Uzun
podal namitku proti pouziti zdznami potfizenych pomoci GPS jako dikazniho
prostiedku, protoze to povazuje za zdsah do prava na soukromi a prava na spravedlivy
proces. Némecké soudy tuto namitku zamitly. Ustavni soud doSel k zavéru, e zasah

do prava pana Uzuna byl pfiméfeny vzhledem k zdvaznosti zlocinti, ze kterych byl

16 v/iz kapitola 4.5 Pravo na potrat a umé&lé oplodnéni
17 Uzun vs. Némecko, rozsudek ESLP, ze dne 2. zai{ 2010, stiznost &. 35623/05
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podeziely. S timto postojem se ztotoznil i ESLP. Podle ESLP je sledovani za pomoci
GPS mensim zasahem do prava na soukromy zivot, nez odposlouchdvani telefonnich
hovord. Sledovani probihalo na zdkladé némeckého zakona, ktery je dostatecnou
zarukou proti svévolnému sbirdni dikazii nezdkonnym zplisobem. Dle ESLP je
podezieni ze zloCinli pokusu o vrazdu a teroristickych utokii tak zdvazné, ze uziti

sledovani pomoci GPS je pfiméiené, S§lo navic o ochranu néarodni a vefejné
118

A%

bezpeénosti, tudiz nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy (taktéz ¢lanku 6 Umluvy).
Problematika sledovani pomoci systému GPS je vefejnosti hodné diskutovana
a to predevSim pfi hleddni tenké hranice mezi nepfiméfenym zasahem a jeSté
pfimétenym zasahem do lidskych prav. V ptipadé Uzun vs. Néemecko bylo rozhodujici
kratké trvani sledovani v souladu s némeckymi zakony, ptikaz generalniho prokuratora
a zavaznost zlo¢ind. To ovSem nevyluéuje, Ze v budoucnu Vv jinych ptipadech nebude
rozhodnuto jinak. Kazdy piipad bude totiZ potieba posuzovat samostatné s ohledem na
pfiméienost zdsahu do préva na soukromy Zivot pfi sledovani pomoci systému GPS.
DalSim neméné zajimavym piipadem je rozsudek ve véci Sdruzeni pro
evropskou integraci a lidska prava a Ekimdzhiev vs. Bulharsko. 119 ptedmstem
stiznosti byla moznost tajného sledovani v Bulharsku. Stézovateli bylo tedy vyse
zminéné neziskové sdruzeni a bulharsky advokat pan Ekimdzhiev. StiZnost zahrnovala
vyhrady k bulharskému zakonu zroku 1997, tykajiciho se prostiedkd tajného
sledovani. StéZovatelé konstatovali, Ze dle tohoto zdkona mohou byt kdykoliv
sledovani, aniZ by o tom byli informovani. ESLP rozhodl, Ze bulharské pravo opravdu
neposkytuje dostate¢né zaruky proti svévolnému zneuZiti tajného sledovani, a ze ani
neupravuje efektivné pouzitelné opravné prosttedky proti tomuto moznému zneuziti.
ESLP jednomyslng judikoval, Ze v tomto ptipadé doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.
V zavislosti na technickém vyvoji dochazi i1 ke sledovani emailové
korespondence. Lze odkézat na pripadu Copland vs. Spojené Krdlovstvi.**®
StéZovatelkou byla Zena zaméstnand ve statni instituci. Dovolavala se poruseni ¢lanku
8 Umluvy z toho diivodu, Ze ji bylo v praci kontrolovano pouZivani internetu, e-maily

a telefonni hovory. ESLP konstatoval, Ze shromaZzd'ovani informaci osobni povahy

18 Bulletin centra pro lidské prava a demokratizaci: Aktualni otazky lidskych prav [online]. 2010 [cit.
2012-03-10]. Dostupné z:
http://www.iips.cz/data/files/Centrum%20LP/bulletin%20LP/Vol.%2011/bulletin-LP-11-9.pdf

W9 Sdruzeni pro evropskou integraci a lidskd prdava a Ekimdzhiev vs. Bulharsko, rozsudek ESLP, ze dne
28. Cervna 2007, stiznost ¢. 62540/00

120 Copland vs. Spojené Krdlovstvi, rozsudek ESLP, ze dne 3. dubna 2007, stiznost &. 62617/00
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timto zptsobem je zasahem do jejiho prava dle ¢lanku 8 Umluvy. Zasah do jejiho
prava chranéného ¢lankem 8 Umluvy neni navic nezbytny v demokratické spoleénosti
ani v souladu se zdkonem, protoze neexistoval zakon, ktery by upravoval takovyto
zpusob monitorovani. Na zavér ESLP konstatoval, Ze v tomto piipad¢ jednoznacné

doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.121

121 CAPEK, Jan. Evropska imluva o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod: 1. &ast - Umluva.
Praha: Linde Praha, a.s., 2010, 310-311s.
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6.Zaveér

V zévéru bych chtéla podtrhnout skutecnost, ze ¢lanek 8 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod je jednim z nejvice obsaznych v celé této lidsko-
pravni amluvé. Explicitné zakotvuje ochranu ¢tyfem primarnim praviim, a to pravu na
respektovani soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Dohled nad
respektovanim téchto prav vykonava Evropsky soud pro lidska prava sidlici ve
Strasburku. Tento soud ma také interpretaéni funkci ve vztahu k Umluvé. Aplikuje
¢lanek 8 Umluvy k okolnostem a osob& v daném piipadu. Pravé judikatura ESLP
vymezuje okruhy prav patficich do tohoto ¢lanku. Sam vySe zminény soud vicekrat
judikoval, ze Umluva je ,.zivy nastroj“, stile se vyvijejici okruh prav chranénych
Umluvou. Tato prava se vyviji v zavislosti na biologickém, spoleenském a
technickém pokroku.

Kazdy mé pravo na ochranu a respektovani soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence. Zasah do vySe zminénych prav je mozny ze strany statu
pouze na zakladé zdkona a z diivodu nezbytnosti v demokratické spolecnosti. Aby byl
zasah nezbytny v demokratické spoleCnosti, tak musi zasah do téchto prav byt
legitimni ve vztahu k sledovanému cili. Pokud je zasah povolen na zéklad¢ zakona, tak
tento zadkon musi vykazovat urcitou kvalitu, tedy ochranu pro neumoznéni svévolného
zésahu do prav chranénych &lankem 8 Umluvy, dostupnost a predvidatelnost.

Clanek 8 Umluvy obsahuje pozitivni a negativni povinnosti na ochranu prav
vném zakotvenych. Dle mého nazoru neobsahuje tento clanek pouze negativni
povinnosti statd. Zakladni povinnosti statu je zakaz zasahu do vykond prav
chranénych ¢lankem 8 Umluvy. Dale stity maji také povinnost pfijmout pravni
zaruky, které zamezi porusovani lidskych prav zakotvenych v tomto ¢lanku. I systém
ochrany téchto prav neni tak rigidni, protoze i1 zde zaujima své postaveni princip
proporcionality a ponechdni volné tvahy statim v problematikach, kde jest€¢ neni
dovrsen evropsky konsensus.

Oblast judikatury je Siroka, nicméné v pravu na respektovani soukromého
Dudgeon vs. Spojené Krdlovstvi a X a Y vs. Nizozemi. K pojmu soukromy zivot

neexistuje obecné pfijatd definice, av§ak defini¢ni znaky miiZeme najit pravé v onéch
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tiech rozsudcich. Pravo na soukromy zivot je tzce spjato s osobni ochranou, obsahuje
aspekty socidlni a fyzické identity, pravo na osobni autonomii, vyvoj, vytvareni a
rozvoj vztahl s ostatnimi jedinci, dale otazky tykajici se pohlavi, jména, sexuélniho
Zivota a orientace, a také do tohoto pojmu spada fyzicka a psychicka integrita jedince.

Pravo na rodinny zivot se dotyka pfedevSim rodici s détmi a i jinych
pribuznych, ktefi ovliviiuji vnitini béh rodiny. V minulych desetiletich byl vyznamnou
problematikou pojem legitimni a nelegitimni dité, pfedevsim ve vztahu k dédickému
pravu, kde byli zvyhodinovany pouze legitimni déti. Nicméné toto uz je davno
zivota je Marckx vs. Belgie. Tento rozsudek se dotyka problematiky déti narozenych
mimo manzelstvi a ureni matefstvi k nim se zavislosti na uznani ditéte matkou.

413
1

Pojem ,,0bydli“ ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy je tam, kde jedinec Zije s uritou
trvalosti. Mlize to byt i misto, kde doty¢ny delsi dobu nepobyval, av§ak toto misto za
obydli a domov vnima a chce se do ngj vratit. V navaznosti na ptipad Niemetz mohou
byt obydlim i obchodni prostory. Hranice mezi obydlim a praci se zejména v dnesni
dob¢ smazava, tim mam na mysli v dobé¢, kdy nespocet lidi pracuje z domova.

Zasahem do prava na respektovani korespondence je odposlech telefonnich
hovort, ¢teni 1 zadrzovani posty. Tento pojem se vyviji spolu s technickym pokrokem.
K ochrané prava na respektovani obydli a korespondence odkazuji na rozsudek ve véci
Niemetz vs. Néemecko.

Za druhou sté€Zejni oblast své diplomové prace povazuji nastinéni rozvoje
rozhodovaci praxe ESLP v poslednim desetileti. Do této oblasti jsem zahrnula pravo
ditéte znat svij ptivod a pravo rodice na ,,vzdani se ditéte”. Piikladem je rozsudek
Odiévre vs. Francie. Obé dvé prava jsou zahrnovana mezi zakladni principy
evropského rodinného prava. Jako dalsi dil¢i problematiku jsem vybrala otcovstvi.
Zamé&rem rozhodovani ESLP je uvést biologickou skute¢nost do souladu s pravnim
stavem, jako nazorny ptiklad mlze poslouzit Paulik vs. Slovenska republika. Na
problematiku kontaktu srodinou z vazby jsem narazila pravé az v rozsudcich
V poslednim desetileti. Velice zajimavym pfipadem je rozsudek ve véci Ucar vs.
Turecko.

Nejdiskutovanéj$im a i nejznaméjSim piipadem z 21. stoleti je rozsudek ve véci
Pretty vs. Spojené Krdlovstvi. Tento rozsudek ptfichdzi s novym pojmem ,,0sobni

autonomie®. Rozhodnuti v této véci mélo veliky vyznam na pfipadnou vnitrostatni
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legislativu se vztahem k eutanazii. TéZce nemocna pani Pretty si piala byt usetfena
bolesti a ztraty dustojnosti v disledku nemoci za pomoci asistované sebevrazdy.

Kontroverznim tématem se stalo také pravo na potrat a umélé oplodnéni.
Znamym piipadem je rozsudek ve véci A, B a C vs. Irsko. V Irsku je potrat legalni
pouze Vv piipadé realného a vazného nebezpeci ohrozeni zivota matky. StéZzovatelkami
byly 3 Zeny, které musely podstoupit interrupci v zahrani¢i, protoze jim to irska
legislativa neumoziiuje v jejich zemi. Myslim si, Ze v tomto sméru se vyvoj dovrSuje a
brzo nastane konsensus ve prospéch prava na potrat a ume¢lé oplodnéni.

V poslednim desetileti se nejrychleji rozviji problematika tykajici se prava na
svobodny sexualni zivot a to predev§im v otazkach homosexuality, transsexuality a
sadomasochismu. Vyvoj v oblasti homosexuality je znacny. Jednd se o vyvoj od
vylouceni homosexudlti z ozbrojenych sil a trestnosti homosexuality az k pfipadné
moznosti shatku a adopce déti homosexudly. Za opravdu dilezité povazuji dva
rozsudky a to Schalk a Kopf vs. Rakousko a Fretté vs. Francie. V prvnim ptipadé
nebylo stézovatelim umoznéno pravo na uzavieni manzelstvi. Druhy pfipad se tykal
neumoznéni adopce homosexualnimu paru. Tento druhy pfipad je dobré porovnat
s rozsudkem ve véci E. B. vs. Francie, kde se jednalo o zamitnuti Zadosti o adopci
zeny zijici v lesbickém stabilnim vztahu. Problematika transsexuality urychlila svij
vyvoj piedev§sim od doby moZnych operaci zmény pohlavi, kterd do znacné miry
rozsudek ve véci Christine Goodwin vs. Spojené Kralovstvi. Vétsina piijatych stiznosti
ESLP je ve wvztahu K transsexualit¢ proti Spojenému Kralovstvi. K otazce
sadomasochistickych praktik doslo ESLP také jiz nékolik stiznosti. Nicméné tato
problematika nevzbuzuje jeSté tolik zdjmu jako ptedeslé dvé. Jako ptiklad takové
stiznosti jsem pouzila KA a AD vs. Belgie.

Po roce 2000 jsem zaznamenala nékolik rozsudkii v oblasti ochrany zdravi
pfed nezddoucimi lékarskymi zdsahy a pfistupu k lékaiské péci. PoruSenim ¢lanku 8
Umluvy je, jestli nemoznost piistupu k lékaiské pééi ma vazny dopad na psychicky
nebo fyzicky stav jedince. Zajimavy je rozsudek ve véci Sentges vs. Nizozemi. ESLP
ve svych rozsudcich stvrdil, ze 1 sebemensi zasah do fyzické integrity jednotlivce je
zasahem do prava na respektovani soukromého Zivota. MiiZze se jednat o nedbalostni

zasah nebo nucenou péci ze strany lékari. Timto zasahem je jakykoliv l€katsky zasah
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bez predeslého konsensu 1éCené osoby. Prikladem muze byt rozsudek ve véci
Benderskiy vs. Ukrajina, kdy ponechal 1ékat v téle pacienta gazu.

Svyvojem techniky se rozvinul i institut sledovani jedince. Prilomovy
judikatem v této oblasti byl ptipad Uzun vs. Némecko. ESLP se poprvé az v tomto
piipadé zabyval otazkou pouziti dat GPS. Stézovatel byl sledovan policii pomoci GPS
z divodu podezieni ze spolutcasti na teroristickych utocich

Cilem mé diplomové prace Pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava bylo zachytit
prava o nova, diky rozmanité judikatuie v 21. stoleti.

VétSina rozsudkd, které jsem v diplomové praci zminila, nebyla pfed ESLP
posuzovéana pouze ve vztahu k &lanku 8 Umluvy. Stiznosti se odvolavaji v naprosté
vétsin€ na vice ¢lanku, avSak ve vztahu k mému tématu jsem posuzovala tyto pripady

pouze ve vztahu k ¢lanku 8 Umluvy.
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/.Résumé in English

The topic of my thesis is “The right to respect of private and family life in the
light of European Court of Human Rights.” The aims of this topic are two, to describe
and give an overview of the judgments of the European Court of Human Rights in this
area and to capture the evolution of society in the case law in the 21st Century.

| divided my thesis into four parts. At first, | defined the rules governing the
protection of human rights and its control mechanism. In this chapter, | include a
description of historical development and contents of the Convention for the
Protection of Human Rights, The European Court of Human Rights, and European
Social Charter and European Protection of Minorities. In second part | focus, in a
theoretical way, on Article 8 of the Convention for the Protection of Human Rights. In
this part, | consider also positive and negative legal obligations the principle of
proportionality and "margin of appreciation” in each State.

The most important parts of my thesis are the third and fourth ones. These ones
include the judgments of the European Court of Human Rights and the attempts of
division of partial law in law practice.

The third part is divided into further sub-sections, and explains the rights
guaranteed in the first paragraph of Article 8 of the Convention for the Protection of
Human Rights. These rights include the right to private life, family life, home and
correspondence. The definition of these rights is evolving. | tried to deduce this
definition from the individual judgments of the European Court of Human Rights in
the area of law. The last chapter is built on the conclusions stated in the previous
chapter. My aim was to express the development of our society in the 21st century in
terms of judgments of the European Court of Human Rights. In this chapter | focus on
the question of the child's right in order to know its origin and the right of parents to
"foster the child", then the issue of paternity, the contact with the family while in
custody, the protection from unwanted medical interventions, and the access to
medical care. | think that the most interesting and the most discussed case law in the
21st century consider five topics, the question of personal autonomy, the right to
abortion and artificial insemination, the right to sexual freedom and individual

monitoring. | consider them to be the five core issues of my thesis.
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Since the subject of my thesis is wide, it was impossible to capture all the areas
and issues. However, | think that my work is contributory because it is a

comprehensive attempt to treat problems of the 21st century.
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8.Résumé en francais

Le théme de cette thése est «Le droit au respect de la vie privée et familiale
dans la vision de la Cour européenne des droits de I'homme." Les objectifs de ce
document sont de, décrire et donner un apergu des arréts de la Cour européenne des
droits de I'nomme dans ce domaine, et de montrer 1'évolution de la société au cours du
21 eme siecle.

Mon argumentation se divise en quatre parties. Dans un premier temps, j'‘ai
considéré les normes de la protection des droits de 'hnomme ainsi que ses mécanismes
de controle. Puis, j’y ai inclus le développement historique et le contenu de la
Convention pour la protection des droits de I'hnomme, la Cour européenne des droits de
I'hnomme, la Charte sociale européenne et la protection des minorités de I'Europe.

Dans la deuxiéme partie je me suis intéressée, dans une approche théorique, de
I'article 8 de la Convention pour la protection des droits de I'homme. En particulier, j'ai
examiné les obligations positives et négatives, le principe de proportionnalité et de la
"marge d'appréciation de chaque état.

La troisiéme et la quatriéme parties du texte sont les plus importantes. Il s'agit
notamment des arréts de la Cour européenne des droits de I'homme et de leur
répartition dans la pratique et les tentatives de l'application partielle.

La troisiéme partie est divisée en plusieurs sections, dans lesquelles je
considere les droits du premier alinéa de l'article 8 de la Convention pour la protection
des droits de I'nomme ; en particulier le droit a la vie familiale, a la vie privée, de
résidence et de correspondance. Il est nécessaire de remarquer que la définition de ces
droits est en constante évolution. J'ai ainsi essayé de déduire ces définitions a partir de
jugements individuels de la Cour européenne des droits de I'nomme.

Le dernier chapitre se base sur les conclusions faites dans les chapitres
précédents. L'objectif est de déterminer les axes de développement de notre société du
21 eme siecle suivant les jugements de la Cour européenne des droits de I'homme.
L'attention a été focalisée sur la question du droit de 1'enfant, afin de connaitre son
origine, et aussi sur le droit des parents de « confier l'enfant », la question de la
paternité, le contact avec la famille en état de détention, le comportement en cas d’

interventions meédicales et 'acces aux soins médicaux.
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J'ai ainsi analysé les cas les plus intéressants et le plus discutés au cours du
21eéme siecle a la lumiere de ces cinq thémes majeurs que sont, la question de
I'autonomie personnelle, le droit & 1'avortement, & 1'insémination artificielle, le droit a
la liberté sexuelle et a la surveillance individuelle-

Etant donné que 1 'objet de ce travail est vaste, il n'était pas possible d'examiner
tous les domaines et les problémes connexes. Cependant, je crois que mon travail est
important car il représente une contribution pour comprendre les problémes du 21 e

siecle.

59



9. Riassunto in Italiano

L'argomento di questa tesi ¢ "II diritto al rispetto della vita privata e familiare
nella visione della Corte Europea dei Diritti dell'Uomo.” Gli obiettivi di questa
trattazione sono due, descrivere e dare una panoramica delle sentenze della Corte
Europea dei Diritti dell'Uomo in questo ambito, e mostrare l'evoluzione della societa
nella giurisprudenza del 21 ° secolo.

Ho suddiviso la mia tesi in quattro parti. Inizialmente ho definito le norme per
la tutela dei diritti umani e i relativi meccanismi di controllo. In questo capitolo ho
incluso lo sviluppo storico e il contenuto della Convenzione per la Salvaguardia dei
Diritti dell'Uomo, la Corte europea dei Diritti dell'Uomo e la Carta Sociale Europea e
la Tutela delle Minoranze Europee. Nella seconda parte ho trattato con un approccio
teorico l'articolo 8 della Convenzione per la Salvaguardia dei Diritti dell'Uomo. In
particolare ho considerato gli obblighi positivi e negativi, il principio di
proporzionalita e il "margine di apprezzamento” degli Stati.

La terza e la quarta parti del testo sono le parti pii importanti. Queste
includono le sentenze della Corte europea dei diritti dell'uomo e la loro ripartizione
nella pratica e i tentativi di applicazione parziale.

La terza parte ¢ suddivisa a sua volta in pit parti, in cui si spiegano i diritti
sanciti al primo comma dell'articolo 8 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti
dell'uomo. Tali diritti sono, in particolare, il diritto alla vita privata, alla vita familiare,
di redidenza e di corrispondenza. E oppotruno rimarcare che la definizione di tali
diritti si sta evolvendo. Ho cercato di dedurre tali definizioni delle sentenze individuali
della Corte europea dei diritti dell'uomo in materia di diritto.

L'ultimo capitolo ¢ costruito sulle conoscenze acquisite mediante il terzo
capitolo. In questa parte 1’obiettivo ¢é stato quello di esprimere lo sviluppo della nostra
societa nel 21 ° secolo nei termini delle sentenze della Corte europea dei diritti
dell'uomo. In questo capitolo I’attenzione € stata concentrata sulla questione del diritto
del bambino, al fine di conoscere la sua origine, e il diritto dei genitori di "affidare il
bambino”, quindi il problema della paternita, il contatto con la famiglia in stato di
custodia, la protezione da interventi medici indesiderati, e I'accesso alle cure mediche.
Ho analizzato le sentenze piu interessanti e piu discusse nel 21 © secolo alla luce di

cinque temi principali, la questione dell'autonomia personale, il diritto di aborto e
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fecondazione artificiale, il diritto alla liberta sessuale e il monitoraggio individuale.
Ritengo che questi cinque punti siano il nucleo della mia tesi.

Poiché il soggetto di tale lavoro ¢ ampio, non ¢ stato possibile approfondire
tutte le aree e le relative problematiche. Tuttavia, credo che il mio lavoro sia
significativo poiché rappresenta un tentativo globale per trattare e comprendere le
problematiche del 21 ° secolo.
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2008 [cit. 2012-03-10]. Dostupna z
http://www.cak.cz/files/2291/Evropska_rukojet 2008.pdf
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Evropska charta regionalnich ¢i mensinovych jazykd. Ministerstvo kultury CR
[online]. [cit. 2012-03-10]. Dostupné z
http://www.mkcr.cz/assets/ministerstvo/Evropska-charta-regionalnich-ci-

mensinovych-jazyku.pdf
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[online]. [cit. 2012-03-10]. Dostupny z http://www.iips.cz
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11. Priloha: Evropska umluva o ochrané

lidskych prav a svobod

Umluva o ochrané lidskych prava zdkladnich svobod

ve znéni Protokold ¢. 11 a 14

s Protokoly ¢. 1,4,6,7,12a 13

Czech version / version tchéque/ ¢esky pteklad

Text Umluvy je pfedkladan ve znéni novelizovaném ustanovenimi Protokolu &.
14 (CETS ¢. 194), jenz vstoupil v platnost 1. ¢ervna 2010.

Text Umluvy je pfedkladan ve znéni novelizovaném ustanovenimi Protokolu &.
14 (CETS ¢. 194), jenz vstoupil v platnost 1. ¢ervna 2010.

Text Umluvy byl novelizovdn ustanovenimi Protokolu &. 3 (ETS 45), ktery
vstoupil v platnost 21. zafi 1970, Protokolu ¢. 5 (ETS ¢. 55), ktery vstoupil v
platnost 20. prosince 1971 a Protokolu ¢. 8 (ETS ¢. 118), ktery vstoupil v
platnost 1. ledna 1990, a zahrnoval téz text Protokolu ¢. 2 (ETS ¢. 44) ktery, v
souladu s ustanovenim svého ¢lanku 5 odst. 3, byl nedilnou soucasti

Umluvy od 21. za¥i 1970, kdy vstoupil v platnost. Viechna ustanoveni, ktera
byla novelizovana nebo pfidana témito Protokoly, jsou nahrazena Protokolem ¢.
11, ato k 1. listopadu 1998, kdy tento Protokol vstoupil v platnost.

K tomuto datu byl Protokol ¢. 9 (ETS ¢. 140), ktery vstoupil v platnost 1. fijna
1994, zruSen a Protokol ¢. 10 (ETS 146) pozbyl svého vyznamu.

Stav ratifikaci Umluvy a jejich Protokolt, jakoz i Gplny seznam prohlaseni
vyhrad jsou pfistupné na internetovy chstrankach Soudu
(http://conventions.coe.int)

Kancelaf Evropského soudu pro lidskéd prava cerven 2010
Rim, 4.X1.1950

Podepsané viady, clenové Rady Evropy, majice na zreteli VSeobecnou deklaraci
lidskych prav vyhlasenou Valnym shromdazdénim Organizace spojenych ndrodu
10. prosince 1948, majice na zreteli, Ze tato deklarace sméruje k zabezpeceni
v§eobecného a

ucinného uzndavdani a dodrzovani prdav v ni vyhldsenych;

majice na zreteli, Ze cilem Rady Evropy je dosazeni vétsi jednoty mezi jejimi
¢leny, a Ze jednim ze zpiisobii, jak se mad tento cil uskutecnovat, je ochrana a
dalsi rozvoj lidskych prav a zdkladnich

svobod; znovu potvrzujice svou hlubokou viru v tyzakladnisvobody,kteréjsou
zakladem spravedlnosti a miru ve svété a které jsou nejlépe zachovdvany na
jedné strané ucinnou politickou demokracii a na druhé strané spolec¢nym pojetim
a dodrzovanim lidskych prdv, na némz zavisi,

rozhodnuty, jakozto viady evropskych stati, které jsou stejného smysleni a maji
spolecné dédictvi politickych tradic, idedlii,svobodya pravnihostdtu, podniknout
prvni kroky ke kolektivnimu zaruceni nékterych prav vyhlasenych ve Vseobecné
deklaraci; dohodly se na nasledujicim:
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Clinek 1

Povinnost respektovat lidskd préava
Vysokésmluvnistranyptiznavaji
kazdému, kdo podléha  jejich
jurisdikci, prava a svobody uvedené
v Hlavé I této Umluvy.

Clinek 2

Pravo na zivot

1 Pravo kazdého na zivot je
chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt
umyslné zbaven  zivota  krom¢
vykonu soudem wulozeného trestu
nasledujiciho po wuzndni viny za
spachani trestného ¢inu, pro

ktery zakon uklada tento trest.

2  Zbaveni zivota se nebude
povazovat za zpusobené v rozporu s
timto ¢lankem, jestlize bude
vyplyvat z pouziti sily, které neni
vic nez zcela nezbytné, pfi:

a obran¢kazdéosobyproti
nezakonnému nasili;

b provadéni zdkonného zatfeni nebo
zabranéniutékuosobyzakonné
zadrzené;

c zakonnéuskutecnénéakciza
ucelempotlaéeninepokojinebo
vzpoury.

Clanek 3

Zakaz muceni
Nikdonesmibytmucennebo
podrobovan nelidskému ¢i
ponizujicimu

zachazeni anebo trestu.

Clinek 4

Zakaz otroctvi a nucenych praci

1 Nikdo nesmi byt drZzen v otroctvi
nebo nevolnictvi.

2 Od nikoho se nesmi zadat, aby
vykonaval nucené mnebo povinné

prace.

3 Za ,nucenou nebo povinnou préaci‘
se pro ucely tohoto ¢lanku
nepovazuje: a prace bézné

pozadovana pti vykonu

trestu ulozeného podle ¢lanku 5 této
Umluvy, nebo v dobé& podminéného
propusténi z tohoto trestu;

b sluzba vojenského charakteru
nebo, v ptfipad€é osob, které odmitaji
vojenskou sluzbu z divodi svédomi
v zemich, kde

je takové odmitnuti vojenské sluzby
uznavano, jind sluzba vyzadovana
misto povinné vojenské sluzby;

¢ sluzba vyzadovanda v ptfipadé nouze
nebo pohromy, kterd ohrozuje zivot
nebo blaho spolecenstvi;

d prace nebo sluzba, ktera tvofi

soucast béznych obcanskych
povinnosti.

Clanek 5

Pravo na svobodu a osobni

bezpecnost

1 Kazdy méa préavo na svobodu a
osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt
zbaven svobody kromé néasledujicich
ptipadti, pokud se tak stane v
souladu s fizenim stanovenym
zakonem:

a zakonné uvéznéni po odsouzeni
ptislusnym soudem;

b zdakonné zatceni nebo jiné zbaveni
svobody  osoby proto, Ze se
nepodrobila rozhodnuti vydanému
soudem podle zakona, nebo proto,
aby bylo zarucéeno splnéni
povinnosti stanovené zakonem;

¢ zakonné zatceni nebo jiné zbaveni
svobody osoby za ucelem predvedeni
pied prislusny soudni orgdn pro
divodné podezieni ze spachani
trestného ¢inu nebo jsou-li
opravnéné duvody k domnénce, Ze je
nutné zabranit ji ve spachani
trestného ¢inu nebo v utéku po jeho
spachani;

d jiné zbaveni svobody nezletilého
na zakladé¢ zadkonného rozhodnuti
pro ucely vychovného dohledu nebo
jeho zakonné

zbaveni svobody proucely jeho
pifedvedeni pted pfislusny organ;

e zakonné drzeni osob, aby se
zabranilo S$ifeni nakazlivé nemoci,
nebo osob duSevné nemocnych,
alkoholikt, narkomant nebo tulakt;
f zdkonné zatéeni nebo jiné zbaveni
svobody osoby, aby se zabranilo
jejimu nepovolenému vstupu na
uzemi, nebo osoby, proti niz probiha
fizeni o vyhosténi nebo vydani.

2 Kazdy, kdo je zatcen, musi byt
seznamen neprodlené a v jazyce,
jemuz rozumi, s duvody svého
zatCeni a s kazdym obvinénim proti
nému.

3 Kazdy, kdo je zatéen nebo jinak
zbavensvobodyvsouladus
ustanovenim odstavce 1 pism. ¢
tohoto ¢lanku, musi byt ihned
piedveden pfed soudcene bojinou
ufedni osobu zmocnénou zakonem k
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vykonu soudni pravomoci, a ma
pravo byt souzen v pfiméfené lhuté
nebo propustén  béhem  fizeni.
Propusténi muze byt podminéno
zarukou, ze se dotyéna osoba
dostavi k preliceni.

4 Kazdy, kdo byl zbaven svobody
zatéenim nebo jinym zplUsobem, ma
pravo podat navrh na fizeni, ve
kterém by soud urychlené rozhodl o
zékonnosti jeho zbaveni svobody a
natidil propusténi, je liz baveni
svobody nezdkonné.

5 Kazdy, kdo byl zatéen nebo
zadrzen v rozporu s ustanovenimi
tohoto ¢lanku, ma narok na
odskodnéni.

Clanek 6

Pravo na spravedlivé fizeni

1 Kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost byla spravedlivé, vefejné
a v ptriméfené lhuté projednana
nezavislym

Anestranny m sou demzfizeny m
zékonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich
nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestniho  obvinéni proti nému.
Rozsudek musi byt vyhlasen vefejné,
avSak tisk a vefejnost mohou byt
vylouc¢eny bud po dobu celého nebo
¢asti procesu VvV zajmu mravnosti,
vefejného potfadku nebo narodni
bezpecfnosti \4 demokratické
spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji
zajmy nezletilych nebo ochrana
soukromého

Zivota ucastnikll, anebo v rozsahu
povazovaném soudem za
zcelanezbytny pokud by, vzhledem
ke zvlastnim okolnostem, vefejnost
fizeni mohla byt na Gjmu zajmim
spravedlnosti.

2 Kazdy, kdo je obvinén z trestného
¢inu, se povazuje za nevinného,
dokud jeho vina nebyla prokazana
zakonnym zpusobem.

3 Kazdy, kdo je obvinén z trestného
¢inu, ma tato minimalni prava:

abyt neprodlené a v jazyce, jemuz
rozumi, podrobné seznamen
s povahou

a divodem obvinéni proti nému;

b mit pfiméfeny cas a moznosti k
pfipravé své obhajoby;

¢ obhajovat se osobné nebo za
pomoci obhdajce podle vlastniho
vybéru nebo, pokud nema prostiedky

na zaplaceni obhéjce, aby mu byl
poskytnut bezplatné, jestli ze to
zajmy spravedlnosti vyzaduji;

d wvyslychat nebo dat vyslychat
svédky proti sobé a dosdhnout
pifedvolani a vyslech svédkl ve svij
prospéch za stejnych podminek, jako
svédkl proti sob¢;

e mit bezplatnou pomoc tlumocnika,
jestlize nerozumi jazyku
pouzivanému pied soudem nebo
timto jazykem nemluvi.

Clinek 7

Ulozeni trestu jen na zakladé zakona
1 Nikdo nesmi byt odsouzen =za
jednani nebo opomenuti, které v
dobé, kdy bylo spachano, nebylo
podle vnitrostatniho nebo
mezinarodniho prava trestnym
¢inem. Rovnéz nesmi byt uloZen
trest pfisnéjsi, nez jaky bylo mozno
ulozit v dobé spachani trestného
¢inu.

2 Tento clanek nebrani souzeni a
potrestdni osoby za jednani nebo
opomenuti, které v dobé, kdy bylo
spachano, bylo trestné podle
obecnych pravnichzasaduznavanych
civilizovanymi narody.

Clinek 8

Pravo na respektovani soukromého a
rodinného zivota

1 Kazdy méa pravo na respektovani
svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a korespondence.

2 Statni organ nemuze do vykonu
tohoto prava  zasahovat kromé
ptipadu, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu narodni
bezpeénosti, vefejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zeme,
ochrany porfadku a predchazeni
zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.

Clanek 9

Svoboda mySsleni,
nabozenského vyznani
1 Kazdy mé& prédvo na svobodu
mySleni,svédomianabozenského
vyznani; toto pravo zahrnuje
svobodu zménit své nabozenské
vyznani nebo pfesvédceni, jakoz i
svobodu projevovat
svénabozenskévyznaninebo

svédomi a
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pifesvédceni sam nebo spolecné s
jinymi, at vefejné nebo soukromé,
bohosluzbou, vyucovanim,
provadénim nabozenskych ukonl a
zachovavanim obfada.

2 Svoboda projevovat naboZenské
vyznani a piesvédcéeni mize
podléhat jen omezenim, kterda jsou
stanovena zdkonyakterajsounezbytna
v demokratické spolec¢nosti v zdjmu
vefejné bezpecnosti, ochrany
vefejného poradku, zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.

Clinek 10

Svoboda projevu

1 Kazdy ma pravo na svobodu
projevu. Toto pravo zahrnuje
svobodu zastdvat nazory a pfijimat a
rozSifovat
informacenebomyslenkybez
zasahovani statnich organd a bez
ohledu na hranice. Tento ¢lanek
nebrani
statim,abyvyzadovalyudélovani
povoleni rozhlasovym, televiznim
nebo filmovym spole¢nostem.

2 Vykontéchtosvobod,protoze
zahrnuje i povinnosti a odpovédnost,
mize podléhat takovym formalitam,
podminkam, omezenim nebo
sankcim, které stanovi zakon a které
jsou nezbytné v  demokratické

spolecnosti v zajmu narodni
bezpecfnosti, uzemni celistvosti nebo
vefejné bezpecnosti,

ochranypotadkuaptfedchazeni
zlo¢innosti,ochranyzdravinebo
moralky, ochrany povésti nebo prav
jinych, zabranéni uniku davérnych
informacinebozachovaniautority a
nestrannosti soudni moci.

Clinek 11
Svoboda

sdruzovani
1 Kazdy ma pravo na svobodu
pokojného shromazdovdni a na
svobodu sdruzovani se s jinymi,
véetné¢ prava zakladat na obranu
svych zajmi odbory nebo vstupovat
do nich.

shromazd ovani a

2 Na vykon téchto prav nemohou byt
uvalena Zddna omezeni kromé téch,
ktera stanovi zakon, a ktera jsou
nezbytna v demokratické spolecnosti
\% zajmu narodni bezpecnosti,

vefejné
bezpecnosti,ochranypotadkua
ptedchazeni zloCinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych. Tento ¢lanek
nebrani uvaleni zakonnych omezeni
na vykon téchto prav prislusniky
ozbrojenych sil, policie a statni
spravy.

Clinek 12

Pravo uzavfit manzelstvi

Muzi a zeny zpusobili vékem k
uzavieni manzelstvi maji pravo

uzavrit manzelstvi
azalozitrodinuvsouladus
vnitrostatnimi zakony, které

upravuji vykon tohoto prava.

Clének 13

Pravo na ucinny pravni prostiedek
napravy

Kazdy, jehoz prava a svobody
pfiznané touto Umluvou byly
porusSeny, musi mit u¢inné pravni
prostiedky néapravy pfed narodnim
organem, i kdyz se poruSeni
dopustily osoby pfi plnéni ufednich
povinnosti.

Clének 14

Zéakaz diskriminace

Uzivani prav a svobod pfiznanych
touto Umluvoumusibytzaji§ténobez
diskriminace zalozené na jakémkoli
dtvodu, jako je pohlavi, rasa, barva
pleti, jazyk, nadbozenstvi, politické
nebo jiné smyS§leni, narodnostni
nebo socialni
puvod,pfislusnostknarodnostni
men$iné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.

Clinek 15

Odstoupeni od zavazkl v naléhavé
situaci

1 V pripadé valky nebo jiného
vefejného ohrozeni statni existence
muze kazda Vysoka smluvni strana
pfijmout opatieni sméfujici k
odstoupeni od zavazkl stanovenych
v této Umluvé v rozsahu piisné
vyzadovaném naléhavosti situace,
pokud tato opatfeni nebudou
neslucéitelnda s ostatnimi zavazky
podle mezinarodniho prava.

2 Podletohotoustanoveninelze
odstoupit od ¢lanku 2, kromé Umrti
vyplyvajicich v/ dovolenych
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vale¢nych ¢int, a ¢lankd 3, 4
(odstavec 1) a 7.

3 KazdaVysokdsmluvnistrana
vyuzivajici svého prava na
odstoupeni bude v plném rozsahu
informovat generdlniho tajemnika
Rady Evropy o opatienich, ktera
pfijala, a o jejich davodech.
Generalniho tajemnika Rady Evropy
bude rovnéz informovat o tom, kdy
tato opattfeni pozbyla platnosti, a
kdy ustanoveni Umluvy budou znovu
provadéna v plném rozsahu.

Cléinek 16

Omezeni politické ¢innosti cizinct
Nic v ¢lancich 10, 11 a 14 nemize
byt povazovanozabraniciVysokym
smluvnim stranam uvalit omezeni na
politickou ¢innost cizincd.

Clinek 17

Zéakaz zneuziti prava

Nic v této Umluvé nemtze byt
vykladano tak, jako by déavalo statu,
skupiné nebo jednotlivci jakékoli
pravo vyvijet ¢innost nebo dopoustét
se ¢ind zaméfenych na popfeni
kteréhokoli ze zde ptfiznanych prav a
svobod nebo na omezovani téchto
prav a svobod ve vétSim rozsahu,
nez to Umluva stanovi.

Clinek 18

Omezeni vykonu prav

Omezeni, jez tato Umluva ptipousti
pro uvedena prava a svobody, nesmi
byt vyuzivana k jinému ucelu nez k
tomu, pro ktery byla urcena.

Clinek 19

Ziizeni Soudu

K zajisténi plnéni zavazkl ptijatych
Vysokymi smluvnimi stranami v této
Umluvé a jejich protokolech se
ztizuje Evropsky soud pro lidska
prava, dale jen "Soud". Svou ¢innost
vykonava trvale.

Clinek 20

Pocet soudct

Soud tvofi soudci, jejichz pocet se
rovnd poctu Vysokych smluvnich
stran.

Clinek 21

Podminky vykonu funkce

1 Soudci musi mit vysoky moralni
charakterasplnovatpodminky

vyzadovanéprovykonvysokych
soudnich funkeci nebo byt
uznavanymi pravniky.
2 Soudci zasedaji v Soudu jako
soukromé osoby

v Soudu jako ptipadu, které jiz
zacali posuzovat.
3 Ve svém funkénim obdobi soudci
nemohou vykondvat Zzadnou ¢innost
neslucitelnousjejichnezavislosti,
nestrannosti nebo s pozadavky
¢innosti vykonavané na plny tvazek;
o jakékoli otdzce  vzniklé v

souvislosti s timto odstavcem
rozhodne Soud.

Clének 22

Volba soudcu

1 Soudce voli vét§inou

z odevzdanych hlast Parlamentni
shroméazdéni, za kazdou Vysokou
smluvni stranu ze seznamu tfi
kandidatu navrzenych Vysokou
smluvni stranou.

Clinek 23

Funk¢ni obdobi a odvolani

1 Soudci jsou voleni na obdobi
deviti let. Nemohou byt zvoleni
Znovu.

2 Funkéni obdobi soudct kon¢i
dosazenim véku 70 let.

3 Soudci zastavaji funkci, dokud
nejsou nahrazeni. Po svém nahrazeni
vSak pokracuji v projednavani téch
ptipadt, které jiz zacali posuzovat.
4 Soudce mize byt zbaven funkce,
pouzepokudostatnisoudci
dvoutfetinovou vét§inou rozhodnou
0 tom, VAS ptestal splinovat
pozadované podminky.

Clének 24

Kancelaf Soudu a zpravodajové

1 Soud ma kancelat, jejiz ukoly a
organizaci  stanovi jednaci ftad
Soudu.

2 PokudSoudzasedajako
samosoudce,pomahajimu
zpravodajové, ktefi vykondvaji své
funkce pod dohledem pfedsedy
Soudu. Jsou soucasti kancelafe
Soudu.

Clinek 25

Plénum Soudu Plénum Soudu
avolinattfiletéobdobisvého
piedseduajednohonebodva
mistopfedsedy; ti mohou byt zvoleni
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znovu; b ustavuje senaty na pevné
stanovené obdobi; cvoli pfedsedy
senatt Soudu, ktefi mohou byt
zvoleni znovu; d pfijima jednaci tad
Soudu, evoli tajemnika Soudu a
jednoho nebo vice jeho =zastupcu,
fptedklada zadosti ve smyslu ¢lanku
26 odst. 2.

Clinek 26

Samosoudci, vybory, sendty a velky
senat

1 K projednani ptedlozenych
piipadt zaseda Soud jako
samosoudce, ve vyborech slozenych
ze tfi soudcu, v senatech slozenych
ze sedmi soudcu a
vevelkémsenatuslozenémze
sedmnactisoudct.SenatySoudu
ustavuji vybory na pevné stanovené
obdobi.

2 Na zéadost pléna Soudu muze
Vybor ministra jednomyslnym
rozhodnutim a na pevné stanovené
obdobi snizit pocet 3 Ve svém
funkénim obdobi soudci nemohou
vykonavat zadnou ¢innost
neslucditelnousjejichnezavislosti,
nestrannosti nebo s pozadavky
¢innosti vykonavané na plny uvazek;
o jakékoli otazce  vzniklé s
souvislosti s timto odstavcem
rozhodne Soud.

Clinek 27

Pravomoc samosoudct

ISamosoudce mize prohlasit za
neptijatelnounebovyskrtnoutze
seznamupfiipadiSoudustiZznost
podanou podle <¢lanku 34, pokud
takové rozhodnuti lze wucinit bez
dalsiho pfezkoumani.

2 Toto rozhodnuti je koneéné.

3 Pokud sam osoud cene prohlasi
stiznost zanepfiijatel nouneboji
nevyskrtne, postoupi ji tento soudce
vyboru  ¢i senatu  k  dal§imu
pfezkoumani.

Clinek 28

Pravomoc vybora

1 Stiznost podanou podle ¢lanku 34
muze vybor jednomysin¢:

a prohlasit za nepfijatelnou nebo
vySkrtnout ze seznamu pftipadd,
pokud takové rozhodnuti lze ucinit
bez dalSiho pfezkoumani; nebo

b prohlasit ji za pfijatelnou a vynést
zaroven rozsudek o oddvodnénosti

stiznosti, pokud ji nastolend otazka
vztahujici se k vykladu nebo pouziti
Umluvy nebo jejich protokold je jiz
feSena ustalenou judikaturou Soudu.
2 Rozhodnuti a rozsudky podle
odstavce 1 jsou konecné.

3 Pokud soudce zvoleny za dotéenou
Vysokou smluvni stranu neni ¢lenem
vyboru, vybor, s ohledem na
vSechny podstatné okolnosti, vcetné
toho, zda tato
stranazpochybnilauplatnéni postupu
podle odstavce 1 b., muze v jakékoli
fazi fizeni pfizvat tohoto soudce na
misto jednoho ze svych ¢lent.

Clének 29

Rozhodnuti senati o pfijatelnosti a
odlvodnénosti véci

1 Neni-li pfijato zadné rozhodnuti
podle ¢lanku 27 a 28 ani vynesen
rozsudek podle ¢lanku 28, vyslovi se
senat o pfijatelnosti a oddvodnénosti
individualnich stiznosti podanych
podle ¢lanku 34. Rozhodnuti o
ptijatelnosti Ize pfijmout oddélené.
2 Senat se vyslovi o pfijatelnosti a
meritu mezistatnich stiznosti
podanych
podle¢lanku33.Rozhodnutio
piijatelnosti se pfijima oddélené,
ledaze Soudvevyjimecnychpfipadech
rozhodne jinak.

Clinek 30

Postoupeni véci velkému senatu
Vyvolava-liptipadprojednavany
sendtem zavaznou otazku tykajici se
vykladu Umluvy nebo jejich
protokold, nebo muze-li vyfeSeni
otazky vést k
rozporusrozsudkemvynesenym
Soudem dtive, muze senat, dokud
nevynese rozsudek, postoupit pfipad
velkému senatu, s vyjimkou ptipadi,
kdy se nékterda ze stran vyslovi
proti.

Clinek 31

Pravomoci velkého sendtu Velky
senat ase vyslovuje ke stiZnostem
podanym podle <¢lanku 33 nebo
¢lanku 34, pokud mu byla véc
pfedana senatem podle c¢lanku 30
nebo pokud mu byla véc predana

podle ¢lanku 43; b
rozhodujeozalezitostech
postoupenych Soudu Vyborem

ministru v souladu s ¢lankem 46
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odst. 4; a cposuzujezadostioporadni
stanoviska podané podle ¢lanku 47.

Clinek 32

Pravomoc Soudu

1 Pravomoc Soudu se vztahuje na
vSechny otazky tykajici se vykladu a
provadéni této Umluvya jejich
Protokoli, které mu budou
piedlozeny podle ¢lankd 33, 34, 46 a
47.

2 V ptipadé sporu o pravomoc Soudu
rozhodne Soud. Clanek 33
Mezistatni stiznosti Kazda Vysoka
smluvni strana maze predlozit Soudu
kazdé udajné poruSeni wustanoveni
Umluvy a jejich protokold jinou
Vysokou smluvni stranou. Clanek 34
Individualni stiznosti Soud miuze
pfijimat stiznosti kazdé fyzické
osoby, mnevladni organizace nebo
skupinyosobpovazujicichseza
posSkozené v dusledku poruseni prav
pfiznanych Umluvou a jejimi
protokoly  jednou z Vysokych
smluvnich stran. Vysoké smluvni
strany se zavazuji, Zze nebudou nijak
branit uGcéinnému vykonu tohoto
prava.

Clinek 33

Mezistatni stiznosti

Kazda Vysoka smluvni strana muze
piredlozit Soudu kazdé  udajné
poruseni ustanoveni Umluvy a jejich
protokold jinou Vysokou smluvni
stranou.

Clinek 34

Individualni stiznosti

Soud muze pfijimat stiznosti kazdé
fyzické osoby, nevladni organizace
nebo skupiny osob povazu jicich
sezapo Skozené v dasledku poruseni
prav ptiznanych Umluvou a jejimi
protokoly  jednou z  Vysokych
smluvnich stran. Vysoké smluvni
strany se zavazuji, ze nebudou nijak
branit uc¢innému vykonu tohoto
prava.

Clanek 35

Podminky pfijatelnosti

1 Soud mulze posuzovat véc azZ po
vycerpani vSech vnitrostatnich
pravnich prostfedkd napravy podle
vS§eobecné
uznavanychpravidelmezinarodniho
prava a ve lhuté Sesti mésictu ode

dne, kdy bylo pfijato konecné
vnitrostatni rozhodnuti.

2 Soud nebude posuzovat zadnou
individualni stiznost pfedloZenou
podle ¢lanku 34, kterda je aanonymni
nebo b v podstaté stejna jako
stiznost jiz piedtim Soudem
projednavand anebo jiz piedlozena
jiné mezindrodni vySetfovaci nebo
smir¢i instanci a pokud neobsahuje
z4dné nové diulezité informace.

3 Soud prohladsi za nepfijatelnou
kazdou individualni stiznost
ptedlozenou podle ¢lanku 34, pokud
se domniva, Zze: aje neslucitelna s
ustanovenimi Umluvy nebo jejich
Protokolt, 2zjevné neopodstatnéna
nebo zneuzivajici pravo na stiznost;
nebo b stézovatelneutrpélpodstatnou
ujmu, ledaze dodrzovani lidskych
prav zaruéenych v Umluvé a v jejich
Protokolech vyzaduje pfezkoumani
stiznosti, pfi¢emz z tohoto duvodu
nemuze byt odmitnut zadny ptipad,
kterynebylfadnéposouzen
vnitrostatnim soudem.

4 Soud odmitne kazdou stiZnost,
kterou povazZzuje za nepfijatelnou
podle tohoto ¢lanku. Muze tak uéinit
v jakékoli fazi fizeni.

Clinek 36

Zasah tfeti strany

1 Pifi projednavani kazdé véci
sendtem nebo velkym sendtem ma
Vysokd smluvni strana, jejimz
ptisluSnikem je stézovatel, pravo
pifedlozit pisemné piipominky a
zucastnit se zasedani.

2 Vzajmutadnéhochodu
spravedlnosti muze piedseda Soudu
ptizvat kteroukoli Vysokou smluvni
stranu, kterd neni ucastnikem fizeni,
nebo kteroukoli dotéenou osobu,
ktera
nenistézovatelem,abyptedlozily
pisemné ptipominky nebo se
zucastnily zasedani.

3 Ke vsSem piipadim pfedlozenym
sendtu nebo velkému senatu mize
komisat Rady Evropy pro lidska
prava piedlozit pisemné stanovisko
a ucastnit se vefejného jednani.

Clinek 37

Vyskrtnuti stiznosti ze seznamu
piipadu

1 Soud muze v kterékoli fazi tfizeni
rozhodnout o vyskrtnuti stiznosti ze
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seznamu piipadd, jestlize okolnosti
dovoluji dospét k zavéru, zZe
astézovatel jiz nemini trvat na své
stiznosti nebo b véc jiz Dbyla
vyfesena nebo cpro jakykoliv jiny
Soudem zjistény
divodnenidaleopodstatnéné
pokradovat v jejim projednavani.
Soud vSak pokracuje v projednavani
stiznosti, vyzaduje-li to dodrzovani
lidskych prav stanovenych Umluvou
a jejimi protokoly.

2 Soud miuze rozhodnout o vréaceni
stiznosti  do seznamu  piipadt,
jestlize se domniva, Ze okolnosti
odivodnuji takovy krok.

Clinek 38

Posouzeni ptipadu

Soud ptipad projedna
kontradiktornim zptsobem se
zastupci stran, a je-li to tfeba,
ptistoupi k Setfeni, pro jehoz ucinné
provedeni poskytnou dotcené
Vysoké smluvni strany vSechny
nezbytné prostiedky.

Clinek 39

Smirna urovnani

1 V jakékoli fazi fizeni muze byt
Soud napomocen dotéenym stranam s
cilem dosahnout smirného urovnani
véci respektujiciho lidska prava tak,
jak jsou stanovena Umluvou a jejimi
Protokoly.

2 Rizeni vedené podle odstavce 1 je
duvérné.

3 Je-li dosazeno smirného urovnani,
vy§krtne Soud pfipad ze svého
seznamu rozhodnutim, které se
omezi na stru¢né vylic¢eni
skute¢nosti a pfijatého feSeni.

4 Toto rozhodnuti je pfedano
Vyboru ministra, ktery dohlizi
naplnéni podminek smirného
urovnani uvedenych v rozhodnuti.

Clinek 40

Vetejné zasedani a ptistup
k dokumentim

1 Zasedani jsou vefejna, pokud Soud
zdivoduvyjimecnychokolnosti
nerozhodne jinak.

2 Dokumenty ulozené v kancelafi
Soudu jsou pfistupné vefejnosti,
pokud pfedseda Soudu nerozhodne
jinak.

Clinek 41

Spravedlivé zadostiucinéni Jestlize
Soud prohlasi, ze byla porusena
Umluva nebo jeji protokoly, a
jestlize vnitrostatni pravo
zucastnéné Vysoké smluvni strany
umoznuje jen c¢asteéné odstranéni

dasledku tohoto poruseni,
Soudptiznd v pripadé potfeby po
Skozené strané sprave dlivé
zadostiucinéni.

Clinek 42

Rozsudky senatti Rozsudky senatt se
stavaji kone¢nymi v souladu s
ustanovenimi ¢lanku 44 odstavce 2.

Clinek 43

Postoupeni véci velkému senatu

1 V tfimési¢ni 1haGté od data
rozsudku senatu muze kazda
zucastnéna strana ve vyjimecnych
ptipadech pozadat o postoupeni véci
velkému senédtu.

2 Kolegiumpétisoudcuvelkého senatu
zadost ptrijme, pokud véc vyvolava
zavaznou otazku tykajici se vykladu
nebo provadéni Umluvy nebo jejich
protokold, nebo zavaznou otazku
v§eobecné povahy.

3 Pokud kolegium zadost pfijme,
velky senat ve véci rozhodne
rozsudkem.

Clanek 44

Konec¢né rozsudky

1 Rozsudekvelkého konecny.

2 Rozsudek koneénym, senatu senatu
se je stava

a kdyz strany prohléasi, ze nebudou
zadat o postoupeni véci velkému
senatu, nebo

b po tfech mésicich lhity od data
rozsudku, jestlize nebylo pozaddano o
postoupeni véci velkému senéatu,
nebo ckdyz kolegium velkého senatu
zamitne zéddost 0 postoupeni
podanou podle ¢lanku 43.

3 Kone¢ny rozsudek je zvefejnén.

Clinek 45

Odtvodnéni rozsudkl a rozhodnuti

1 Rozsudky, stejn€¢ jako rozhodnuti
prohlasujici stiznosti za pfijatelné
nebo nepfijatelné, jsou odivodnény.
2 Jestlize rozsudek vcelku nebo
z¢asti nevyjadfuje jednomysliny
nazor soudcu, ma kazdy soudce
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pravo k nému pfipojit své odlisné
stanovisko.

Clinek 46

Zavaznost a vykon rozsudki

1 Vysoké smluvni strany se
zavazuji, ze se budou  ftidit
kone¢nymi rozsudky Soudu ve vSech
sporech, jichz jsou stranami.

2 Konec¢nyrozsudekSouduse dorucuje
Vyboru ministrt, ktery dohlizi na
jeho vykon.

3  Jestlize se Vybor ministra
domniva, zZe dohledu nad vykonem
koneéného rozsudku brani problém
tykajici se vykladu tohoto rozsudku,
muze se obratit na Soud, aby
rozhodl o této vykladové otazce.
Rozhodnuti obratit se na Soud musi
byt pfijato dvoutfetinovou vétSinou
zastupcl opravnénych zasedat ve
Vyboru.

4  Jestlize se Vybor ministrd
domniva, Ze se nékterd Vysoka
smluvni strana
odmitafiditkonecnymrozsudkem
vydanym ve sporu, jehoZ je stranou,
mize se po formalni vyzvé
adresované
tétostranérozhodnutimptijatym
dvoutfetinovouvétSinouzastupct
opravnénych zasedat ve Vyboru
obratit na Soud v otdzce, zda tato
strana plni své povinnosti podle
odstavce 1.

5 Jestli Ze Soudshleda porusSeni
odstavce 1, postoupi véc Vyboru
ministrut ke zvazeni opatfeni, jez
maji byt pfijata. Jestlize Soud
neshleda  porusSeni odstavce 1,
postoupi véc Vyboru ministri, ktery
ukonéi svaj dohled.

Clinek 47

Poradni stanoviska

1 Soud muze na zadost Vyboru
ministrd vydavat poradni stanoviska
o pravnich otazkach tykajicich se
vykladu Umluvy a jejich protokold.
2 Tyto posudky se nemohou zabyvat
otdzkami, které se tykaji obsahu
nebo rozsahu prav a svobod
stanovenych v Hlavé I Umluvy a v
protokolech, ani jinymi otdzkami,
které by mohly Soud nebo Vybor
ministrit  posuzovat v  diasledku
jakychkoli fizeni, jez mohou byt
zahajena podle této Umluvy.

3 Rozhodnuti Vyboru ministra,
kterym se zada Soud o poradni
stanovisko, je pfijimé& novétSino
uhla stza stupcit  opravnénych
zasedat ve Vyboru.

Clinek 48

Poradni pravomoc

Soudu Soud rozhodne, zda Zadost o
poradni stanovisko podand Vyborem
ministri spadd do jeho pravomoci,
jak je definovana v ¢lanku 47.

Clinek 49

Oduvodnéni poradnich stanovisek

1 PoradnistanoviskoSouduje
odivodnéno.

2 Jestlize poradni stanovisko vcelku
nebo zCasti nevyjadfuje jednomyslny
nazor soudcu, ma kazdy soudce
pravo k nému ptipojit svij odlisny
nazor.

3 Poradni stanovisko Soudu se zasle
Vyboru ministrt.

Clinek 50

Vydaje na ¢innost

Soudu Vydaje na ¢innost Soudu
hradi Rada Evropy.

Clének 51

Vysady a imunity soudct

Soudci pozivaji pfi vykonu funkci
vysad a imunit uvedenych v ¢lanku
40 Statutu Rady Evropy a v
dohodach wuzavienych na =zakladeé
tohoto ¢lanku. Hlava IIl Zavérec¢na
ustanoveni

Clének 52

Dotazy generalniho tajemnika Kazda
Vysoka smluvni strana poskytne na
zadost generalniho tajemnika Rady
Evropypozadovanévysvétlenio
zpusobu, jakym jeji vnitrostatni
pravo
zajistujeucinnéprovadénivsech
ustanoveni této Umluvy.

Clanek 53

Ochrana uznanych lidskych prav

Nic v této Umluvé nebude vykladano
tak, jako by omezovalo nebo rusilo
lidskd prédva a zakladni svobody,
které mohou byt wuznidny zakony
kazdé Vysoké smluvni strany nebo
kazdou jinou umluvou, jiz je stranou
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Clinek 54

Pravomoci Vyboru

ministrd Nic v této Umluvé nebrani
pravomocim, které Vyboru ministra
pfiznal Statut Rady Evropy.

Clanek 55
Zieknuti se jiného
urovnavani sporu

zpusobu

S vyhradou zvlasStniho wujednéni
Vysoké smluvni strany souhlasi, ze
mezi sebou nepouziji smluv, tmluv
nebo prohlaseni, které jsou mezi
nimi v platnosti, k tomu, aby
pifedkladaly formou Zzalob spory
vyplyvajici z vykladu nebo
provadéni této Umluvy k jinému
zpusobu urovnani, neZ je stanoveno
v této Umluvé.

Clinek 56

Uzemni pisobnost Umluvy

1 Kazdy stat muze pti ratifikaci
nebo
kdykolipozdéjiprohlasitsdélenim
generalnimu tajemnikovi Rady
Evropy, Ze tato Umluva se bude
vztahovat, s vyhradou odstavce 4
tohoto ¢lanku, na vSechna nebo

kterékoli v/ uzemi, za
jejichzmezinarodnivztahyje
odpovédna.

2 Umluva se bude vztahovat na
jedno nebo vice uzemi uvedenych ve
sdéleni pocinaje tficatym dnem
nasledujicim po
piijetitohotosdélenigeneralnim
tajemnikem Rady Evropy.

3  Nauvedeny chizemich budou
ustanoveni této Umluvy provadéna s
pfihlédnutim k mistnim potifebam.

4 Kazdy stat, ktery ucini prohlaseni
podle prvniho odstavce tohoto
¢lanku, muze kdykoli  pozdéji
prohlasit jménem jednoho nebo vice
uzemi, kterych se
totoprohlasenityka,zeuznava
pravomoc Soudu k tomu, aby
pfijimal
stiznostijednotlivci,nevladnich
organizaci nebo skupin jednotlivct
podle ¢lanku 34 této Umluvy.

Clinek 57

Vyhrady

1 Kazdy stat muze pfi podpisu této
Umluvy nebo uloZeni své ratifikaéni
listiny ucinit vyhradu ke

kterémukoli ustanoveni Umluvy,
pokud zakon, ktery v té dobé plati
na jeho uzemi, neni v souladu s
timto ustanovenim. Vyhrady
v§eobecné povahy nejsou podle
tohoto ¢lanku povoleny.

2 Kazda vyhrada ucinéna podle
tohoto  ¢lanku  musi obsahovat
struény popis ptrislusného zakona.

Clinek 58

Vypovézeni

1 Vysokda smluvni strana muze
vypovédét tuto Umluvu az po
uplynuti péti let od data, kdy se
stala jeji stranou, a po Sesti
mésicich od zaslani sdéleni
generalnimu tajemnikovi Rady
Evropy, ktery o tom informuje
ostatni Vysoké smluvni strany.

2 Tato vypovéd nemulze zprostit
zucastnénou Vysokou smluvni stranu
zavazkl vyplyvajicich z této
Umluvy, pokud jde o jakykoli
skutek, ktery by mohl znamenat
poruseni téchto zavazkt a kterého
by se smluvni strana dopustila pted
datem, k némuz vypovéd nabyva
ucinnosti.

3 Kazda Vysoka smluvni strana,
kterda ptestane byt ¢lenem Rady
Evropy, pfestane byt stranou této
Umluvy za stejnych podminek.

4 Umluva muze byt vypovézena
podle ustanoveni ptedchazejicich
odstavcti, pokud jde o kterékoli
uzemi, na néz se vztahuje podle
¢lanku 56.

Clinek 59

Podpis a ratifikace

1 Tato Umluva je oteviena k podpisu
¢lenim  Rady Evropy. Podléha
ratifikaci. Ratifikac¢ni listiny budou
ulozeny u generdlniho tajemnika
Rady Evropy.

2 Evropska unie muze pfistoupit k
této Umluvé.

3 Tato Umluva vstoupi v platnost po
ulozeni deseti ratifikacnich listin.

4 Pro kazdy stat, ktery Umluvu
podepsal a ktery ji bude ratifikovat
pozdé&ji, vstoupi Umluva v platnost
ihned po ulozeni ratifikacni listiny.
5 Generalni tajemnik Rady Evropy
oznami vsSem ¢lenim Rady Evropy
vstup Umluvy v platnost, jména
Vysokych smluvnich stran, které ji
ratifikovaly, jakoz i ulozeni kazdé
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ratifika¢ni listiny, k némuz dojde
pozd¢éji.

Sjedndno v Rimé 4. listopadu 1950
ve francouzstiné a anglictine,
pricemz obé znéni maji stejnou

Dodatkovy protokol k Umluvé

zakladnich svobod

Patiz, 20.111.1952

platnost, v jednom vyhotoveni, které
bude wuloZemo v archivu Rady
Evropy. Jeho ovérené kopie zasle
generdlni tajemnik vSem stdtum,
které Umluvu podepsaly.

o0 ochrané lidskych prav a

Podepsané viady, ¢lenové Rady Evropy, rozhodnuty prijmout opatieni k zajisténi
kolektivniho provadéni prdav a svobod odlisnych od téch, které jsou jiz uvedeny v
Hlavé I Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé
4. listopadu 1950 (dale ,, Umluva“), dohodly se na ndasledujicim

Clinek 1

Ochrana majetku

1 Kazdéa fyzickd nebo prévnicka
osoba ma pravo pokojné uzivat svij
majetek. Nikdo nemilze byt zbaven
svého majetku s vyjimkou vefejného
zajmu a za podminek, které stanovi
zakon a obecné zéasady
mezinarodniho prava.

2 Predchozi wustanoveni nebrani
pravu statt pfijimat zakony, které
povazuji za nezbytné, aby upravily
uzivani majetku v  souladu s
obecnym zajmem a zajistily placeni
dani a jinych poplatkd nebo pokut.

Clanek 2

Prdavo na vzdélani

Nikomu nesmi byt odepfeno pravo
na vzdélani. Pfi vykonu jakychkoli
funkci v oblasti vychovy a vyuky,
které stat vykonava, bude
respektovat pravo rodic¢d zajiStovat
tuto vychovu a vzdélani ve shodé¢ s
jejich  vlastnim nabozenskym a
filozofickym pfesvédcenim.

Clanek 3

Pravo na svobodné volby Vysoké
smluvni strany se zavazuji konat v
rozumnych intervalech svobodné
volby s tajnym hlasovanim za
podminek, které zajisti svobodné
vyjadieni nazort lidu pfi volbé
zakonodarného sboru.

Clinek 4
Uzemni plisobnost

1 Kazdd Vysoka smluvni strana
muze pfi podpisu nebo ratifikaci
tohoto protokolu nebo kdykoliv
pozdéji predat generalnimu
tajemnikovi Rady Evropy
prohlaseni, v némz uvede, v jakém
rozsahu se budou vztahovat
ustanoveni tohoto protokolu na
uzemi uvedena v tomto prohlaseni,
za jejichz mezinarodni styky je
odpovédna.

2 Kazdda Vysoka smluvni strana,
kterd wucinila prohldSeni dle pted
choziho odstavce, muze ¢as od Casu
ucinit dals$i prohlaSeni pozménujici

znéni kteréhokoli pifedchoziho
prohlaseni nebo ukoncujici
pouzivani ustanoveni tohoto

protokolu ve vztahu ke kterémukoliv
uzemi.

3 Prohlaseni ucinéné podle tohoto
¢lanku bude povazovano za ucinéné
podle odstavce 1 ¢lanku 56 Umluvy.

Clinek 5

Vztah k Umluvg

Vysoké smluvni strany  budou
povazovat ¢lanky 1, 2, 3 a 4 tohoto
protokolu za dodatkové ¢&lanky k
Umluvé a vSechna ustanoveni
Umluvy budou plnit v souladu s tim.

Clinek 6

Podpis a ratifikace

1 Tento protokol je otevien k
podpisu ¢lentim Rady Evropy, ktefi
podepsali Umluvu; podléha
ratifikaci sou¢asné s Umluvou nebo
po jeji ratifikaci. Vstoupi v platnost
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po ulozeni deseti ratifikacnich
listin. Pro kazdy stat, ktery jej
podepsal a bude jej ratifikovat
pozdé&ji, vstoupi protokol v platnost
ihned po ulozeni ratifika¢nich listin.
2 Ratifikac¢ni listiny budou ulozeny
u generalniho tajemnika  Rady
Evropy, ktery sdéli vSem <¢lenim
jména téch, ktefi jej ratifikovali.

Protokol ¢ 4 k Umluvé

Sjedndano v Parizi dne 20. brezna
1952 ve francouzstiné a anglictiné,
pricemz obé znéni maji stejnou
platnost, v jednom vyhotoveni, které
bude wulozeno v archivu Rady
Evropy. Jeho ovérené kopie zasle
generdalni tajemnik Rady Evropy
viem signatarskym viadam.

0o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod priznavajici néktera prava a svobody
jiné nez ty, které jsou jiZ uvedeny v Umluvé a v prvnim
dodatkovém protokolu k Umluvé

Strasburk, 16.1X.1963

Podepsané viady, clenové Rady Evropy, rozhodnuty prijmout opatieni k zajistént
kolektivniho provadéni urcitych prav a svobod odlisnych od téch, které jsou jiz
uvedeny v Hlavé I Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod,
podepsané v Rimé 4. listopadu 1950 (ddle ,Umluva*) a v clancich 1 az 3
prvanihododatkovéhoprotokoluk Umluvé,podepsanéhovPaiizi 20. biezna 1952,

dohodly se na nasledujicim:

Clanek 1

Zéakaz uvéznéni pro dluh

Nikdo nemuze byt zbaven
pouzeproneschopnost smluvnimu
zavazku.

Clanek 2

Svoboda pohybu

1 Kazdy, kdo se pravoplatné zdrzuje
na uUzemi nékterého statu, ma na
tomto Gzemi pravo svobody pohybu
a svobody zvolit si misto pobytu.

2 Kazdy muze svobodné opustit
kteroukoli zemi, 1 svou vlastni.

3 Zadna omezeni nemohou byt
uvalena na vykon téchto prav kromé
téch, ktera stanovi zakon a jsou
nezbytna v demokratické spolecnosti

v zajmu  narodni bezpecnosti,
vefejné bezpecnosti, udrzeni
vetfejného potadku, pfedchazeni

zloCinnosti, ochrany zdravi nebo
mordlky nebo ochrany prava svobod
jinych.

4 Prava uvedena v odstavci 1 mohou
v urcitych  oblastech  podléhat
omezenim stanovenympodlezakonaa
odivodnénym vefejnym zadjmem Vv
demokratické spolecnosti.

Clanek 3

Zékaz vyhos$téni obCant

1 Nikdo nebude, at individualné
nebo hromadné, vyhoS$tén z uzemi
statu, jehoz je statnim ptislusnikem.
2 Nikdo nebude zbaven prava
vstoupit na uGzemi statu, jehoZ je
statnim ptislusnikem.

Clinek 4

Zékaz hromadného vyhoS§téni cizincu
Hromadnévyhos$ténicizinct
zakazano.

Clinek 5

Uzemni pisobnost

1 Kazdd Vysoka smluvni strana
miaze pfi podpisu nebo ratifikaci
tohoto protokolu nebo kdykoliv
pozdéji ptedat generalnimu
tajemnikovi Rady Evropy
prohlaseni, v némz uvede, v jakém
rozsahu se budou vztahovat
ustanoveni tohoto protokolu na
uzemi uvedena v tomto prohlaseni,
za jejichz mezindarodni styky je
odpovédna.

2 Kazda Vysoka smluvni strana,
ktera
Ucinilaprohlasenidlepfedchoziho
odstavce, muze Cas od cCasu ucinit
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dal§i prohlasSeni pozménujici znéni
kteréhokoli pfedchoziho prohléSeni
nebo ukoncujici pouzivani
ustanoveni tohoto protokolu ve
vztahu ke kterémukoli izemi.

3 Prohlaseni ucinéné podle tohoto
¢lanku bude povazovano za ucdinéné
podle odstavce 1 &¢lanku 56 Umluvy.
4 Uzemi kazdého statu, na které se
vztahuje tento protokol vzhledem k
jeho ratifikaci nebo jeho pfijeti
timto statem, a kazdé tzemi, na néz
se protokol
vztahujevzhledemkprohlaseni
uc¢inénému timto stadtem podle tohoto
¢lanku, budou povazovana za ruzna
uzemi, pokud jde o odkazy na Gizemi
statu u¢inéné v ¢lancich 2 a 3.

5 Kazdy stat, ktery uéini prohlaseni
podle odstavce 1 nebo 2 tohoto
¢lanku, muze kdykoli pozd¢éji
prohlasit jménem jednoho nebo vice
uzemi, kterych se toto prohla
Senitykd, zZeuzndva pravomoc Soudu
k tomu, aby pfijimal stiznosti
jednotlivet, nevlad nich organizaci
nebo skupin jednotlived podle
¢lanku 34 Umluvy zalozené na viech
nebo nékterém z <¢clankda 1 az 4
tohoto protokolu.

Clinek 6

Vztah k Umluvé

Vysoké smluvni strany  budou
povazovat ¢lanky 1 az 5 tohoto

Protokol & 6 k Umluvé

protokolu za dodatkové <¢lanky k
Umluvé a vSechna
ustanoveniUmluvybudouplnit \%
souladu s tim.

Clinek 7

Podpis a ratifikace

1 Tento protokol je otevien k
podpisu ¢lenim Rady Evropy, ktefi
podepsali Umluvu; podléha
ratifikaci soucasné s Umluvou nebo
po jeji ratifikaci. Vstoupi v platnost
po ulozeni péti ratifikacnich listin.
Pro kazdy stat, ktery jej podepsal a
ktery jej bude ratifikovat pozdéji,
vstoupi protokol v platnost ihned po
ulozeni ratifika¢nich listin.

2 Ratifikaéni listiny budou ulozeny
u generalniho tajemnika  Rady
Evropy, ktery sdéli vSem ¢lendm
jména téch, ktefi jej ratifikovali.

Na ditkaz toho podepsani, kteri k
tomu byli Fadné zmocnéni, podepsali
tento protokol.

Sjednino ve Strasburku 16. zdri
1963 ve francouzstiné a anglictiné,
pricemz obé znéni maji stejnou
platnost, v jednom vyhotoveni, které
bude wulozeno v archivu Rady
Evropy. Jeho ovérené kopie zasle
generalni tajemnik Rady Evropy
v§em statum, ktere Umluvu
podepsaly.

o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod tykajici se zruSeni trestu smrti

Strasburk, 28.1V.1983

Clenské staty Rady Evropy, které podepsaly tento protokol k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zdakladnich svobod, podepsané v Rimé 4. listopadu 1950 (ddle
. Umluva*“), berouce v iuvahu, e vyvoj, k némuz do§lo v nékterych clenskych
statech Rady Evropy, vyjadruje vSeobecnou tendenci ve prospéch zruSeni trestu

smrti, dohodly se na ndsledujicim:

Clanek 1

ZrusSeni trestu smrti Trest smrti se
rusi.

Nikdo nemuze byt k takovému trestu
odsouzen ani popraven.

Clanek 2

Trest smrti v dob¢ valky

Stat muze zakonem stanovit trest
smrti za ¢iny spachané v dobé& valky

nebo bezprostiedni hrozby valky;
tento trest smi byt ulozen pouze v
pifipadech pfedvidanych zakonem a v
souladu s jehoustanovenimi.Statsdéli
generalnimu tajemnikovi Rady
Evropy pfislu$na ustanoveni tohoto
zédkona.

Clanek 3
Zékaz odstoupeni
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Od ustanoveni tohoto protokolu
nelze odstoupit podle ¢lanku 15
Umluvy.

Clinek 4

Zakaz vyhrad

K ustanovenim tohoto protokolu
neni pfipustna zadna vyhrada podle
¢lanku 57 Umluvy.

Clinek 5

Uzemni pisobnost

1 Kazdy stat mize pii podpisu nebo
ulozeni listin o ratifikace, pfijeti
nebo schvaleni urcit jedno nebo vice
uzemi, na kterd se tento protokol
bude vztahovat.

2 Kazdy stat muze kdykoliv pozdéji
prohlaseni mzaslanym generdlnimu
tajemnikovi Rady Evropy rozsitit
provadéni tohoto protokolu na
kterékoli jiné tuzemi uvedené v
tomto prohlaseni. Protokol vstoupi
ve vztahu k tomuto zemi v platnost
prvni den mésice, ktery nasleduje po
datu prijeti takového prohlaseni
generalnim tajemnikem.

3 Kazdé prohlaseni ucinéné podle
obou ptedchozich odstavci smi byt
odvolano pokud jde o kterékoli
uzemi uvedené v tomto prohlaseni
sdélenim
zaslanymgeneralnimutajemnikovi.
Odvolani nabyva Gcéinnosti prvni den
mésice, ktery néasleduje po datu
prijeti takového sdéleni generalnim
tajemnikem.

Clanek 6

Vztah k Umluvé

Smluvni staty povazuji ¢lanky 1 az 5
tohoto protokolu za dodatkové
¢lanky k  Umluvé a  viechna
ustanoveni Umluvy budou plnit v
souladu s tim.

Clinek 7

Podpis a ratifikace

Tento protokol je otevien k podpisu
¢lenskym statim Rady Evropy, které
podepsaly Umluvu. Podléha

ratifikaci, pfijeti nebo schvéleni.
Clensky stat Rady Evropy nebude
moci ratifikovat, pfijmout nebo
schvalit tento protokol, aniz by
zaroven nebo dfive ratifikoval
Umluvu. Ratifikaéni listiny nebo
listiny 0 ptijeti
neboschvalenibudouulozenyu

generalniho tajemnika Rady Evropy.

Clinek 8

Vstup v platnost

1 Tento protokol vstoupi v platnost
prvni den mésice, ktery nésleduje po
datu, kdy pét clenskych statd Rady
Evropy wvyjadii svdj souhlas byt
vazany protokolem v souladu s
ustanovenim ¢lanku 7.

2 Pro kazdy <¢lensky stat, ktery
nasledné vyjadii svuj souhlas byt
vazan protokolem, vstoupi tento
protokol v platnost prvni den
mésice, ktery nasleduje po datu
ulozeni ratifika¢ni listiny nebo
listiny o pfijeti nebo schvaleni.

Clanek 9

Cinnost depozitate Generalnita
jemnik Rady Evropy vyrozumi
¢lenské staty Rady o: akazdém
podpisu; b ulozeni kazdé ratifikacéni
listiny nebo listiny o pfijeti nebo
schvaleni; ckazdémdatuvstuputohoto
protokolu v platnost podle jeho
¢lankt 5 a 8; d jakémkoli jiném
ukonu, oznameni nebo sdéleni
tykajicim se tohoto protokolu.

Na ditkaz toho podepsani, kteri k
tomu byli radné zmocnéni, podepsali
tento protokol.

Sjedndano ve Strasburku 28. dubna

1983 ve  francouzStiné a v
angliétiné, pricemz obé znéni maji
stejnou platnost, v jednom

vyhotoveni, které bude ulozeno v
archivu Rady Evropy. Jeho ovérené
kopie zasSle generdlni tajemnik Rady
Evropy vsSem clenskym statum Rady

Evropy.
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Protokol ¢ 7 k Umluvé

zakladnich svobod

Strasburk, 22.X1.1984

o ochrané lidskych prav a

Clenské staty Rady Evropy, které podepsaly tento protokol, rozhodnuty
podniknout dalSi opatreni k zajisténi kolektivniho provadéni urcitych prav a
svobod prostrednictvim Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,

podepsané v Rimé 4. listopadu
nasledujicim:

Clanek 1

Procesni zaruky v pripadé vyhosténi
cizinct

1 Cizinec, ktery ma povolen pobyt
na uzemi nékterého statu, mize byt
vyhos$tén pouze na zakladé vykonu
rozhodnuti pfijatého v souladu se
zakonem a musi mit moznost:

a uplatnit namitky protisvému
vyhos$téni;

b dat prezkoumat svij ptfipad a cdat
se zastupovat za timto ucelem pied
pfislusnym ufadem nebo osobou
nebo osobami timto ufadem
uréenymi.

2 Cizinec muze byt vyhoStén pied
vykonem prav uvedenych v odstavci
1 a, b a c tohoto ¢lanku, je-1i takové

vyhosténi nezbytné v zajmu
vefejného potadku nebo  je-li
odivodnéno zajmy narodni
bezpeénosti.

Clinek 2

Pravo na odvolani v trestnich vécech
1 Kazdy, koho soud uznéd vinnym z
trestnéhocinu,mapravodat
pifezkoumat vyrok o viné nebo trestu
soudem vys$sSiho stupné. Vykon
tohoto prava, véetné ddvodu, pro
néz muze byt vykonadno, stanovi
zékon.

2 Z tohoto prava jsou ptipustné
vyjimky v pfipadé méné zavaznych
trestnych ¢&int urcenych zadkonem,
nebo pokud byl jednotlivec souzen v
prvnim stupni nejvys$Sim soudem
nebo byl uzndn vinnym a odsouzen
na zakladée odvolani proti
osvobozujicimu rozsudku.

Clanek 3

Pravo na odSkodnéni v ptipadé
justi¢niho omylu

Je-1i kone¢ny rozsudek v trestni véci
pozdé&ji zruSen nebo je-li udélena
milost, protoze novd nebo nove

1950 (ddle ,Umluva“), dohodly se na

zjis§téna
skute¢nostdokazuje,zedosSlok
justiénimu omylu, je osoba, na niz
byl vykonan trest podle tohoto
rozsudku, odSkodnéna podle zakona
nebo praxe platnych v ptislusném
statu, pokud se neprokaze, ze k
véasnému odhaleni neznamé
skute¢nosti nedoslo zcela nebo
¢asteéné vinou této osoby.

Clanek 4

Pravo nebyt souzen nebo potrestan
dvakrat

1 Nikdo nemuze byt stihdn nebo
potrestan v trestnim fizeni
podléhajicim pravomoci téhoz statu
za trestny C¢in, za ktery jiz byl
osvobozen nebo odsouzen koneénym
rozsudkem podle zakona a trestniho
fadu tohoto statu.

2 Ustanoveni pfedchoziho odstavce
nejsou na prekazku obnové fizeni
podle zakona a trestniho ftadu
ptislu§ného statu, jestlize nové nebo
noveé zjisténé  skutecnosti nebo
podstatna vada v
predeslémiizenimohlyovlivnit
rozhodnuti ve véci.

3 Od tohoto clanku nelze odstoupit
podle ¢lanku 15 Umluvy.

Clinek 5

Rovnost mezi manzely

Pfi wuzavirani manzelstvi, za jeho
trvani a pfi rozvodu maji manzelé
rovna prava a povinnosti
obcanskopravni povahy mezi sebou a
ve vztazich ke svym détem.

Tento ¢lanek nebrani statim
pfijmout opatfeni, jez jsou nezbytna
v zédjmu déti.

Clanek 6

Uzemni ptisobnost

1 Kazdy stat mize pfi podpisu nebo
ulozeni listin o ratifikaci, pfijeti
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nebo schvaleni urcit jedno nebo vice
uzemi, na néz se tento protokol bude
vztahovat, pfi¢emz ur¢i rozsah, v
jakém se zavazuje plnit ustanoveni
protokolu na tomto nebo na té&chto
uzemich.

2 Kazdy stat muze kdykoli pozdéji
prohlasenim zaslanym generalnimu
tajemnikovi Rady Evropy rozsifit
provadéni tohoto protokolu na
kterékoli jiné tuzemi uvedené v
tomto prohlaSeni. Protokol vstoupi
ve vztahu k tomuto uzemi v platnost
prvni den mésice, ktery nasleduje po
uplynuti dvoumési¢ni lhity ode dne,
kdy generalni tajemnik obdrzel
prohlaseni.

3 Kazdé prohlaseni ucinéné podle
obou ptfedchozich odstaved mize byt
odvolano nebo pozménéno, pokud
jde 0 kterékolivizemiuvedenév
tomto prohlaseni,sdélenim zaslanym
generalnimu tajemnikovi. Odvolani
nebo zména nabude ucinnosti prvni
den mésice, ktery mnasleduje po
uplynuti
dvoumésiénilhtityodedne,kdy
generalni tajemnik obdrzel sdéleni.
4 Prohlaseni ucinéné podle tohoto
¢lanku se povazuje za prohlaseni
uc¢inéné podle odstavce 1 ¢lanku 56
Umluvy.

5 Uzemi kazdého statu, na n&Z se
tento protokol vztahuje na zakladé
ratifikace, pfijeti nebo schvaleni
timto statem, a kazdé z tzemi, na
néz se protokolvztahujevzhledemk
prohlaseni, ucinénému timto statem
podletohoto¢lanku,mohoubyt
povazovana za rlzna uzemi, pokud
jde o odkaz na Gizemi statu ucinény v
¢lanku 1.

6 Kazdy stat, jenz ucinil prohlaseni
podle odstavce 1 nebo 2 tohoto
¢lanku, muze kdykoli pozdéji
prohlasit jménem jednoho nebo vice
uzemi, kterych se
totoprohlasenityka,zeuznava
pravomoc Soudu k tomu, aby
pfijimal
stiznostijednotlivct,nevladnich
organizaci nebo skupin jednotlivct
podle ustanoveni &lanku 34 Umluvy
zalozené na c¢lancich 1 az 5 tohoto
protokolu.

Clinek 7
Vztah k Umluvé

Clenské staty povazuji ¢lanky 1 az 6
tohoto protokolu za dodatkové
¢lanky k Umluvé a vSechna
ustanoveni Umluvy budou plnit v
souladu s tim.

Clinek 8

Podpis a ratifikace

Tento protokol je otevien k podpisu
¢lenskym stattm Rady Evropy, které
podepsaly Umluvu. Podléha
ratifikaci, pftijeti nebo schvaleni.
Clensky stat Rady Evropy nemize
ratifikovat, pfijmout nebo schvalit
tento protokol, aniz by zaroven nebo
dfive ratifikoval Umluvu.
Ratifikaéni listiny, listiny o pfijeti
nebo schvaleni budou uloZeny u
generalniho tajemnika Rady Evropy.

Clinek 9

Vstup v platnost

1 Tento protokol vstoupi v platnost
prvni den mésice, ktery nésleduje po
uplynuti dvoumési¢ni lhity od data,
kdy sedm <clenskych statd Rady
Evropy wvyjadii svdj souhlas byt
vazany protokolem podle ustanoveni
¢lanku 8.

2 Pro kazdy ¢lensky stat, ktery
nasledné vyjadii svuj souhlas byt
vazan protokolem, vstoupi tento
protokol v platnost prvni den
meésice, ktery nasleduje po uplynuti
dvoumésicni lhtity od data ulozeni
ratifikaé¢ni listiny, listiny o pfijeti
nebo schvaleni.

Clének 10

Cinnost depozitate Generalni
tajemnik Rady Evropy vyrozumi
¢lenské staty Rady o:

a kazdém podpisu;

b ulozeni kazdé ratifikaéni listiny
nebo listiny 0 ptijeti nebo
schvaleni;

¢ kazdém datu vstupu tohoto
protokolu v platnost v souladu s
¢lanky 6 a 9;

d jakémkoli jiném ukonu, ozndmeni
nebo prohlaSeni tykajicim se tohoto
protokolu.

Na dikaz toho podepsani, ktefi k
tomu byli fadn€ zmocnéni, podepsali
tento protokol.

Sjednano ve Strasburku, 22.
listopadu 1984 ve francouzstiné a
angliétiné, pricemz obe znéni maji
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stejnou platnost, v jednom
vyhotoveni, které bude ulozeno v
archivu Rady Evropy. Jeho ovérené

kopie zasle generdlni tajemnik Rady
Evropy vsem clenskym stdatim Rady
Evropy

Protokol ¢ 12 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod

Rim, 4.X1.2000

Clenské staty Rady Evropy, které podepsaly tento protokol, majice na zieteli
zdkladni princip, podle néjz jsou si vSichni lidé rovni pred zdkonem a maji
pravo na rovnou ochranu zdkona, odhodlany podniknout dalsi kroky na podporu
rovnosti vSech lidi cestou kolektivhiho prosazovani vsSeobecného zdkazu
diskriminace pro stiednictvim Umluvy o ochrané lidskych prdav a zdkladnich

svobod, podepsané v Rimé dne

potvrzujice,zezdsadazdkazu diskriminace

listopadu 1950 (ddle ,,Umluva“),

nebraniu  castnickym  statum v

prijimani opatifeni na podporu uplné rovnosti za predpokladu, zZe pro tato
opatreni existuje objektivni a primérené opodstatnéni, dohodly se na

ndasledujicim:

Clanek 1

Vseobecny zakaz diskriminace

1 Uzivani kazdého préava ptriznaného
zakonem musi byt zaji§téno bez
jakékoli diskriminace z davodu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka a
nabozenstvi, politického <¢ijiného
smysleni, narodnostniho ¢i
socialniho piavodu, prislusnosti k
narodnostni men$iné, majetku, rodu
¢i jiného postaveni.

2 Nikdo nesmi byt diskriminovan
zadnym organem vefejné moci z
jakéhokoli  d@vodu, zejména z
divodl uvedenych v odstavci 1.

Clinek 2

Uzemni pisobnost

1 Kazdy stat muze pii podpisu nebo
pfi uloZzeni své listiny o ratifikaci,
pfijeti ¢i schvaleni urcit uzemi, na
né¢z se bude vztahovat tento
protokol.

2 Kazdy stat muze kdykoli pozdéji
prohlasenim zaslanym generdlnimu
ta jemnikovi Rady Evropy rozsitit
uplatnovani tohoto protokolu na
jakékoli dalsi tGzemi wuvedené v
prohlaseni. Ve vztahu k takovému
uzemi vstoupi protokol v platnost
prvnim dnem mésice nésledujiciho
po uplynuti obdobi tifi mésict od
data obdrzeni takového prohlaseni
generalnim tajemnikem.

3 Kazdé prohlaseni ucinéné podle
pifedchozich dvou odstavcli muze byt
ve vztahu k jakémukoli tGzemi
ur¢enému \%
takovémprohldseniodvolanoci
zménénoozndmenimadresovanym
generalnimu tajemnikovi. Odvolani
¢i zména nabudou uUcinnosti prvnim
dnem  mésice ndasledujiciho po
uplynuti obdobi tfi mésicti od data
obdrzeni takového oznameni
generalnim tajemnikem.

4 Prohlaseni ucinéné v souladu s
timto ¢&lankem se povazuje za
prohlaseni wucinéné v souladu s
odstavcem 1 &¢lanku 56 Umluvy.

5 Kazdy stat, ktery ucinil prohlaseni
v souladu s odstavcem 1 ¢i 2 tohoto
¢lanku, muze kdykoli poté prohlasit
jménem jednoho ¢i vice Gizemi, jichz
se prohlaseni tyka, ze uznava
pravomoc Soudu pfijimat stiznosti
jednotlived,
nevladnichorganizacineboskupin
jednotlived podle ustanoveni ¢lanku
34 Umluvy ohledné &lanku 1 tohoto
protokolu.

Clinek 3

Vztah k Umluvé

Clenské staty povazuji ¢lanky 1 a 2
tohoto protokolu za dodatkové
¢lanky  k  Umluvé a vSechna
ustanoveni Umluvy se aplikuji v
souladu s timto.
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Clinek 4

Podpis a ratifikace

Tento protokol je otevien k podpisu
¢lenskymi staty Rady Evropy, které
podepsaly Umluvu. Podléha
ratifikaci, pfijeti ¢i schvaleni.
Clensky stat Rady Evropy nesmi
tento protokol ratifikovat, pfijmout
¢i  schvalit bez ptredchozi ¢i
soucasné ratifikace Umluvy.
Ratifikac¢ni listiny, listiny o pfijeti
¢i schvaleni se uklédaji u
generalniho tajemnika Rady Evropy.

Clinek 5

Vstup v platnost

1 Tento protokol vstoupi v platnost
prvnim dnem mésice nasledujiciho
po uplynuti obdobi tfi mésict ode
dne, kdy deset ¢lenskych statd Rady
Evropy vyjadtilo souhlas byt vdzano

protokolem Y souladu S
ustanovenimi ¢lanku 4.
2 Ve vztahu ke kterémukoli

¢lenskému statu, ktery ndasledné
vyjadii souhlas byt vazan
protokolem, vstoupi protokol v
platnostprvnimdnemmeésice

nasledujiciho po uplynuti obdobi tfi
mésict od data ulozeni ratifikacni
listiny, listiny o pfijeti ¢i schvaleni.

Clinek 6

Cinnost depozitate

Generalni ta jemnik Rady Evropy
vyrozumi ¢lenské staty Rady o:
akazdém podpisu; b ulozeni kazdé
ratifika¢ni listiny, listiny o pfijeti ¢i
schvaleni; ckazdémdatuvstuputohoto
protokolu v platnost v souladu s
¢lanky 2 a 5; d jakémkoli jiném
ukonu, oznameni ¢i sdéleni
tykajicim se tohoto protokolu.

Na dukaz toho nize podepsani, radné
k tomuzmocnéni, podepsali tento
protokol.

Sjedndno v Rimé dne 4. listopadu
2000 v jazyce anglickém a
francouzském, pricemz obé znéni
maji stejnou platnost, v jednom
vyhotoveni, ktere bude
ulozenovarchivuRadyEvropy.
Generalni tajemnik Rady Evropy
zasle ovérené kopie vsem Cclenskym
statium Rady Evropy.

Protokol ¢ 13 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod tykajici se zruSeni trestu smrti za

vSech okolnosti

Vilnius, 3.V.2002

Clenské staty Rady Evropy, které podepsaly tento protokol, presvédceny, Ze
pravo kazdého clovéka nazivotjezakladnihodnotou demokratické spolecnosti a ze
zruSeni trestu smrti je nezbytné pro ochranu tohoto prava a pro plné uzmnani
nezadatelné diustojnosti vSech lidskych bytosti; prejice si posilit ochranu prava
na zivot zaruceného Umluvou o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod,
podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale Umluva“); konstatujice, Ze
Protokol ¢. 6 k Umluvé tykajicisezruSenitrestusmrti, podepsany ve Strasburku
dne 28. dubna 1983, nevylucuje trest smrti za ¢iny spdchanévdobévdlkynebo
bezprostiredni hrozby vdlky;, rozhodnuty ucinit posledni krok ke zrusSeni trestu

smrti za vS§ech okolnosti, se dohodly takto:

Clének 1

ZruSeni trestu smrti Trest smrti se
zrusuje.

Nikdo nesmi byt odsouzen Kk
takovému trestu ani popraven.

Clinek 2
Zéakaz odstoupeni

Od ustanoveni tohoto protokolu
nelze odstoupit podle clanku 15
Umluvy.

Clinek 3

Zakaz vyhrad

Vuci ustanovenim tohoto protokolu
nelze ucinit vyhradu podle ¢lanku 57
Umluvy.
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Clinek 4

Uzemni pisobnost

1 Kazdy stat mize pii podpisu nebo
ukladani své listiny o ratifikaci,
pfijeti nebo schvaleni urcit jedno ¢i
vice tzemi, na néz se vztahuje tento
protokol.

2 Kazdy stat maze kdykoli pozdéji,
prohlasenim zaslanym generalnimu
ta jemnikovi Rady Evropy,rozsifit
uplatiovani tohoto protokolu na
jakékoli jiné Gzemi wurcené v
prohlaseni. Ve vztahu k takovému
uzemi vstoupi protokol v platnost
prvnim dnem mésice nasledujiciho
po uplynuti tfi mésicit ode dne
obdrzeni takového prohlaseni
generalnim tajemnikem.

3 Kazdé prohlaseni ucinéné podle
dvou ptedchozich odstavct muze, ve
vztahu k jakémukoli izemi urcenému
v takovém prohlaSeni, byt odvolano
¢i pozménéno oznamenim
adresovanym generalnimu
tajemnikovi. Odvolani ¢i zména
nabude ucinnost prvnim dnem
mésice nasledujiciho po wuplynuti
obdobi tfi mésici ode dne obdrzeni
takového oznameni generalnim
tajemnikem.

Clinek 5

Vztah k Umluvé

Clenské staty povazuji ¢lanky 1 a 4
tohoto protokolu za dodatkové
¢lanky k  Umluvé a vsechna
ustanoveni Umluvy se aplikuji v
souladu s timto.

Clanek 6

Podpis a ratifikace

Tento protokol je otevien k podpisu
¢lenskym statim Rady Evropy, které
podepsaly Umluvu. Podléha
ratifikaci, pfijeti nebo schvéaleni.
Clensky stat Rady Evropy nesmi
ratifikovat, prijmout nebo schvalit
tento protokol, aniz by dfive ¢i
zaroven ratifikoval Umluvu. Listiny
o ratifikaci, pfijeti ¢i schvaleni se
uklddaji u generdlniho tajemnika
Rady Evropy.

Clanek 7

Vstup v platnost

1 Tento protokol vstoupi v platnost
prvnim dnem mésice nasledujiciho
po uplynuti obdobi tfi mésicit ode

dne, kdy deset ¢lenskych statt Rady
Evropy vyjédii souhlas byt vazany

protokolem % souladu S
ustanovenimi ¢lanku 6.
2 Ve vztahu ke kterémukoli

¢lenskému statu, ktery nasledné
vyjadii souhlas jim byt vazan,
vstoupi protokol v platnost prvnim
dnem  mésice nasledujiciho po
uplynuti obdobi tfi mésicd ode dne
ulozeni listiny o ratifikaci, pfijeti ¢i
schvaleni.

Clinek 8

Funkce depozitafe Generalni ta
jemnik Rady Evropy vyrozumi
¢lenské staty Rady o:

a kazdém podpisu;

b ulozeni kazdé listiny o ratifikaci,
pfijeti nebo schvaleni;

¢ kazdémdatuvstuputohoto protokolu
v platnost v souladu s ¢lanky 4 a 7;
d jakémkoli jiném ukonu, oznameni
¢i sdéleni tykajicim se tohoto
protokolu.

Na dukaz toho nize podepsani, radné
K tomuz mocnéni, podepsali tento
protokol. Sjedndno ve Vilniusu dne
3. kvétna 2002 v anglictiné a
francouzstiné, pricemz obé znéni
maji stejnou platnost, v jednom
vyhotoveni, které bude ulozeno v
archivu Rady Evropy. Generalni
tajemnik Rady Evropy zaSle ovérené
kopie vsSem Cclenskym statim Rady
Evropy.

Zdroj:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/
82E3CE7F-5D3D-46EB-8C13-
4F3262F9E20B/0/CzechTchéque.pdf
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