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Seznam použitých zkratek 

ESLP – Evropský soud pro lidská práva, sídlo Štrasburk 

Listina – ústavní zákon číslo 2/1993 Sb. Listina základních práv a svobod, ve znění 

pozdějších předpisů 

OSN – Organizace spojených národů, sídlo New York 

Úmluva – Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod ze dne 4. 

listopadu 1950, s účinností od 3. září 1953 

Ústava – ústavní zákon číslo 1/1993 Sb. Ústava České republiky, ve znění pozdějších 

předpisů 
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1. Úvod 

  

Diplomová práce se zabývá aplikací článku 8 Evropské úmluvy o ochraně 

lidských práv a základních svobod (dále Úmluvy) v judikatuře Evropského soudu pro 

lidská práva (dále ESLP). Rozsah článku 8 Úmluvy je velice široký a šíře diplomové 

práce neumoţňuje zabývat se celou problematikou. Záměrem diplomové práce bylo 

zachytit nejdůleţitější rozsudky ve čtyřech základních oblastech působnosti článku 8 

Úmluvy a na to navazující problematiku v 21. století, jakoţto pokus o zachycení 

vývoje naší společnosti. Čtvrtou kapitolu povaţuji za největší přínos této diplomové 

práce. 

 Diplomová práce je členěna do 4 kapitol. 

 První kapitola je věnována obecnému úvodu do ochrany lidských práv a 

svobod na evropské úrovni. Tuto kapitolu lze povaţovat za základ ve vztahu 

k ostatním, které se budou jiţ věnovat samotnému výkladu článku 8 Úmluvy. 

Druhá kapitola podává teoretický výklad článku 8 Úmluvy.  V této kapitole 

mají své místo pozitivní a negativní povinnosti států a také moderační právo. 

 Třetí a čtvrtou kapitolu povaţuji za stěţejní. Obsahují právě problematiku 

judikatury ESLP a pokus o rozčlenění na dílčí práva. 

Třetí kapitola nastiňuje rozsah článku 8 Úmluvy. Do této kapitoly jsem zařadila 

jako podkapitoly jednotlivá práva, která jsou definována v prvním odstavci článku 8 

Úmluvy. Těmito právy jsou právo na respektování soukromého a rodinného ţivota, 

obydlí a korespondence. U práva na soukromý ţivot jsem zvolila ještě dělení na 

jednotlivé dílčí otázky. Do tohoto práva jsem zařadila právo na fyzickou a morální 

integritu, právo na svobodný sexuální ţivot, přístup k osobním údajům a ochranu 

ţivotního prostředí. 

Čtvrtá kapitola navazuje na poznatky z kapitoly třetí a snaţí se rozebrat 

problematiku v 21. století. V tomto století se začaly objevovat nové okruhy stíţností 

směřující k ESLP. Prvním novodobým právem je právo dítěte znát svůj původ a právo 

rodiče na „vzdání se dítěte“. Dále jsem do této kapitoly zařadila specifické okruhy 

judikatury s aspekty otcovství. Neopomněla jsem zahrnout problematiku potratů a 

umělého oplodnění. Na prvý pohled se to nemusí zdát novodobé, nicméně ve státech 

s tradicí vyjadřující, ţe „potrat je vraţda“, je tato otázka aktuální i v tomto století. 
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Nikoliv zanedbatelný počet stíţností došel ESLP k problematice kontaktu s rodinou z 

vazby, kde toto právo není mnohokrát umoţněno a respektováno. Do této kapitoly 

jsem zahrnula taktéţ právo na přístup k lékařské péči a ochranu před neţádoucímí 

lékařskými zásahy. Nejznámější rozsudek v 21. století Pretty vs. Spojené Království 

přinesl nový pojem „L'autonomie personnelle“ neboli osobní autonomie. V tomto 

rozsudku se jednalo o problematiku zlegalizování eutanazie. Na to navazuji 

podkapitolou s názvem právo na sexuální svobodu, které jsem se částečně věnovala i 

v kapitole třetí. Avšak v této kapitole, se zaměřuji na témata aktuální zejména 

v posledních letech. Při srovnávání témat stíţností přicházejících k ESLP v posledním 

desetiletí a v minulém století je nejjasněji vidět vývoj naší společnosti. V 21. století se 

stíţnosti se sexuální tématikou týkají především otázek homosexuality, transsexuality 

a sadomasochismu. Poslední neméně důleţitou oblastí je problematika sledování 

jedince a s tím spojená problematika práva na respektování soukromého ţivota. 

Průlomový judikát ESLP v oblasti sledování osob je Uzun vs. Německo, který reaguje 

na technický pokrok. Jednalo se o policejní sledování za pomoci dat získaných ze 

systému GPS. 

Podklady pro vypracování diplomové práce jsem čerpala především 

z přednášek na Université de Limoges ve Francii a z tamních kolokvií s tématikou 

lidských práv a také z francouzských publikací. Menší část jsem čerpala z českých 

publikací věnovaných tématu lidských práv. 

Diplomová práce Právo na respektování soukromého a rodinného ţivota ve 

světle judikatury Evropského soudu pro lidská práva se snaţí co nejkomplexněji 

pojmout rozsah práv chráněných článkem 8 Úmluvy a jejich vývoj v posledních 

desetiletích. 
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2. Evropská úprava ochrany lidských práv 

a její kontrolní mechanismus 

 

 Moje diplomová práce se týká především judikatury ESLP v oblasti práva na 

respektování soukromého a rodinného ţivota, nicméně povaţuji za nutné uvést tuto 

problematiku z širšího pohledu vymezením evropské ochrany lidských práv a její 

kontroly.   

Evropská úprava ochrany lidských práv a svobod je podrobnějším zpracováním neţ 

univerzální standardy přijaté v rámci působnosti OSN. Regionální, tedy evropský, 

systém ochrany lidských práv zahrnuje Evropská úmluva o ochraně lidských práv a 

svobod společně s jejími 14 protokoly, dále Evropská sociální charta s dalšími 

protokoly a také instrumenty týkající se ochrany menšin. 

 

 

2.1. Evropská úmluva o ochraně lidských práv 

a základních svobod 

 

Tato úmluva byla podepsána v Římě dne 4. listopadu 1950, s účinností od roku 

1953, je spíše známa pod kratším názvem Evropská úmluva o lidských právech (dále 

jen „Úmluva“).  Je nejdůleţitější lidsko-právní úmluvou sjednanou v rámci Rady 

Evropy a je základem regionální mezinárodní ochrany lidských práv v Evropě. 

Východiskem této evropské úmluvy byla Všeobecná deklarace lidských práv z roku 

1948. Tato úmluva přinesla velké změny v oblasti lidských práv po druhé světové 

válce. Je třeba si uvědomit, ţe v padesátých letech bylo právo fyzické či právnické 

osoby, skupiny jednotlivců nebo nevládní organizace podat stíţnost proti kterémukoli 

smluvnímu státu Úmluvy včetně státu vlastního nevídanou opováţlivostí.
1
 

Československo ji ratifikovalo 18. března 1992 a stalo se tak prvním smluvním státem 

Úmluvy ze zemí střední a východní Evropy. V dnešní době je Úmluva ratifikována 

všemi členskými státy Rady Evropy. 

                                                 
1
 HUBÁLKOVÁ, Eva. Evropská úmluva o lidských právech a Česká republika: Judikatura a řízení před 

soudem pro lidská práva. Praha: Linde Praha, a.s., 2003, 11 s. 
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Úmluvou jsou chráněna jen ta práva a svobody, která mohou být přesně 

formulována, mají individuální charakter a lze je účinně vynutit. Tato práva a svobody 

jsou neustále doplňována prostřednictvím protokolů o jiná práva hmotného a 

procesního charakteru.  Práva zaručená Úmluvou se dělí do jednotlivých článků. Do 

tohoto výčtu patří povinnost respektovat lidská práva (zakotveno v čl. 1), právo na 

ţivot (v čl. 2), zákaz mučení (čl. 3), zákaz otroctví a nucených prací (čl. 4), právo na 

svobodu a osobní bezpečnost (čl. 5), právo na spravedlivé řízení (čl. 6), uloţení trestu 

jen na základě zákona (čl. 7), právo na respektování soukromého a rodinného ţivota 

(zakotveno v čl. 8), svoboda myšlení, svědomí a náboţenského vyznání (v čl. 9), 

svoboda projevu (čl. 10), svoboda shromaţďovací a sdruţovací (čl. 11), právo uzavřít 

manţelství (čl. 12), právo na účinný právní prostředek nápravy (čl. 13), zákaz 

diskriminace (čl. 14, který platí subsidiárně i k ostatním právům zaručeným 

Úmluvou).
2
 

 

K účinné vynutitelnosti práv a svobod začleněných v Úmluvě byl původně 

vytvořen dvoustupňový soudní systém. Smírčí úlohu plnila Evropská komise pro 

lidská práva a vynášení a podávání rozsudků a posudků měl v kompetenci Evropský 

soud pro lidská práva (dále jen „ESLP“). Nicméně v roce 1994 přijetím protokolu č. 

11, s platností od 1. 11. 1998, byla Evropská komise pro lidská práva zrušena. 

 

 

2.2. Evropský soud pro lidská práva 

 

Evropský soud pro lidská práva je jednotný a permanentní soudní orgán 

slouţící k ochraně lidských práv obsaţených v Úmluvě a protokolech. Článek 19 

Úmluvy ukotvuje: „K zajištění plnění závazků přijatých Vysokými smluvními 

stranami v této Úmluvě a jejích protokolech se zřizuje Evropský soud pro lidská práva, 

dále jen "Soud". Svou činnost vykonává trvale.“
3
 V článku následujícím se stanoví, ţe 

počet soudců ESLP odpovídá počtu Vysokých smluvních stran. 

ESLP má dle čl. 33 Úmluvy pravomoc rozhodovat mezistátní spory (tj. kdyţ 

jedna smluvní strana oznámí ESLP údajné porušení ustanovení Úmluvy nebo 

                                                 
2
 Viz Příloha 

3
 Článek 35 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. [cit. 10.3.2012]. Dostupný 

z  www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/82E3CE7F-5D3D-46EB-8C13-4F3262F9E20B/0/CzechTchèque.pdf 
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protokolů smluvním státem), ale tohoto se uţívá v dnešní době ve výjimečných 

případech. Převládají individuální stíţnosti podané fyzickou osobou, nevládní 

organizací nebo skupinou jednotlivců dle čl. 34 Úmluvy. ESLP nejprve zkoumá, zda 

jsou splněny podmínky přijatelnosti stíţnosti dle čl. 35 Úmluvy. V tomto článku se 

stanoví, ţe ESLP se můţe stíţností zabývat aţ po vyčerpání všech vnitrostátních 

opravných prostředků.
4
 Pokud ESLP rozhodne o přijatelnosti stíţnosti, tak začne 

projednávat a šetřit případ. Po celé řízení se ESLP pokouší dosáhnout smírného 

urovnání mezi stranami. Jestliţe nakonec dojde ke smíru, tak dojde také k vyškrtnutí 

případu ze seznamu. Senát rozhodne rozsudkem, pokud nebylo dosaţeno smíru. 

Výkon rozsudků ESLP je pod dohledem Výboru ministrů Rady Evropy. 

V judikatuře ESLP je několikrát konstatováno, ţe jeho rozhodnutí je závazné 

inter partes. Článek 41 Úmluvy zakotvuje pojem „spravedlivé zadostiučinění“. Je 

třeba shrnout, ţe rozsudky ESLP nejsou konstitutivní povahy, nýbrţ povahy 

deklaratorní. Rozhodnutí o nápravných opatřeních je věcí států. 

ESLP má nepřímý vliv na změny v právních předpisech. Například, jestliţe 

Česká republika prohraje u ESLP spor, jehoţ meritum věci je zakotveno v jejích 

právních předpisech, vystavuje se nebezpečí při ignorování judikatury ESLP, ţe budou 

následovat další prohrané spory.
5
 

 

 

2.3. Evropská sociální charta  

 

Evropská sociální charta (Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č.14/2000 Sb. 

m. s.), byla přijata roku 1961, je katalogem sociálních a hospodářských práv.
6
 Tento 

katalog byl rozšířen Dodatkovým protokolem Sdělení Ministerstva zahraničních věcí 

č.15/2000 Sb. m. s.) z roku 1988 o čtyři nové články k původním devatenácti. Toto 

rozšíření se týká práva na rovné příleţitosti a zacházení v záleţitostech zaměstnání a 

povolání bez diskriminace na základě pohlaví, dále práva na informace a konzultace, 

práva na účast při stanovování a zlepšování pracovních podmínek a prostředí, nakonec 

                                                 
4
 Článek 35 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. [cit. 10.3.2012]. Dostupný 

z  www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/82E3CE7F-5D3D-46EB-8C13-4F3262F9E20B/0/CzechTchèque.pdf 
5
 Černý, Petr; Stavělík, Petr. Vliv Evropského soudu pro lidská práva na řízení před Ústavním soudem 

ČR [citováno ze dne 10. 3. 2012]. Dostupný z  http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-ustavni-a-

spravni/art_4978/vliv-evropskeho-soudu-pro-lidska-prava-na-rizeni-pred-ustavnim-soudem-cr.aspx 
6
 Evropská sociální charta, dostupná z http://www.mpsv.cz/files/clanky/1218/esch.pdf 
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také práva starých osob na sociální ochranu.
7
 V roce 1996 byla přijata Revidovaná 

Evropská sociální charta, která navíc rozšiřuje katalog práv o dalších osm, tudíţ 

souhrnný počet sociálních a hospodářských práv je třicet jedna.
8 

Odlišnost od Úmluvy je především v tom, ţe smluvní státy nemají povinnost se 

vázat všemi právy. Stačí, aby si vybraly šest článků z devíti. Do těchto práv se 

zahrnuje právo na práci (čl. 1), právo se organizovat (čl. 5), právo na kolektivní 

vyjednávání (čl. 6), právo dětí a mladistvých na ochranu (čl. 7), právo na sociální 

zabezpečení (čl. 12), právo na sociální a zdravotní pomoc (čl. 13), dílčí práva rodiny 

zakotvená v čl. 16, právo migrujících pracovníků a jejich rodin na ochranu a pomoc 

(čl. 19), právo na stejné příleţitosti a zacházení v zaměstnání a povolání bez 

diskriminace z důvodu pohlaví (čl. 20). Dále si musí vybrat i jiné články, tak aby měly 

nejméně 16 článků nebo 63 číslovaných odstavců. Další odlišnost lze spatřovat 

v oblasti kontrolního mechanismu.   U původní i Revidované Evropské sociální charty 

se jedná o kontrolu administrativní a nikoliv soudní.
9
 

 

 

2.4. Evropská ochrana menšin 

 

Ochranu menšin by měla zajišťovat Charta regionálních nebo menšinových 

jazyků, navíc Rámcová úmluva o ochraně národnostních menšin a dále připravovaný 

protokol o individuálních lidských právech osob patřících k národnostním menšinám. 

Charta regionálních nebo menšinových jazyků byla přijata v roce 1992, pro 

Českou republiku vstoupila v platnost 1. března 2007. Charta vznikla z důvodu hrozby 

zániku historických regionálních nebo menšinových jazyků. Ovšem tato ochrana a 

podpora nesmí být na škodu úředním jazykům a potřebě se je učit.
10

 

Rámcová úmluva o ochraně národnostních menšin byla přijata v roce 1994 a 

pro Českou republiku vstoupila v platnost 1. dubna 1998. Mimo jiné mají strany 

                                                 
7
 Dodatkový protokol, dostupný z http://www.mpsv.cz/files/clanky/1219/esch_dp.pdf 

8
 Revidovaná Evropská sociální charta, dostupná z  

http://www.mpsv.cz/files/clanky/1221/esch_1996.pdf 
9
 POTOČNÝ, Miroslav a Jan ONDŘEJ. Mezinárodní právo veřejné: Zvláštní část. 6. doplněné a 

přepracované vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, 121-122 s. 
10

 Evropská charta regionálních či menšinových jazyků. Ministerstvo kultury ČR [online]. [cit. 2012-03-

10]. Dostupné z: http://www.mkcr.cz/assets/ministerstvo/Evropska-charta-regionalnich-ci-

mensinovych-jazyku.pdf 
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přistoupivší k této úmluvě povinnost osobám náleţejícím k národnostním menšinám 

garantovat právo na rovnost před zákonem a stejnou ochranu zákonem. Dále se 

zavázaly přiznat kaţdé osobě národnostní menšiny právo svobodně uţívat svůj 

menšinový jazyk v soukromí i na veřejnosti, a to ústně i písemně.
11

 

Protokol k Evropské úmluvě o lidských právech by měl přinést definici pojmu 

národnostní menšina, dále by měl definovat práva osoby příslušející k národnostní 

menšině a v případě porušení jeho práv státem dovolat se nápravy před nezávislým 

orgánem. Poslední instancí by měl být ESLP.
12

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
11

 Rámcová úmluva o ochraně národnostních menšin. Nakladatelství Sagit, a.s [online]. [cit. 2012-03-

10]. Dostupné z: http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb98096&cd=76&typ=r 
12

 POTOČNÝ, Miroslav a Jan ONDŘEJ. Mezinárodní právo veřejné: Zvláštní část. 6. doplněné a 

přepracované vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, 123-128 s. 
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3. Článek 8 Evropské úmluvy o ochraně 

lidských práv a základních svobod a jeho 

výklad  

 

V předcházející kapitole jsem se pokusila rozkrýt základní pojem evropské 

úpravy ochrany lidských práv a kontrolní mechanismus. Nyní, po obecném určení 

evropské ochrany lidských práv, bych se ráda zaměřila na konkrétní téma mé 

diplomové práce, a to tedy na článek 8 Úmluvy. V této kapitole se zaměřím na 

teoretický výklad tohoto článku Úmluvy a v té příští jiţ na výklad v závislosti na 

judikatuře ESLP. 

 

Článek 8 Úmluvy  

1.  Každý má právo na respektování  svéh o soukromého a rodinného 

ž ivota,  obydl í  a  korespondence.  

2 .  Státní  orgán nemůže do výkonu tohoto práva zasahovat  kromě 

případů,  kdy je  to  v  souladu se zákonem a nezbytné v  demokrat ické  

společnost i  v  zájmu národní  společnost i ,  veřejné bezpečnost i ,  

hospodářského blahobytu země,  předcházení  nepokojům a z ločinnost i ,  

ochrany zdraví  nebo morálky nebo ochrany práv a svobod j iných.
13

  

 

V evropské rovině je právo na respektování soukromého ţivota formulováno 

v článku 8 Úmluvy. Tento text byl při svém vzniku inspirován Všeobecnou deklarací 

lidských práv a je o struktuře dvou odstavců. První odstavec tohoto článku přináší 

princip respektování soukromého ţivota, který je zamýšlen extenzivně, poněvadţ tento 

text není věnován pouze právu na respektování soukromého ţivota, strigo sensu, ale 

také rodinnému ţivotu, obydlí a korespondenci. Nicméně právo na respektování 

soukromého ţivota by nemělo být chápáno v absolutním měřítku, coţ je předmětem 

                                                 
13

 MRÁZEK, Josef. Dokumenty ke studiu mezinárodního práva. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství 

Aleš Čeněk, 2004, 144 s. 
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druhého odstavce. Tento druhý odstavec definuje určitá kumulativní kritéria schopná 

prohlásit za legitimní porušení tohoto výsadního práva.
14

 

  V prvním odstavci článku 8, kromě určených práv, se vyskytuje pojem 

„respektování“. Zda je v daném případě „respektováno“ právo jedince se určí dle 

existence, či neexistence spravedlivé rovnováhy mezi zájmem jednotlivce a zájmem 

společnosti.
15

 Tento pojem ztrácí svoji určitost ve vztahu k pozitivním závazkům, kde 

je ponechána doktrína volného uváţení státu v závislosti na praxi a podmínkách 

platných ve smluvních státech Úmluvy. Nicméně stát musí vnitrostátní legislativou 

stanovit hranice pravomoci volného hodnocení a poskytnout ochranu proti svévolným 

zásahům do práv stanovených v článku 8 odst. 1. 

 V odstavci druhém následují  pojmy „v souladu se zákonem“ a „nezbytné 

v demokratické společnosti“.  Pojetí „v souladu se zákonem“ není v úzkém smyslu, 

netýká se pouze souladu s vnitrostátním zákonem. Tento zákon musí vykazovat také 

určitou kvalitu a to v jeho ochraně proti zneuţití oprávnění zasahovat do práv 

zaručených v článku 8 odstavci 1, dále v dostupnosti a předvídatelnosti.
16

 ESLP pojem 

„nezbytnosti v demokratické společnosti“ vykládá jako přiměřenost zásahu ve vztahu 

ke sledovanému legitimnímu cíli. Tento pojem v sobě zahrnuje jiný, a to pojem 

„naléhavé sociální potřeby“. Tím se má na mysli, ţe v daném případě musí také 

existovat naléhavá sociální potřeba takového rozhodnutí.  Také pojem „nezbytnosti 

v demokratické společnosti“ je ovlivňován doktrínou volného uváţení států.
17

 

 

 

3.1. Obsah a hranice práva 

 

Jedná se o určení, kdy má stát povinnost zdrţet se zásahu do soukromého a 

rodinného ţivota, obydlí a korespondence a kdy právě naopak má stát povinnost 

zasáhnout a zajistit dodrţování výše zmíněných práv. Jedná se o tzv. negativní a 

pozitivní povinnosti států.  

                                                 
14

 DUMAS, Romain a Eric GARAUD. CEDH et Droit des affaires. Paris: Rédaction es Editions Francis 

Lefebvre, 2008. Francis Lefebvre. 81-82 s. 
15

 Rees vs. Spojené království, rozsudek ESLP, ze dne 17. října 1986, stíţnost č. 9532/81, § 35 
16

 Bykov vs. Rusko, rozsudek ESLP, ze dne 10. března 2009, stíţnost č. 4378, § 76 
17

 Eriksson vs. Švédsko, rozsudek ESLP, ze dne 22. června. 1989, stíţnost č. 11373/85, § 69 
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Hranici mezi negativními a pozitivními povinnostmi nelze přesně definovat. 

Vţdy se musí tato povinnost posuzovat s ohledem na spravedlivou rovnováhu mezi 

konkurujícími si zájmy jednotlivce a společnosti, navíc je třeba zohlednit určitý rozsah 

volného hodnocení státem.
18

 

Z pohledu interpretace klasické, liberální, musí být lidská práva článku 8 odst. 

1 brána jako práva negativní, tedy jako základní osobní práva, která poţadují ze strany 

státu pouze zdrţení se jednání, tedy negativní povinnost. Stát by tedy měl být omezen 

v zásahu do soukromého ţivota jedinců, vyjma výhrad předvídaných v druhém 

odstavci. ESLP mnohokrát potvrdil, ţe zde není pouze negativní povinnost státu zdrţet 

se zásahu do chráněných práv, ale také povinnost pozitivní.
19

 Článek 8 totiţ můţe 

poţadovat od státu pozitivní povinnost přijmout opatření k ochraně práv zakotvených 

v odstavci prvním. 

Neuskutečnění jak pozitivní, či negativní povinnosti zakládá státu odpovědnost 

za porušení článku 8 Úmluvy. 

 

 

3.1.1. Pozitivní povinnost 

 

Prima facie, první odstavec hlásí právo na respektování soukromého ţivota, 

článek 8 dává najevo především, ţe zásah veřejné moci do výkonu tohoto práva je 

zakázán. Samozřejmě s výjimkami zakotveným v odstavci druhém, avšak výčet 

moţností zásahu do práv stanovených v odstavci prvém není vyčerpávající. Je třeba 

ještě počítat s doktrínou volného uváţení státu, protoţe pozitivní povinnost státu je 

také závislá na okolnostech a podmínkách jednotlivého případu.  

Pozitivní povinnost lze uloţit státnímu orgánu, jednotlivci i soukromému 

subjektu. V případech přijetí pozitivních opatření, ESLP porovnává zájem společnosti 

a zájem jednotlivce či skupiny jednotlivců.
20

  

Jiţ preambule Úmluvy stanoví, ţe „Cílem Rady Evropy je dosaţení větší 

jednoty mezi jejími členy, a ţe jedním ze způsobů, jak tento cíl uskutečňovat, je 

                                                 
18

 HUBÁLKOVÁ, Eva. Evropská úmluva o lidských právech a Česká republika: Judikatura a řízení 

před soudem pro lidská práva. Praha: Linde Praha, a.s., 2003, 201 s. 
19

 PETTITI, Louis-Edmond a Pierre-Henri DECAUX. La Convention européenne des droits de 

l'homme: Commentaire article par article. 2.édition. Paris: Economica, 1999, 306-307 s. 
20

 HUBÁLKOVÁ, Eva. Evropská úmluva o lidských právech a Česká republika: Judikatura a řízení 

před soudem pro lidská práva. Praha: Linde Praha, a.s., 2003, 201 s. 
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ochrana a další rozvoj lidských práv a základních svobod.“
21

 Judikatura ESLP se tudíţ 

vyznačuje i svojí dynamičností, tj. princip evolutivní interpretace. S tímto principem 

blízce souvisí i princip efektivní interpretace. Tato vlastnost umoţňuje rozšiřování 

oblasti působnosti Úmluvy. Se zřetelem na vývoj zvyků nebo technologický pokrok se 

text Úmluvy adaptuje na změny společnosti. Při aplikaci článku 8 se tato evolutivní 

interpretace uplatňuje zcela.
22

 

Precedenčním případem byl Marckx vs. Belgie
23

, který se týkal práva na 

respektování rodinného ţivota. Prima facie se nám můţe zdát, ţe právo na 

respektování rodinného ţivota nemůţe vyţadovat konání od státu. Nicméně soud 

stanovil „Zakotvením práva na respektování rodinného ţivota v odstavci 1 článek 8 

především naznačuje, ţe stát nemůţe do tohoto práva zasahovat… Nicméně článek 

pouze nedonucuje stát vyvarovat se takových zásahů. Vedle tohoto primárně 

negativního závazku mohou být pozitivní závazky vlastní efektivnímu „respektování 

rodinného ţivota“.
24

  V tomto případě ESLP došel k závěru, ţe stát má povinnost 

vytvořit právní záruky v jeho vnitrostátním právu umoţňující okamţité začlenění 

všech dětí do své rodiny od okamţiku narození, z důvodu efektivní interpretace práv.  

Následovalo známé rozhodnutí ve věci Airey vs. Irlande, kde ESLP poprvé 

explicitně formuloval interpretační metodu efektivního poţívání práv. „Úmluva má za 

cíl garantovat nikoliv práva teoretická, či iluzorní, ale práva, která jsou praktická a 

efektivní.“
25

 Právo na přístup k soudu v tomto případě bylo pouze iluzorní bez 

moţnosti vyuţití kvalifikované právní pomoci, vzhledem ke sloţitosti případu. 

V rozsudku ve věci X a Y vs. Nizozemí ESLP zdůraznil, ţe článek 8 se 

nezakládá na ochranu jedince zásahem veřejné moci, ale můţe také mít za následek 

pozitivní povinnosti, čímţ se rozumí přijetí opatření pro garanci respektování 

soukromého ţivota, která budou řídit vztahy mezi jedinci.
26

 

                                                 
21

 MRÁZEK, Josef. Dokumenty ke studiu mezinárodního práva. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství 

Aleš Čeněk, 2004, 143 s. 
22

 PETTITI, Louis-Edmond a Pierre-Henri DECAUX. La Convention européenne des droits de 

l'homme: Commentaire article par article. 2.édition. Paris: Economica, 1999, 308 s. 
23

 Marckx vs. Belgie, rozsudek pléna ESLP, ze dne 13. června 1979, stíţnost č. 6833/74 
24

 Marckx vs. Belgie, rozsudek pléna ESLP, ze dne 13. června 1979, stíţnost č. 6833/74, § 31 
25

 Airey vs. Irsko, ze dne 9. října 1979, stížnost č. 6289/73, § 24 
26

 X a Y vs. Nizozemí, rozsudek ESLP, ze dne 26. března 1985, stíţnost č 8978/80 
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Nakonec bych ráda zmínila rozsudek ve věci Gaskin vs. Velká Británie.
27

 

Tímto rozsudkem ESLP potvrdil ještě jedenkrát, ţe z článku 8 plynou také pozitivní 

povinnosti.     

Z četné judikatury ESLP vyplývá, ţe státy mají povinnost přijmout právní 

záruky, které zabrání porušování lidských práv soukromoprávními osobami. Můţeme 

shrnout, ţe Úmluva obsahuje pozitivní práva jak určena explicitně, tak také implicitně.  

 

 

3.1.2. Negativní povinnost  

 

Rovněţ jako následující články 9, 10 a 11 Úmluvy, je článek 8 formulován 

negativním způsobem tzn., ţe zakazuje státnímu orgánu zasahovat do práva na 

respektování soukromého a rodinného ţivota, obydlí a korespondence kaţdého 

jednotlivce. 

Příkladem omezení negativní povinnosti dle odstavce druhého můţe být případ 

Leander vs. Švédsko.
28

 Pan Leander pracoval jako tesař v blízkosti námořního muzea, 

které bylo vedle vojenského pásma. Po přijetí nařízení v roce 1969 ve Švédsku 

týkajícího se personálních kontrol policií, byl vyloučen ze zaměstnání. Po ukončení 

kontroly byl policií označen za „nebezpečného pro bezpečnost“. Pan Leander byl 

přesvědčen, ţe jeho osobní a politická minulost ho neusvědčuje jako „nebezpečného 

pro bezpečnost“. ESLP zde posuzoval zájem státu a jedince a došel k závěru, ţe zásah 

veřejné moci do osobního ţivota pana Leandera můţe být povaţován za úměrný 

k záměru chránit národní bezpečnost. ESLP tedy neshledal porušení článku 8 Úmluvy. 

Za negativní povinnost můţeme povaţovat také povinnost respektovat 

informace o zdravotním stavu pacienta. Tato negativní povinnost byla porušena 

například v případě Z. vs. Finsko,
29

  stěţovatelkou byla ţena s HIV, u které bohuţel 

došlo ke zveřejnění HIV pozitivity. ESLP konstatoval, ţe „ochrana osobních dat, o to 

více lékařských dat, má pro poţívání práva na respektování soukromého a rodinného 

ţivota zásadní význam.“
30

 Zveřejnění informací o zdravotním stavu pacienta je 

přípustné pouze, pokud to je v souladu s odstavcem 2 článku 8 Úmluvy. Podobným 

                                                 
27

 Gaskin vs. Velká Británie, rozsudek pléna ESLP, ze dne 7. července 1989, stíţnost č. 10454/83 
28

 Leander vs. Švédsko, rozsudek ESLP, ze dne 26. března 1987, stíţnost č. 924/81 
29

 Z. vs. Finsko, rozsudek ESLP, ze dne 25. února 1997, stíţnost č. 22009/93 
30

 Tamtéţ, § 95 
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případem je L. L. vs. Francie.
31

 V tomto případě šlo o rozvodové řízení, kde byla uţita 

lékařská zpráva utvrzující, ţe stěţovatel je alkoholik. Problém je v tom, ţe i kdyţ 

nebylo řízení veřejné, dle francouzského práva je moţné, aby si kdokoliv pořídit kopii 

rozhodnutí, navíc tato lékařská zpráva nebyla nutná pro rozhodnutí. Z těchto důvodů 

ESLP usoudil, ţe došlo k porušení článku 8 Úmluvy. 

V kapitole „obsah a hranice práva“ jsem chtěla kriticky upozornit na dřívější 

teorie, které poukazovaly na skutečnost, ţe článek 8 je vymezen negativně. Tyto teorie 

můţeme, dle mého názoru, označit za neudrţitelné. Důvodem je stále probíhající 

vývoj, který nepřetrţitě obsah pozitivních povinností mění a rozšiřuje ve vztahu 

k jednotlivým případům. 

 

 

3.2. „Les concepts modérateurs“ neboli 

moderační právo 

 

Za „zmírňující koncepty“ se povaţuje ponechání volné úvahy státům a princip 

proporcionality. Ponecháním těchto konceptů chrání Úmluva určitou svobodu států. 

Jiţ v předešlé podkapitole jsem se zmínila o pojmu volná úvaha státu, který dotváří 

pozitivní a negativní povinnost států. Nyní je namístě tento termín vysvětlit.  

Volná úvaha státu neboli „míra národního uváţení“ (ang. „Margin of 

appreciation“, franc. „La marge nationale d’appréciation“) je ponechána kaţdému 

státu k moţnosti reakce na konkrétní situaci. Tato doktrína je jedněmi oslavována, 

protoţe nechává volný prostor státům, a druhými kritizována pro její nejasnost. Podle 

mého názoru, tato doktrína je nutná a to z toho důvodu, ţe kaţdý stát má jiné zvyky a 

tradice, tudíţ by mu měla být ponechána tato moţnost regulace. Nejprve se případ 

posuzuje dle proporcionality a aţ poté se uvolňuje prostor pro „míru národního 

uváţení. 

Doktrína volného uváţení byla poprvé vyjádřena ESLP v rozsudku 

Handyside.
32

 Tento případ se týkal problematiky cenzury a porušení článku 10 

Úmluvy, ale stejně tak se pouţije na porušení článku 8 Úmluvy. Ráda bych zdůraznila 

dva nejdůleţitější body tohoto případu a to otázku morální ochrany a otázku 

                                                 
31

 L. L. vs. Francie, rozsudek ESLP, ze dne 10. října 2006, stíţnost č. 7508/02 
32

 Handyside vs. Spojené Království, rozsudek pléna ESLP, ze dne 7. prosince 1976, stíţnost č. 5493/72 
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srovnávání států mezi sebou. Jednalo se o distribuci knihy do státu, kde nebyla 

cenzurována. ESLP v tomto případě konstatoval, ţe doposud neexistuje „jednotný 

evropský koncept morálky“. 

Míra národního uváţení se pouţije v těch případech, ve kterých není ještě 

konsensus mezi státy. 

Princip proporcionality můţeme spatřit v mnoha rozsudcích, zejména u případů 

týkajících se transsexualismu.
33

 Jedná se o porovnání zájmu jedince s obecným 

zájmem, v závislosti na okolnostech daného případu. 

Oba zmírňující koncepty se uplatnily například v případu Pretty vs. Spojené 

Království
34

, o kterém se podrobněji zmiňuji v následující kapitole. ESLP zde došel 

k závěru, ţe je zde rovnováţný stav mezi zájmy, tedy i princip proporcionality, a ţe 

zákaz vykonání asistované sebevraţdy, neboli „eutanazie“, lze pokládat za nezbytný 

v demokratické společnosti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
33

 Např. v rozsudku Goodwin, kde bylo konstatováno, ţe není moţné uţít míru národního uváţení. 

V tomto případě bylo právo dle principu proporcionality na straně stěţovatele. 
34

 Pretty vs. Spojené Království, rozsudek ESLP, ze dne 29. března 2002, stíţnost č. 2346/02 



20 

 

4. Základní práva stanovená v čl. 8 

Evropské úmluvy o ochraně lidských 

práv a základních svobod  

 

Úmluva nám nedefinuje ani jedno právo z čl. 8 odst. 1, tj. právo na 

respektování soukromého a rodinného ţivota, obydlí a korespondence. Tato práva jsou 

předmětem ochrany Úmluvy. Východisko musíme hledat v judikatuře ESLP a popř. 

dřívější Komise. Oblasti judikované ESLP jsou tak široké, ţe v této diplomové práci 

není prostor pro to, se zabývat všemi. 

 

 

4.1. Soukromý život 

 

K pojmu soukromý ţivot nebyla ještě nikdy všeobecně přijata definice. Pro 

štrasburské orgány je právo na soukromý ţivot úzce spjato s osobní ochranou. Dle 

rozsudku ve věci Evans vs. Spojené Království se do pojmu soukromý ţivot začleňují 

aspekty sociální a fyzické identity, právo na osobní autonomii, vývoj a na vytváření a 

rozvoj vztahů s ostatními jedinci a s vnějším světem.
35

 Tomuto rozsudku se budu 

podrobněji věnovat v příští kapitole. Dle rozsudku ve věci Dudgeon vs. Spojené 

Království se sem řadí také otázky týkající se pohlaví, jména, sexuálního ţivota a 

orientace.
36

 ESLP v rozsudku ve věci X a Y vs. Nizozemí konstatoval, ţe do 

soukromého ţivota je třeba zařadit fyzickou a morální integritu jedince.
37

 

Pojmem soukromý ţivot se zabývalo i plénum Ústavního soudu ve svém 

nálezu ze dne 8. června 2010.
38

 Nicméně vymezit se tento pojem pokusili dva soudci 

Ústavního soudu ve svém odlišném stanovisku, ve kterém konstatovali, ţe „definovat 

pojem „soukromý ţivot“ tak, aby z něj bylo moţno vyvozovat nějaké relevantní právní 

závěry, je nepochybně velmi obtíţné, přesto však při jeho interpretaci v právu je třeba 

dospět k určitějšímu vymezení. Domníváme se, ţe pojem soukromý ţivot je vţdy třeba 

                                                 
35

 Evans vs. Spojené Království, rozsudek ESLP, ze dne 10. dubna 2007, stíţnost č. 6339/05 
36

 Dudgeon vs. Spojené Království, rozsudek ESLP, ze dne 22. října 1981, stíţnost č. 7525/76 
37

 X a Y vs. Nizozemí, rozsudek ESLP, ze dne 26. března 1985, stíţnost č. 8978/80 
38

 Nález Ústavního soudu ČR, ze dne 8. června 2010, sp. zn. Pl. ÚS 3/09 
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vztáhnout k určité konkrétní osobě a k její činnosti – je to jednání, které se vyznačuje 

jistou intimitou, není určeno pro zraky veřejnosti, odehrává se v relativně ohraničeném 

privátním prostoru, k němuţ má dotyčná osoba blízký specifický vztah. Podstatné je 

podle nás to, ţe pojmovým znakem „soukromého ţivota“ je osobně vykonávaná 

činnost, která je spjata se specifickým emočním proţíváním. Definování pojmu 

„soukromý ţivot“ toliko pomocí bezbřehého prostorového vymezení a provozováním 

jakékoli činnosti – dokonce i takové, která má kriminální povahu (např. ilegální 

pěstování drog), pokládáme za zcela vágní a nevyhovující poţadavku určitosti 

právních pojmů.“
39

 

 

 

4.1.1. Právo na fyzickou a morální integritu  

 

Fyzická a morální integrita jedince tvoří základ jeho soukromého ţivota. 

Nejznámější případem je X a Y vs. Nizozemí.
40

 ESLP v tomto případě konstatuje, ţe 

stát má povinnost potrestat a napravit pachatele, který fyzicky napadl psychicky 

postiţenou šestnáctiletou dívku. Také konstatoval, ţe takovýto útok se rovná útoku na 

fyzickou integritu jedince. 

Jedním z nejnovějších rozsudků je rozsudek ve věci V. C. vs. Slovenská 

republika.
41

 Lékaři se při provádění císařského řezu stěţovatelky (která je romského 

původu se slovenskou národností) zeptali, zda souhlasí se sterilizací. Přitom jí 

varovali, ţe pokud tak neučiní a bude těhotná, tak buď zemře ona, nebo to očekávané 

dítě. Stěţovatelka nebyla více spravena o jiných variantách a navíc v lékařském spisu 

bylo označení, ţe se jedná o Romku. Ţena po sterilizaci trpěla psychickými a 

fyzickými problémy, také z toho důvodu, ţe jako sterilizovaná byla odmítnuta 

romskou komunitou. 

ESLP rozhodl, ţe sterilizace je váţným zásahem do osobní (tedy fyzické i 

psychické) integrity. Stěţovatelka nebyla spravena o jiných alternativách a navíc 

                                                 
39

 Odlišné stanovisko soudců Ústavního soudu Jana Musila a Michaely Ţidlické k Nálezu Ústavního 

soudu ČR, ze dne 8. června 2010, sp. zn. Pl. ÚS 3/09, odst. 14 
40

 X a Y vs. Nizozemí, rozsudek ESLP, ze dne 26. března 1985, stíţnost č. 8978/80 
41

 V. C. vs. Slovenská republika, rozsudek ESLP, ze dne 8. listopadu 2011, stíţnost č. 188968/07 
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sterilizaci podepsala během císařského řezu a protoţe ve spise byla označena za 

Romku, tak se k ní v nemocnici mohli chovat předpojatě.  

ESLP došel jednomyslně k závěru, ţe došlo k porušení článku 3 a 8 Úmluvy. A 

přisoudil paní stěţovatelce náhradu za náklady řízení ve výši 12 tisíc Eur a také 

náhradu nepeněţité újmy ve výši 32 tisíc Eur.  

Do práva na ochranu fyzické a psychické integrity spadá také judikatura ve 

věcech potratu a umělého oplodnění, o které se podrobněji zmíním v následující 

kapitole, týkající se nových oblastí rozhodování ESLP v 21. století. 

 

 

4.1.2. Právo na svobodný sexuální život  

 

Tento okruh rozhodování se kromě technického nejvíce rozvíjí a to především  

s aspekty homosexuality, transsexuality, sadomasochismu aj. Z důvodu rozvoje této 

oblasti se jí budu věnovat podrobněji v následující kapitole. Abych mohla na tuto 

kapitolu navázat, ráda bych se zmínila o základním a nejznámějším rozsudku v oblasti 

homosexuality, a to ve věci Dudgeon vs. Spojené Království. 

V případě Dudgeon vs. Spojené Království se jednalo o nepřiměřené postihy 

Severního Irska na základě zákona proti homosexuálnímu styku jedinců starších 21 let. 

V rozsudku ESLP konstatoval neslučitelnost trestního postihu konsensuálních 

homosexuálních styků ve vztahu k právu na ochranu soukromého ţivota. Tento zákon 

Severního Irska je dle ESLP nepřiměřeným zásahem do práva soukromého ţivota 

jedince, který nelze povaţovat za nezbytný v demokratické společnosti.
42

 

V oblasti transsexuality, inter alia
43

, je třeba ještě zmínit případ B vs. 

Francie.
44

 Tento případ se týkal slečny B., která byla při narození prohlášena za 

chlapce, i kdyţ od dětství se chovala jako dívka. Slečně B. byly při operaci muţské 

orgány nahrazeny ţenskými. Poté poţádala o změnu v rodném listě ohledně pohlaví a 

jména, coţ jí bylo zamítnuto. ESLP posuzoval existenci rovnováhy mezi zájmem 

jednotlivce a společností. Komise uvedla, ţe slečna B. musela trpět váţnými 

poruchami, z důvodu vysvětlování osobních záleţitostí třetím osobám. ESLP 

                                                 
42

 Dudgeon vs. Spojené Království, rozsudek ESLP, ze dne 22. října 1981, stíţnost č. 7525/76 
43

 Sheffield a Horsham vs. Spojené Království, rozsudek ESLP, ze dne 30. července 1998, stíţnost č.  

22985/93 a stíţnost č. 23390/94 
44

 B vs. Francie, rozsudek pléna ESLP, ze dne 25. března 1992, stíţnost č. 13343/87 
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konstatoval, ţe slečna B. je nucena se za těchto okolností denně dostávat do situací, 

které jsou v rozporu s právem na respektování soukromého ţivota. 

 

4.1.3. Přístup k osobním údajům a informovaný 

souhlas 

 

Do práva na respektování soukromého ţivota patří i problematika přístupu 

k osobním údajům. Samozřejmě i zde má stát moţnost volného uváţení, avšak např. u 

jedinců nemocných AIDS nebo jedinců s HIV virem jsou velmi přísné poţadavky 

k přístupu ke spisům s osobními informacemi.
45

 

Regulace přístupu k osobním údajům se týká také policejních orgánů a jejich 

spisů. Zde by měla být ochrana jedinců zaznamenaných v těchto spisech. K této 

problematice se vztahuje jiţ výše zmíněný rozsudek ESLP ve věci Leander vs. 

Švédsko, ve kterém ESLP nespatřil porušení článku 8.
46

 Jinak ovšem ESLP rozhodl 

v případě Amann vs. Švýcarsko.
47

 V tomto případě ESLP shledal porušení článku 8 

Úmluvy, protoţe shromaţďování informací policií o jedinci nebylo dostatečně 

chráněno zákonem proti zneuţití. 

I tato oblast regulace se vyvíjí, příkladem můţe být rozsudek K. H. a ostatní vs. 

Slovensko
48

 z roku 2009, ve kterém ESLP judikoval, ţe pozitivní závazky je třeba 

rozšířit i na moţnost pořídit si kopie osobních údajů. Stěţovatelkami byly ţeny 

romského původu, které byly nejspíš sterilizovány během porodu. Ani těmto ţenám 

ani jejich právním zástupcům nebylo v roce 2002 umoţněno nahlédnout ani si udělat 

opis lékařských zpráv. Tato skutečnost jim byla povolena aţ po přijetí nového zákona 

v roce 2004. Ţeny si stěţovaly, ţe jim toto nebylo umoţněno dříve. ESLP konstatoval, 

ţe právo na přístup k informacím je spojeno se soukromým a rodinným ţivotem a 

tudíţ i článkem 8 Úmluvy. ESLP v tomto rozsudku připomněl státům, ţe kromě 

negativních závazků, existují také pozitivní s ohledem na odstavec druhý článku 8 

Úmluvy. I kdyţ Slovenská republika přijala nový zákon v roce 2004, který umoţňuje 

nahlíţení do lékařských spisů a pořizovat si kopie, netýká se tohoto konkrétního 

                                                 
45

 HUBÁLKOVÁ, Eva. Evropská úmluva o lidských právech a Česká republika: Judikatura a řízení 

před soudem pro lidská práva. Praha: Linde Praha, a.s., 2003, 210 s. 
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 Leander vs. Švédsko, rozsudek ESLP, ze dne 26. března 1987, stíţnost č. 924/81 
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 Amann vs. Švýcarsko, rozsudek ESLP, ze dne 16. února 2000, stíţnost č. 27798/95 
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 K. H. a ostatní vs. Slovensko, rozsudek ESLP, ze dne 28. dubna 2009, stíţnost č. 32881/04 



24 

 

případu. Tudíţ ESLP došel k závěru, ţe Slovenská republika nesplnila pozitivní 

závazek a došlo z její strany k porušení článku 8 Úmluvy.  

 

4.1.4. Ochrana životního prostředí  

 

Oblast regulace ochrany ţivotního prostředí je přímým důsledkem vývoje 

doby. V Úmluvě ani v jejích protokolech není zmíněno právo na příznivé ţivotní 

prostředí. Avšak tohoto práva se lze domáhat sekundárně, v závislostech na 

okolnostech chráněného práva vůči konkrétní osobě. Prvním rozsudkem ESLP 

v důsledku poškození ţivotního prostředí byl rozsudek ve věci López Ostra vs. 

Španělsko.
49

 V roce 1998 následoval, dnes jiţ známý případ, Guerra a další vs. 

Itálie.
50

 Občanky Itálie ţijící v blízkosti chemické továrny, která vypouštěla do 

ovzduší hořlavé plyny, si stěţovaly na nepřijetí opatření zmírňujících dopad na ţivotní 

prostředí a rizik nehody v továrně, čímţ bylo porušeno jejich právo na respektování 

fyzické integrity. V tomto případě soud judikoval, ţe „vážné zásahy do životního 

prostředí mohou mít dopad na blaho osob a mohou je zbavit možnosti pokojného 

užívání obydlí, čímž poškozují jejich rodinný a soukromý život“. Tento judikát je 

důvodem, proč se právo na příznivé ţivotní prostředí zařazuje mezi práva článku 8 

Úmluvy. 

 

 

4.2. Rodinný život 

 

Rodinný ţivot mezi rodiči a jejich dětmi není vázán na svatbu a nezaniká 

z důvodu rozvodu.
51

 Do pojmu rodinného ţivota se zahrnují přinejmenším také vztahy 

mezi blízkými příbuznými, kteří ovlivňují vnitřní běh rodiny (například prarodiče, 

strýc, synovec aj.). Tyto vztahy musí být dostatečně pevné. V článku osmém není dán 

ţádný rozdíl mezi „legitimní, tedy zákonnou rodinou“ a „přirozenou rodinou“. Avšak 

v judikatuře ESLP můţeme najít nespočet případů týkajících se diskriminace 

                                                 
49

 López Ostra vs. Španělsko, rozsudek ESLP, ze dne 9. prosince 1994, stíţnost č. 16798/90 
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 Guerra a další vs. Itálie, rozsudek ESLP, ze dne 19. února 1998, stíţnost č. 14967/89 
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 Stíţnost č. 7770/77 vs. Federální republika Německo, rozhodnutí ze dne 2. května 1978 
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legitimních a nelegitimních dětí a to především z dědických důvodů.
52

 Právo na 

respektování rodinného ţivota v sobě nese také případy odloučení rodičů od dětí 

z důvodu vazby nebo vězení. Stíţnosti k těmto otázkám se rozmohly aţ v posledním 

desetiletí, tudíţ některé případy uvedu v následující kapitole. 

Nejvýznamnější rozsudkem ve vztahu k rodinnému právu je rozhodnutí ve věci 

Marckx vs. Belgie.
53

 Stěţovatelkou byla Alexandra Marckxová, která se narodila 

svobodné matce. Vzhledem k vnitrostátnímu právu matka svoji dceru adoptovala a 

uznala tedy právní vztah k ní. Ve vnitrostátním právu v Belgii platilo, ţe pokud se dítě 

narodí v manţelství, je automaticky vnímáno i mateřství, ale pokud se narodí jako 

nemanţelské, musí dítě matka uznat. Belgická legislativa ignorovala princip „mater 

semper certa est“, kterým se řídí většina států Rady Evropy.  Stěţovatelka namítala, 

mimo jiné, porušení práva na rodinný ţivot a omezení práva matky na odkázání 

majetku stěţovatelce. ESLP nejprve judikoval, ţe právo na ochranu rodinného ţivota 

se vztahuje i na děti narozené mimo manţelství. Dále ESLP poukázal na to, ţe je třeba 

Úmluvu vykládat v závislosti na názorových změnách v ostatních státech. 

V rozhodnutí konstatoval, ţe filiace, legitimace a zbavení dědických nároků 

nemanţelských dětí je v rozporu s článkem 8 a 14 Úmluvy. 

Tento rozsudek byl velikým skokem kupředu ve výkladu rodinného práva 

v článku 8 Úmluvy. Je třeba si uvědomit, ţe aţ tento judikát zrovnoprávnil děti bez 

ohledu na původ. 

V případě Berrehab vs. Nizozemí
54

 bylo konstatováno porušení práva na 

rodinný ţivot. Důvodem bylo vyhoštění otce po rozvodu do Maroka z Nizozemí, kde 

ţila jeho dcera. Vzhledem k obtíţi otce jet z Maroka do Nizozemí navštívit dceru. 

ESLP došel k závěru, ţe zásah do rodinného práva stěţovatele byl nepřiměřený 

v návaznosti na legitimní cíl státu, kterým bylo udrţení hospodářského blahobytu 

státu. 

Rozhodující je pro ESLP zjištění, jestli vnitrostátní orgány učinily vše 

k usnadnění shledání rodičů a jejich dětí v daném případě a s ohledem na okolnosti. 
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 Marckx vs. Belgie, rozsudek pléna ESLP, ze dne 13. června 1979, stíţnost č. 6833/74 
54

 Berrehab vs. Nizozemí, rozsudek ESLP, ze dne 21. června 1988, stíţnost č. 10730/84 



26 

 

Dále zmíním rozsudek ve věci K. a T. vs. Finsko.
55

 Stěţovatel namítal, ţe jeho 

děti byly odebrány do ústavní péče z důvodu matčiny nemoci, jedno dítě přímo po 

porodu. ESLP konstatoval, ţe důvody a způsob odebrání dětí byly nepřiměřené, a ţe 

došlo k porušení článku 8 Úmluvy, protoţe nebylo později rozhodnuto o moţném 

ukončení ústavní péče dětí v důsledku zlepšení zdravotního stavu matky. 

Případ Andersson vs. Švédsko
56

 se týkal odebrání syna paní Andersson do 

ústavní péče. Důvodem bylo, ţe chování matky narušuje závaţným způsobem zdraví a 

vývoj dítěte. Švédský soud zakázal matce kontakt s dítětem aţ do vynesení rozsudku. 

Nakonec tomuto styku bylo zabráněno po dobu jednoho a půl roku. Stěţovatelé se 

bezúspěšně odvolali. Poté podali stíţnost k ESLP s námitkou, ţe zabránění styku, které 

zahrnovalo i omezení komunikace prostřednictvím pošty a telefonu, je porušením 

článku 8 Úmluvy. ESLP rozhodl, ţe k porušení článku 8 Úmluvy opravdu došlo. 

Zásah do práva na respektování rodinného ţivota a korespondence byl legální. Avšak 

tento zákaz styku měl dalekosáhlé následky a proto nebyl nezbytný v demokratické 

společnosti. 

U judikatury v oblasti rodinného práva jsem se četně setkala s případy z České 

republiky. Jedním z nich je rozsudek z 18. července 2006 ve věci Fiala v. Česká 

republika.
57

 V tomto případě ESLP posuzoval moţnost výkonu práva na styk s dětmi 

ve vztahu k pasivitě vnitrostátních soudů. Stěţovatel namítal, ţe jeho případ nebyl 

projednán v přiměřené lhůtě a k porušení práva na rodinný ţivot došlo z důvodu 

nezajištění výkonu práva na styk s dětmi. ESLP došel k závěru, ţe „ české orgány 

nevynaloţily přiměřené a dostatečné úsilí k zajištění realizace stěţovatelova práva na 

styk s dětmi, a tím porušily jeho právo na respektování rodinného ţivota zaručené 

článkem 8 Úmluvy.“
58

 

Dva dny na to byl judikován rozsudek ve věci Koudelka vs. Česká republika.
59

 

Stěţovatel tvrdil, ţe české orgány byly laxní v řízení o výkonu rozhodnutí o úpravě 

styku s jeho dítětem, a ţe tolerovaly matčino neplnění. ESLP se i zde zabýval, zda 

v daném případě je existence rovnováhy mezi zájmy zúčastněných osob a obecným 

zájmem, kterým je dodrţování principů právního státu. Nakonec došel k závěru, ţe 

došlo k porušení stěţovatelova práva na rodinný ţivot, protoţe české orgány 
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nevynaloţily dostatečné úsilí k revitalizaci stěţovatelova vztahu s dcerou a dovolily, 

aby spor byl fakticky vyřešen plynutím času. Dnes je proto v podstatě nemoţné 

navázat vztah mezi stěţovatelem a jeho dcerou. 

V říjnu téhoţ roku následoval rozsudek ve věci Wallová a Walla vs. Česká 

republika.
60

 Manţelům Wallovým byly odebrány děti a svěřeny do ústavní výchovy. 

Důvodem byla neschopnost zajistit dětem řádné bydlení, hygienu, výchovu a bydlení. 

Stěţovatelé se obrátili na Ústavní soud, avšak ten došel k závěru, ţe rozhodnuto bylo 

po právu. Manţelé podali stíţnost na ESLP a dovolávali se článku 8 a 14 Úmluvy. 

Tvrdili, ţe byli odloučeni od svých dětí a ţe české orgány selhaly v poskytnutí pomoci 

jejich rodině. ESLP konstatoval, ţe schopnost manţelů Wallových vychovat své děti 

nebyla nikdy zpochybněna a citové vazby k dětem nebyly brány v potaz. Primárně se 

měly české orgány zaobírat otázkou pomoci rodině, protoţe rozdělení rodiny je 

radikální zásah do práva na respektování rodinného ţivota. Z důvodu morální újmy 

stěţovatelů, jim ESLP přiznal satisfakci ve výši 10 000,- Euro. 

Souhlasím s rozhodnutím ESLP, protoţe i dle mého názoru by měl stát nejprve 

usilovat o zlepšení situace rodiny. K takto radikálnímu zásahu by mělo dojít aţ 

v nejkrajnější situaci, v případech, kde se situace nelepší. Je dobré zmínit, ţe existují 

základní principy evropského rodinného práva v oblasti náhradní rodinné péče. Mezi 

tyto principy patří zájem o nejvyšší blaho dítěte, právo dítěte znát svůj původ a rodiče, 

dále právo na pravidelný styk s oběma rodiči a právo na zajištění náhradní rodinné 

péče státem, pokud je zde nemoţnost rodinné péče.  

 Nejnovější rozsudek je Bergmann vs. Česká republika, týkající se styku dítěte s 

otcem.
61

 Bývalá stěţovatelova manţelka, efektivně zabraňovala styku mezi dítětem a 

otcem. Touto skutečností se nejprve zabýval soud formou předběţného opatření a poté 

i udělením pokuty. Odvolací soud zrušil předběţné opatření i pokutu.  Soud prvního 

stupně tedy upravil styk mezi dítětem a otcem, avšak odvolací soud styk mezi nimi 

vyloučil. Bohuţel tento postup soudů nebyl v rámci České republiky napraven ani u 

Ústavního soudu. ESLP došel k závěru, ţe byl porušen článek 8 Úmluvy především 

proto, ţe stát má pozitivní povinnost se pokusit všemi prostředky zachovat vazbu mezi 

rodičem a dítětem. ESLP ve svém rozsudku kritizoval jak postoj soudů, tak správního 

orgánu. 
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 Mám za důleţité podotknout, ţe rozsudky proti České republice v oblasti 

rodinného ţivota jsou časté. Doufejme, ţe české soudy a správní orgány nejen v tomto 

rozhodnutí spatří návod ve skutkově obdobných případech. 

 

K zásahu do práva na rodinný ţivot můţe dojít také v důsledku vyhoštění ze 

země. A to zejména pokud má vyhošťovaná osoba v zemi přijetí rodinné příslušníky, 

nebo ve své rodné zemi několik let nebyla a navíc neumí tamní jazyk. 

V rozsudku ve věci Moustaquim vs. Belgie
62

 byl stěţovatel marocké národnosti 

deportován z důvodu spáchání více trestných činů. ESLP došel k závěru, ţe tento 

zásah do jeho rodinných práv byl nepřiměřený, protoţe jeho rodinní příslušníci ţijí 

v Belgii. V Maroku nebyl natrvalo od svých 2 let a v posledních dvaceti letech ho 

navštívil pouze dvakrát. 

Dalším příkladem je případ Beldjoudi vs. Francie.
63

 Stěţovatel byl vyhoštěn do 

Alţírska, protoţe opomenul učinit patřičná prohlášení k prodlouţení francouzského 

občanství. Pan Beldjoudi strávil čtyřicet let ve Francii, kde má i manţelku a rodinu a 

navíc neumí mluvit alţírsky.
64

 

 

 

4.3. Obydlí 

 

Obecně pojem „obydlí“ ve smyslu článku 8 Úmluvy je tam, kde někdo ţije 

s určitou trvalostí. I zde musíme přihlíţet k okolnostem daného případu. Toto je 

základní pojetí, které je dotvářeno judikaturou ESLP. V případě  Gillow vs. Velká 

Británie z roku 1986 ESLP konstatoval, ţe obydlím můţe být pojato i místo, kde 

jedinec nepobýval určitou dobu, avšak toto místo za domov a obydlí vnímá a chce se 

do něj vrátit. Dalším rozsudkem, který posunul pojem „obydlí“ i jiným směrem a 

reagoval na vývoj společnosti, je velice známý rozsudek ve věci Niemetz vs. Německo 

z roku 1992. V tomto případě ESLP judikoval, ţe i obchodní prostory mohou být 
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brány jako obydlí. V dnešní době nespočet lidí vykonává svoji obchodní činnost ze 

svého obydlí, čímţ se maţe hranice mezi domovem a kanceláří.
65

  

Podrobněji k případu Niemetz vs. Německo.
66

 Stěţovatelem byl advokát, 

v jehoţ domě byla provedena domovní prohlídka, která se týkala korespondence 

profesní i soukromé. S ţalobou neuspěl u vnitrostátních soudů, tudíţ se domáhal svého 

práva u ESLP.  Vláda namítala, ţe dle jejich názoru Úmluva neslučuje pojem 

soukromého ţivota a obydlí vůči profesnímu ţivotu a kanceláři. ESLP se tedy začal 

zabývat otázkou této limitace a dospěl k názoru, ţe profesní činnost také zahrnuje 

aspekty soukromého ţivota. Vzhledem k tomu, ţe jiţ dříve ESLP v případech 

korespondence mezi advokátem a klientem nepřipustil moţnost, ţe by článek byl 

neaplikovatelný z důvodu profesní povahy korespondence, nemůţe tento rozdíl činit 

v tomto případě. Tudíţ ESLP konstatoval, ţe došlo k porušení článku 8 Úmluvy, a to 

zásahem do práv stěţovatele prohlídkou kanceláře.
67

 

Navazujícím případem na předešlý rozsudek je Wieser a Bicos Beteillingugen 

GmbH vs. Rakousko.
68

 Předmětem stíţnosti byla prohlídka advokátní kanceláře a 

zabavení zde uloţených elektronických dat. Jiţ v předešlém rozsudku ESLP stanovil, 

ţe prohlídka advokátní kanceláře je zásahem do práva na respektování obydlí. I 

prohlídka obchodních prostorů je povaţována za zásah do práva na respektování 

obydlí. V tomto případě si ale stěţovatelé nestěţují ani na prohlídku obchodních 

prostor, ani na zabavení listin. Pro výše zmíněný soud bylo zaráţející také to, ţe 

rakouské právo poskytuje dostatečné procesní záruky, ale ţe ve vztahu 

k elektronickým datům nebyly dodrţeny. Například člen advokátní komory, který byl 

přítomen při prohlídce, byl tak zaneprázdněn zabavováním listin, ţe nedohlídl na 

zabavování elektronických dat. Navíc protokol o prohlídce se seznamem 

elektronických souborů nebyl vyhotoven na konci prohlídky, ale aţ později. 

Elektronická data obsahovala totoţné informace jako zabavená papírová dokumentace, 

ze které část soudce vrátil stěţovatelům, jelikoţ podléhá profesní mlčenlivosti. 

Z logiky věci se dalo očekávat, ţe také elektronická data se stejným obsahem budou 
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vrácena, protoţe rovněţ obsahují povinnost mlčenlivosti, přičemţ tato mlčenlivost 

advokáta slouţí především k ochraně klienta. ESLP konstatoval, ţe prohlídka a 

zabavení elektronických dat jsou zásahem do práva na respektování korespondence a 

obydlí dle článku 8 Úmluvy.
69

  

Jedním z novějších případů je rozsudek ve věci Moreno Gómez vs. 

Španělsko.
70

 Paní Moreno Gómez si stěţovala na rušení nočního klidu a hluk, který se 

rozléhal z nočních podniků v blízkosti jejího bydliště. ESLP konstatoval, ţe do práva 

na respektování obydlí se zahrnuje i klidné uţívání tohoto fyzického prostoru. 

Zásahem do práva na respektování obydlí je jak fyzické vniknutí, tak také nemateriální 

jako je např. hluk, emise a pachy. Dále výše zmiňovaný soud připomněl, ţe sice 

hlavním záměrem článku 8 Úmluvy je chránit jednotlivce před svévolnými 

neoprávněnými zásahy veřejné moci, ale i tak tento článek zahrnuje přijetí opatření 

týkajících se respektování soukromého ţivota aţ po vztahy mezi jednotlivci, tedy i 

pozitivní povinnosti. Stíţnost paní Moreno Gómez se netýkala zásahu veřejné moci do 

jejího práva. Stěţovala si na to, ţe orgány veřejné moci nepřijaly ţádná opatření, aby 

ukončily zásahy třetích osob do výkonu jejího práva. Zjištěná intenzita hluku 

v nočních hodinách přesahovala povolenou hranici. Navíc stěţovatelka toto musela 

snášet několik let. Z těchto důvodů vyvodil ESLP závěr, ţe došlo k zásahu do práva na 

respektování obydlí chráněného článkem 8 Úmluvy.
71

 

Nejspekulovanějším rozsudkem ESLP v této oblasti je jistě Chapman vs. 

Spojené Království z roku 2001.
72

 V tomto případě odmítl stát vydat stavební povolení 

k umístění karavanu na pozemek stěţovatelce romského původu. V tomto případě se 

nakonec většina soudců přiklonila na stranu státu. Z toho vyplývá, ţe pojem mobilního 

obydlí, jako je např. karavan, není ještě zahrnut do článku 8 Úmluvy. Tento případ se 

dotýká také práva na ochranu tradičního ţivota, kde karavan ke kočovnému ţivotu 

Romů určitě patří. K této otázce se ESLP v tomto případě vyjádřil takto „Avšak i když 

fakt přináležitosti k menšině s tradičním stylem života odlišným od většiny nezakládá 

imunitu před obecnými zákony, které mají zabezpečit statky společnosti jako celku, 

jako například životní prostředí, může mít dopad na způsob, jakým tyto zákony mají 
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být prováděny. Jak bylo uvedeno v případu Buckley, zranitelné postavení cikánů jako 

menšiny znamená, že je třeba brát zvláštní zřetel na jejich potřeby a odlišný styl 

života, a to jak v příslušném regulačním plánovacím rámci, tak při dosahování 

rozhodnutí v konkrétních případech […] v tomto smyslu je tudíž smluvním státům 

kladeno na základě článku 8 za povinnost umožnit „cikánský způsob života“.“ Dále 

konstatoval, ţe dostupnost náhradního bydlení je skutečností, nad kterou by se měly 

úřady nejprve zamýšlet. Tímto ESLP v podstatě konstatoval, ţe vystěhování 

s neposkytnutím náhradního ubytování by mohlo být v rozporu s článkem 8 Úmluvy. 

Dále ESLP konstatoval, ţe čím vhodnější je náhradní ubytování, tím menší je zásah do 

jedincových práv. V tomto případě bylo stěţovatelce nabídnuto náhradní ubytování, 

coţ vedlo k většinové shodě soudců v neporušení článku 8 Úmluvy.
73

 

 Z judikatury ESLP je nutné v této problematice vyvozovat, ţe právo na 

respektování obydlí je i v nájmu bytu. Pojem obydlí se totiţ v ţádném případě neváţe 

na majetková práva. 

 

 

4.4. Korespondence 

 

Pojem korespondence se také vyvíjí především technickým pokrokem. Do 

tohoto pojmu můţeme v dnešní době zahrnout také korespondenci formou emailů. 

Zásahem do práva na respektování korespondence je odposlech telefonních hovorů, 

čtení i zadrţování korespondence. Tento zásah lze povaţovat za zákonný, pokud je na 

základě zákona, sleduje jeden z legitimních cílů v odstavci 2 článku 8 Úmluvy a je 

nezbytný v demokratické společnosti. 

Jiţ ve výše zmíněném rozsudku Niemetz vs. Německo ESLP konstatoval, ţe 

článek 8 Úmluvy nepouţívá ţádná adjektiva k pojmu „korespondence“ a ve vztahu ke 

korespondenci ve formě telefonních hovorů uţ i dříve stanovil, ţe není třeba takovouto 

kvalifikaci činit.
74
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Judikatura týkající se písemného formátu je většinou z vězeňského prostředí, 

mezi vězněm a jeho rodinou nebo advokátem. V rozsudku ve věci Silver a další vs. 

Spojené Království ESLP rozhodl, ţe nedoručování nebo drţení dopisů vězňů určeným 

osobám nemělo podklad ve vnitrostátním právu.
75

  

K písemné korespondenci uvedu dva rozsudky ESLP, jeden týkající se 

zadrţování dopisů vězně patřících Evropské komisi pro lidská práva, druhý týkající se 

dopisování mezi dvěma osobami drţenými ve vazbě. 

Prvním zmiňovaným případem je Campbell vs. Spojené Království.
76

 

Stěţovatel byl vězeň a tvrdil, ţe mu byla otvírána korespondence určená výhradně 

advokátovi a i dopisy určené Evropské komisi pro lidská práva. Kdyţ se ESLP začal 

tímto případem zabývat, vyvstalo jádro problému v pojmu „nezbytnost v demokratické 

společnosti“. Tento pojem do sebe začleňuje naléhavou sociální potřebu a 

proporcionalitu mezi zásahem a sledovaným legitimním účelem. ESLP došel k závěru, 

ţe určitá míra kontroly korespondence vězňů je přípustná. Vězeňské orgány mohou 

otevřít korespondenci mezi advokátem a vězněm, ale jen v případě, pokud se 

domnívají, ţe korespondence obsahuje zakázaný předmět, který ale nelze odhalit 

jinými běţnými prostředky.  Z toho vyplývá, ţe tento postup vězeňských orgánů nesmí 

být automatický. ESLP tedy vyhověl stíţnosti a konstatoval, ţe došlo k porušení 

článku 8 Úmluvy. 

 Druhým případem je rozsudek ve věci Pfeifer a Plankl vs. Rakousko.
77

 

Stěţovateli byli paní P. a pan P., oba dva byli ve vazbě, kde si dopisovali. Tyto dopisy 

procházely pod rukama vyšetřujícího soudce.  Tento soudce jeden jejich dopis 

cenzuroval tak, ţe vymazal některé odstavce, ve kterých byl uráţen personál věznice. 

Jiţ v předcházejícím případu ESLP  potvrdil, ţe jistá kontrola korespondence není 

v rozporu s článkem 8. V tomto případě je ale na místě pochybnost o váţnosti 

sledovaného legitimního cíle. Zásah do práv paní P. a pana P. byl nad míru nezbytnosti 

v demokratické společnosti a tedy nepřiměřený. Z toho důvodu ESLP dospěl k závěru, 

ţe byl porušen článek 8 Úmluvy.
78
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 Jak jsem jiţ zmínila na začátku kapitoly, zásahem do práva na respektování 

korespondence je téţ odposlech telefonních hovorů. Počet stíţností v této oblasti se 

v posledních letech navyšuje. Vyţaduje se ochrana vnitrostátního práva proti 

svévolným zásahům státní moci. ESLP ve svém rozsudku ve věci Kruslin a Huvig vs. 

Francie stanovil poţadavky na kvalitu zákona k vyloučení zneuţití. V takovém zákoně 

musí být „definice kategorií osob, na které může být soudně nařízen odposlech, 

povaha trestných činů, jež mohou vést k nařízení, stanovení maximálního trvání 

výkonu opatření, podmínky sestavení souhrnných zpráv obsahujících zaznamenané 

hovory, opatření, jaká je potřeba přijmout k zajištění předání uskutečněných nahrávek, 

nedotčených  a kompletních, pro účely jejich případné kontroly soudem a obhajobou, 

okolnosti, za jakých může nebo musí být provedeno smazání nebo zničení těchto 

nahrávek, a to především po zproštění obvinění.“
79

 

Jeden z prvních rozsudků, týkajících se telefonního odposlechu, byl v případu 

Malone vs. Spojené Království.
80

 V tomto případě byl Státním tajemníkem nařízen 

tajný odposlech pana Malone. Ve vnitrostátní legislativě chybělo přesné určení 

okolností, za kterých lze stanovit, ţe se jedná o „tajný a potenciálně nebezpečný zásah 

do práva na respektování soukromého ţivota a korespondence“. Na tomto základě 

ESLP konstatoval, ţe vnitrostátní zákon není dostatečně přesný a tudíţ došlo 

k porušení článku 8 Úmluvy.  

Proti České republice byl vydán rozsudek ve věci Chadimová vs. Česká 

republika.
81

 Proti stěţovatelce bylo vedeno trestní řízení z podezření padělání veřejné 

listiny v roce 1992. V této době byly stěţovatelce odposlouchávány telefonní hovory. 

V roce 1995 Ústavní soud nařídil, aby byly pásky zničeny, coţ se ovšem v plném 

měřítku nestalo. Stěţovatelka se odvolávala na porušení článku 8 Úmluvy s tím, ţe 

nebyly pásky se záznamy telefonátů zničeny. ESLP judikoval, ţe česká vláda měla 

pozitivní závazek zničit pásky z telefonních hovorů a protoţe tak neučinila, došlo 

k porušení článku 8 Úmluvy. 

Dalším případem proti České republice je rozsudek ve věci Heglas vs. Česká 

republika.
82

  V roce 2000 byla jisté ţeně uloupena značná suma peněz. Pan A. M. se 
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stal podezřelým a policie mu začala odposlouchávat mobilní telefon. Poté se přiznal 

k zorganizování loupeţe před svou přítelkyní, která měla pod oděvem skryté 

odposlouchávací zařízení. Stěţovatel byl odsouzen k 9 letům nepodmíněného odnětí 

svobody za trestný čin loupeţe. Za dva hlavní důkazy soud označil výpis telefonních 

hovorů a přepis konverzace mezi panem A. M. a jeho přítelkyní. Pan A. M. se dále 

dovolával nelegálnosti přepisu rozhovoru mezi ním a jeho přítelkyní a výpisu 

telefonních hovorů. Vrchní soud odvolání zamítl, následně i Ústavní soud zamítl 

stíţnost pana A. M. Před ESLP se stěţovatel dovolával toho samého jako při odvolání. 

ESLP připomněl, ţe české soudy obdrţely výpis hovorů ze dvou dnů ještě před 

nařízením odposlechu. Navíc odposlech i záznam telefonních hovorů nařídil soudce 

v lednu 2000, ale ve skutečnosti ustanovení trestního řádu zmocňující orgány činné 

v trestním řízení k získání výpisů telefonní komunikace nabyl účinnosti aţ 1. července 

2000. Z těchto důvodů ESLP konstatoval, ţe došlo k porušení článku 8 Úmluvy, 

protoţe zásah do práva chráněného Úmluvou nebyl v souladu se zákonem. V otázce 

diktafonového záznamu mezi panem A. M. a jeho přítelkyní taktéţ ESLP došel 

k závěru, ţe bylo porušeno stěţovatelovo právo na ochranu soukromého ţivota.
83
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5. Nové oblasti rozhodování Evropského 

soudu pro lidská práva v 21. století  

 

Úmluva je povaţována za ţivoucí instrument, který se mění v závislosti na 

společenském a technickém vývoji a plynutím doby. Tato vlastnost Úmluvy je nejvíce 

zřejmá u rozsudků, které ESLP judikoval jiţ v novém 21. století. 

 

 

5.1. Právo dítěte znát svůj původ a právo 

rodiče na „vzdání se dítěte“  

 

Přelomovým rozhodnutím v této oblasti se stalo rozhodnutí ve věci Odiévre vs. 

Francie z roku 2003.
84

 Stěţovatelku matka porodila anonymně a dala ji k adopci. 

Později se stěţovatelka začala zajímat o informace o biologické matce. Dle 

vnitrostátního práva bylo zapotřebí souhlasu biologické matky k odkrytí její identity a 

v tom stěţovatelka spatřovala porušení článku 8 Úmluvy. Dva zájmy, které ESLP 

posuzuje, jsou osobní povahy a to zájem dítěte znát svůj původ a zájem rodiče „vzdát 

se svého dítěte“.  ESLP judikoval, ţe neshledává porušení článku 8 z toho důvodu, ţe 

vnitrostátní francouzská legislativní úprava je dle něj dostatečně rovnováţná. 

 

 

5.2. Novodobá judikatura s  aspekty otcovství  

 

V předcházející podkapitole jsem krátce určila nejdůleţitější rozsudek v oblasti 

práv dítěte na svůj původ a práva rodiče na „vzdání se dítěte“, tudíţ je nanejvýš 

vhodné zahrnout do následující kapitoly otázku otcovství, která se před ESLP objevuje 

stále častěji.  
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V této oblasti byly vydány rozsudky i v minulosti
85

, z těch novějších bych 

zmínila případ Shofman vs. Rusko.
86

 Dle vnitrostátních právních předpisů v Rusku 

bylo moţné popřít otcovství jen do jednoho roku od momentu zapsání otcovství do 

matriky. Stěţovatel se dozvěděl, ţe není otcem aţ po dvou a půl roce od tohoto 

momentu, kdy začal ţádat o rozvod a popření otcovství. V Rusku byla jeho ţaloba 

z výše zmíněných důvodů zamítnuta. Stěţovatel se tedy obrátil na ESLP. Tento soud 

rozhodl ve prospěch stěţovatele. ESLP judikoval, ţe zavést v právním systému 

neměnnou a bezvýjimečnou promlčecí lhůtu bez ohledu na okolnosti případu, nelze 

v demokratické společnosti povaţovat za nutné a odůvodnitelné. 

Proti České republice byla podána stíţnost v případě Kňákal vs. Česká 

republika
87

, nicméně se šetřila její přijatelnost a nakonec nebyla přijata. Opačný 

výsledek měla stíţnost v roce 2006 ve věci Paulík vs. Slovenská republika.
88

 

Stěţovatel pan Paulík poţadoval změnu pravomocného soudního rozhodnutí ve věci 

určení otcovství po třiceti letech. U původního rozhodnutí nevyvrátil otcovství, avšak 

nyní se podrobil zkoušce DNA, dle které není otcem jiţ zletilého jedince. Pan Paulík 

vyuţil všechny vnitrostátní prostředky, ale bez úspěchu. Stěţovatel namítal u ESLP 

porušení článku 8 Slovenskou republikou a to nesplnění pozitivní povinnosti státu 

zabezpečit rodinné a soukromé právo. ESLP opět zkoumal, zda je v tomto případě 

spravedlivá rovnováha mezi zájmem jednotlivce a společností. Nakonec došel 

k závěru, ţe v tomto případě zájem společnosti pozbývá na významu a tedy došlo 

k porušení článku 8 Úmluvy, protoţe není moţné, aby právní domněnka převáţila nad 

biologickou realitou a přáním zainteresovaných osob.  

 

Mým vlastním postřehem je, ţe v rozsudcích ve věcech rodinných ESLP často 

pracuje s pojmy jako je „právní jistota v rodinných vztazích“ a „ochrana zájmů dítěte“. 

A shodným záměrem jeho judikátů je uvést biologickou skutečnost do souladu 

s právním stavem a rovnováha zájmů mezi jednotlivými aspekty rodičovství. 
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5.3. Problematika kontaktu s  rodinou z vazby 

 

Případy odloučení rodičů od dětí z důvodu vazby spadají do oblasti práva na 

respektování rodinného ţivota dle článku 8 Úmluvy. Stíţnosti o téhle tématice se 

rozvíjí aţ v posledním desetiletí, tudíţ je nezbytné je zahrnout do této kapitoly.  

V této podkapitole se, inter alia
89

, zmíním o dvou rozsudcích ESLP. Prvním 

velice zajímavým případem, je případ Ucar vs. Turecko z roku 2006.
90

 Stěţovatel byl 

otcem syna, který spáchal sebevraţdu ve vazbě. Stěţovatel měl za to, ţe byl porušen 

článek 8 úmluvy, kdyţ dle jeho názoru za únos, mučení i smrt syna můţe stát. Navíc 

v době uvalení vazby na jeho syna, mu nebyl dovolen styk ani s rodinou ani 

s advokátem. Syn pana Ucara byl unesen 5. října 1999 a podroben mučení, coţ doloţil 

také lékař při prohlídce. Vláda namítala, ţe syna pana Ucara zatkla policie aţ 2. 

listopadu 1999, protoţe se choval podezřele a měl u sebe falešný identifikační průkaz. 

Poté soud pro státní bezpečnost na syna pana Ucara uvalil vazbu, ve které spáchal 

sebevraţdu. ESLP konstatoval, ţe zde nebyly ţádné právní prostředky pro pana Ucara 

a jeho syna, aby se mohli urychleně kontaktovat. Turecká legislativa neobsahovala 

problematiku kontaktu mezi osobou zadrţovanou ve vazbě a její rodinou. ESLP došel 

k závěru, ţe drţení syna pana Ucara ve vazbě po dobu devíti dnů bez moţnosti 

kontaktovat rodinu je porušením článku 8 Úmluvy. 

Jen krátce zmíním druhý případ Kučera vs. Slovensko z roku 2007.
91

 

Stěţovatelem byl ředitel Okresního policejního oddělení. Jednou brzo ráno k němu 

domů vtrhli ozbrojení policisté s rozhodnutím policejního vyšetřovatele o obvinění 

z vyděračství. Stěţovatel byl poměrně dlouhou dobu ve vazbě, nakonec vnitrostátní 

soud rozhodl o nevině jeho i manţelky. Stěţovatel podal stíţnost k ESLP z toho 

důvodu, ţe mu během vazby nebylo umoţněno se vidět s manţelkou. ESLP vyslovil 

souhlas se stěţovatelovou stíţností a tedy porušení článku 8 Úmluvy. 
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5.4. „L'autonomie personnelle“ neboli osobní 

autonomie 

 

Název podkapitoly jsem zvolila z toho důvodu, ţe tento pojem se poprvé 

objevil v rozsudku, o kterém jsem se chtěla zmínit. Pojem osobní autonomie se 

zařazuje do práva na respektování soukromého ţivota. Případy, o kterých se chci 

zmínit, jsou Pretty vs. Spojené Království z roku 2002, který je nejznámějším a 

nejdiskutovanějším rozsudkem ESLP v 21. století a případ Haas vs. Švýcarsko z roku 

2011. 

 Rozsudek ve věci Pretty vs. Spojené Království
92

 se samozřejmě týká několika 

článků Úmluvy, ale moje diplomová práce se zaměřuje pouze na článek 8, tak i tento 

případ budu vykládat pouze ve spojitosti s tímto článkem. Při posuzování případu si 

byl ESLP vědom faktu, ţe jeho rozhodnutí bude mít velký vliv na případnou budoucí 

vnitrostátní legislativu ve vztahu k „eutanazii“.  

Stěţovatelkou byla paní Diane Pretty, která měla nemoc motorických neuronů, 

která se projevuje postupným ochabnutím těla. Tato nemoc je neléčitelná a ke smrti 

dochází ochabnutím dýchacích cest a pneumonii. Jiţ v době podání stíţnosti měla 

pokročilou fázi této nemoci. Paní Pretty chtěla být ušetřena bolesti a ztráty důstojnosti 

v důsledku nemoci. 

Dle anglického vnitrostátního práva není sebevraţda trestným činem, avšak 

z důvodu pokročilé nemoci u stěţovatelky jiţ nemohla tento čin spáchat sama. Paní 

Pretty měla za to, ţe zákaz asistované sebevraţdy anglickým právem a odmítnutím 

prokuratury poskytnout imunitu jejímu manţelovi v případě napomáhání k sebevraţdě, 

jsou porušena její práva zakotvená v článcích 2,3,8 a 14 Úmluvy.  

Ţalobkyně operovala ve své ţalobě s pojmy „sebeurčení“ a „osobní 

autonomie“. Právo na sebeurčení vykládala jako právo rozhodovat o vlastním těle a 

tedy i o vlastní smrti. K tomuto se ESLP vyjádřil ve smyslu, ţe právo na respektování 

soukromého ţivota je tak široké, ţe jej nelze přesně definovat. Dle odstavce druhého 

článku 8 Úmluvy je zásah do chráněných práv moţný z důvodu nezbytnosti pro 

demokratickou společnost, v souladu se zákonem a sledováním legitimního cíle. ESLP 

se podrobněji zabýval souladem s vnitrostátním zákonem z roku 1961 s konkrétním § 
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2, kde se stanoví „…je zamýšleno k zachování ţivota prostřednictvím ochrany slabých 

a bezbranných, a obzvlášť těch, kteří nejsou schopni informovaně rozhodovat o 

aktech, jejichţ záměrem je ukončení ţivota nebo pomoc při ukončení ţivota. Ration 

legis je v tomto případě pojem „bezbrannost ţivota“. ESLP ponechává volnou úvahu 

státu k posouzení rizik zneuţití, pokud by byly do zákona vsunuty výjimky týkající se 

moţnosti asistované sebevraţdy.
93

 

ESLP na závěr konstatoval, ţe k porušení článku 8 Úmluvy nedošlo. Zásah do 

práv paní Pretty, ke kterému došlo státem, lze povaţovat za „nezbytné v demokratické 

společnosti“. Neshledává ani pochybení v charakteru asistované sebevraţdy, který je 

všeobecný. 

Je třeba dodat, ţe ESLP neshledal porušení práv ani v jednom z posuzovaných 

článků Úmluvy. 

 

Druhý rozsudek ve věci Haas vs. Švýcarsko
94

 se týkal otázky odmítnutí 

poskytnutí lékařských prostředků osobě trpící psychickými obtíţemi.  

Pan Hass, který se uţ dvakrát pokusil o sebevraţdu, jiţ dvacet let trpí 

maniodepresivní psychózou. Po neúspěšných pokusech o sebevraţdu poţádal několik 

lékařů o vypsání lékařského receptu na sodík pentobarbital k důstojnému ukončení 

ţivota. Lékaři odmítli. Tento případ došel aţ před ESLP se stíţností porušení 

respektování práva na soukromí ţivot, tedy článku 8 Úmluvy. 

ESLP připodobnil tento případ k případu Pretty vs. Spojené Království, ve 

kterém jiţ konstatoval, ţe vyhnout se nedůstojnému a bolestivému ţivotu spadá do 

rozsahu článku 8, navíc je zapotřebí, aby stěţovatel byl schopen formulovat vlastní 

vůli a také jednat v jejím záměru. Z toho plyne, ţe právo paní Pretty je odlišné od 

práva pana Haase. U paní Pretty chyběla fyzická zdatnost spáchání sebevraţdy, kdeţto 

u pana Haase nastaly technické překáţky na cestě k získání receptu se smrtícím 

sodíkem. Zde můţeme spatřit skutečnost, ţe pan Haas splňuje podmínky vyřčené 

ESLP u případu Pretty. Z toho důvodu ihned na začátku šetření případu, ESLP 

konstatoval, ţe se nejedná o případ na právo zemřít. Vystává zde jiná otázka, a to „Má 

stát pozitivní povinnost přijmout opatření k umoţnění spáchání důstojné sebevraţdy?“  
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U smluvních států Rady Evropy neexistuje konsensus v otázce asistované sebevraţdy, 

tudíţ je státům dána značná míra uváţení v této problematice.  

Na závěr ESLP se shodl, ţe vazba na získání sodíku pentobarbitalu přes 

lékařský recept je dostačující a ţádaná k ochraně proti zneuţití. Tento lékařský recept 

mohl být vydán panu Haasovi na základě kompletního psychiatrického vyšetření. 

ESLP neměl za to, ţe by pro pana Haase bylo nemoţné najít odborníka, který by toto 

vyšetření provedl.  

ESLP jednomyslně došel k závěru, ţe článek 8 Úmluvy porušen nebyl. 
95

 

 

 

5.5. Právo na potrat a umělé oplodnění  

 

Právo na potrat a umělé oplodnění jsem spojila do jedné kapitoly, protoţe mám 

za to, ţe spolu souvisí. Obě problematiky můţeme zařadit do práva na ochranu fyzické 

a psychické integrity. 

Pro problematiku práva na potrat jsem zvolila zajímavý rozsudek ESLP ve věci 

Tysiac vs. Polsko.
96

 Jiţ z důvodu náboţenského zaloţení obyvatelstva v Polsku je 

předvídatelný postoj k této problematice v této zemi. 

Stěţovatelkou je matka několika dětí, která trpí závaţnou myopií, tzn., ţe vidí 

maximálně na vzdálenost 1,5 metru, a proto ţádala o provedení interrupce u 

nechtěného těhotenství. ESLP konstatoval, ţe jako základní otázku je třeba posoudit 

pozitivní povinnosti státu. V této oblasti rozhodl, ţe ke splnění pozitivní povinnosti 

státu nedošlo, protoţe stát nezajistil efektivní ochranu k respektování stěţovatelčiných 

práv chráněných článkem 8 Úmluvy. Pokud ţena splňuje podmínky pro legální 

interrupci, ale přitom nezíská souhlas lékařů, nezajišťuje pro tyto případy polské právo 

ochranu pro uskutečnění výkonu interrupce. ESLP došel tedy k závěru, ţe Polsko 

porušilo článek 8 Úmluvy. 

Dále jsem vybrala známý rozsudek A, B a C vs. Irsko z roku 2010.
97

 Na úvod 

je třeba zmínit, ţe potrat je v Irsku legální jen v případě reálného a váţného nebezpečí 

ohroţení ţivota matky, kterému můţe být zabráněno právě přerušením těhotenství.  
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V Irsku proběhlo v roce 1992 referendum, kterým byly vytvořeny dva nové 

dodatky k Ústavě. Tyto dodatky zrušily existující zákaz cestování do zahraničí za 

účelem potratu a informovaly obyvatelstvo o této legální moţnosti potratu v zahraničí. 

Stěţovatelkami byly tři těhotné ţeny, které chtěly podstoupit potrat z důvodu 

jejich ţivotní situace. První ţenou byla nezaměstnaná samoţivitelka, která jiţ měla 

několik dětí v pěstounské péči a přála si je dostat zpět k sobě, avšak další dítě by její 

situaci ještě více zkomplikovalo. Druhá ţena se právě samoţivitelkou stát nechtěla.  

Třetí ţena měla rakovinu a nebyla si jistá, zda porod můţe ohrozit kvalitu jejího ţivota 

nebo její léčba jiţ poškodila zárodek. Tyto stěţovatelky podstoupily potrat v Anglii, 

coţ z hlediska finančního i psychického bylo pro ně náročné. 

Všechny tři stěţovatelky shodně namítaly, ţe jim byla irským právním 

systémem upřena moţnost podstoupit potrat v Irsku. 

V případě prvních dvou stěţovatelek ESLP konstatoval, ţe nebyl porušen 

článek 8 Úmluvy, protoţe Irsko je postaveno na morálních zásadách a stát má moţnost 

volného uváţení.  

U třetí stěţovatelky ESLP vyslovil porušení článku 8 Úmluvy, protoţe 

stěţovatelka neměla moţnost postoupit potrat zákonnou cestou v Irsku, i kdyţ má 

rakovinu. ESLP konstatoval, ţe ustanovení irského práva je příliš široké. 

Jeden z nejnovějších rozsudků v oblasti umělého oplodnění je ve věci S. H. a 

další vs. Rakousko.
98

 Stěţovateli byly dva manţelské páry, které se pokoušely o 

otěhotnění. U prvního páru byl manţel neplodný, proto jeho manţelka ţádala o 

dárcovské oplodnění in vitro. U druhého páru, manţelka ţádala o dárcovská vajíčka, 

z důvodu její nemoci. Rakouská legislativa nepřipouští, aby genetickým rodičem byl 

jen jeden partner.  

Senát ESLP konstatoval, ţe k diskriminaci těchto párů došlo oproti jiným 

párům, které k oplodnění in vitro nepotřebují dárce. Tedy určil, ţe došlo k porušení 

článku 8 a 14 Úmluvy.  S rozsudkem Rakousko nesouhlasilo a odvolalo se k velkému 

senátu ESLP. Senát ESLP došel k závěru, ţe v této otázce prozatím není konsensus 
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států, tedy je zde větší míra pro uváţení států. Tedy dle velkého senátu ESLP nedošlo 

k porušení článku 8.
99

 

 

Dle mého názoru v těchto dvou oblastech můţeme do budoucna očekávat 

konsensus států ve prospěch práva na potrat a umělé oplodnění. 

 

 

5.6. Právo na svobodný sexuální život  

 

Tato kapitola navazuje na dřívější podkapitolu se stejným názvem. Podrobněji 

se zde zaměřím na vývoj v této problematice v posledních letech. 

Kapitolu rozdělím na judikaturu v oblasti homosexuality, transsexuality a 

sadomasochismu. 

 

 

5.6.1. Homosexualita v judikatuře ESLP 

 

 Pojem homosexuality můţeme označit jako specifické sexuální chování 

vyznačující se pohlavní náklonností ke stejnému pohlaví. 

 Uvedená judikatura ESLP představuje viditelný vývoj ve vnímání 

homosexuality společností. Jedná se o vývoj od vyloučení homosexuálů z ozbrojených 

sil a poté trestnosti homosexuality aţ moţnosti sňatku a adopce dětí homosexuály. 

Vliv judikatury ESLP ke změně ve vnímání homosexuality můţeme zaznamenat, inter 

alia, v Irsku, kde v závislosti na rozsudek ve věci Dudgeon vs. Spojené Království, 

byla zrušena trestnost homosexuality. Na tyto změny reagovaly také USA, i kdyţ 

nejsou smluvní stranou Úmluvy.  

 Podkapitolu nejprve zaměřím na otázky diskriminace, poté na moţnost sňatku 

a nakonec na ţádost o adopci. Tyto tři okruhy představují nejvýznamnější oblasti 

judikatury ESLP ve vztahu k homosexualitě. 
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 ESLP v minulosti judikoval, ţe věková hranice mezi homosexuálním a 

heterosexuálním stykem můţe být jiná. Aţ v roce 2001 ve věci Sutherland vs. Spojené 

Království
100

 bylo toto změněno. Ve Velké Británii byl trestný homosexuální styk do 

18 let a heterosexuální styk do 16 let. Stěţovateli bylo 16 let a hrozil mu trest právě za 

homosexuální styk. Komise konstatovala, ţe rozdílná věková hranice sice není 

diskriminační, ale doporučuje ji sníţit na společných 16 let. Velká Británie sníţila 

věkovou hranici na 16 let pro homosexuální styk s platností od roku 2001. Tuto 

novelizaci Velká Británie zakotvila ještě před rozhodnutím ESLP, z toho důvodu 

ESLP případ odloţil. Velmi podobnými případy jsou rozsudek ve věci L a V vs. 

Rakousko
101

 a S. L vs. Rakousko
102

. Rakouský trestní zákoník zakotvoval pro případ 

intimního poměru niţší věkovou hranici pro heterosexuály neţ pro homosexuály. I 

v tomto případu ještě před rozsudkem ESLP došlo k novelizaci a zakotvení stejné 

věkové hranice pro homosexuální i heterosexuální intimní styky na 16 let. 

 Velmi aktuální otázkou se stal sňatek a na to navazující adopce 

homosexuálním párem. Poprvé kdy ESLP rozhodoval o sňatku dvou lidí stejného 

pohlaví, bylo v případě Schalk a Kopf vs. Rakousko.
103

 Stěţovatelům nebylo po právní 

stránce umoţněno právo na uzavření manţelství. Dále se doţadovali novodobějšího 

výkladu článku 12 Úmluvy a to práva na uzavření manţelství, toho, ţe výše zmíněné 

právo je zaručeno muţům a ţenám a nikoliv pouze muţům s ţenami. Toto ESLP 

zamítl. ESLP měl moţnost se vyjádřit k otázce diskriminace homosexuálních párů ve 

světle práva na rodinný ţivot. ESLP konstatoval, ţe není pochyb o ochraně 

homosexuálů v článku 8 Úmluvy, ale ţe je třeba určit, zda jsou chráněni a naplňují 

znaky práva na rodinný ţivot a tedy i vyšší ochrany. V této otázce se obrátíme na 

dřívější rozsudek ve věci Mata Estevez v. Španělsko, kde bylo konstatováno, ţe 

homosexuální intimní dlouhotrvající vztah má společný základ v právu na rodinný 

ţivot. Jestliţe státy mají odlišné chování k homosexuálním a heterosexuálním párům, 

musí být postaveno na závaţném důvodu a při pouţití přiměřených prostředků ke 

sledování legitimního cíle. Odpovědí na otázku, jestli mají homosexuální partneři 

právo dovolávat se legálního zakotvení alternativy manţelství, je skutečnost, ţe i v 21. 

století mají státy v této problematice velikou míru uváţení. I v tomto století je to pouze 

                                                 
100

 Sutherland vs. Spojené Království, rozsudek ESLP, ze dne 27. března 2001, stíţnost č. 25186/94 
101

 L a V vs. Rakousko, rozsudek ESLP, ze dne 9. ledna 2003, stíţnost č. 39392/98 
102

 S. L. vs. Rakousko, rozsudek ESLP, ze dne 9. ledna 2003, stíţnost č. 45330/99 
103

 Schalk a Kopf vs. Rakousko, rozsudek ESLP, ze dne 24. června 2010, stíţnost č. 30141/04 



44 

 

menšina států, které právně legalizují vztahy homosexuálů. Z důvodu široké míry 

uváţení, která se státům ponechává, nedošel v tomto případě v otázce diskriminačního 

zacházení ESLP k vyslovení porušení článku 8 Úmluvy ze strany Rakouska. Výše 

zmiňovaný soud konstatoval, ţe rozdílná právní úprava institutu registrovaného 

partnerství či manţelství odpovídá současnému vývoji ve smluvních státech. Při 

současném vývoji určitě můţeme v budoucnu očekávat uznání homosexuálního 

partnerství i judikaturou ESLP.  

 ESLP chce v této otázce prozatím ponechat volnou míru uváţení státům, aby se 

postupně jejich obyvatelé vyrovnávali a státy reagovaly na tuto citlivou problematiku, 

aniţ by byli nuceny nadnárodní judikaturou.  

 Za dva nejdůleţitější rozsudky v oblasti adopce můţeme povaţovat rozsudky 

ve věci Fretté vs. Francie a E. B. vs. Francie. 

 Stíţnost ve věci Fretté vs. Francie
104

 z roku 2010 se týkala neumoţnění adopce 

homosexuálnímu páru. Adopce nebyla umoţněna z důvodu nevhodného způsobu 

ţivota a nemoţnosti vytvoření vhodného domova ţadatelem. Tento ţadatel si stěţoval 

na zamítnutí jeho ţádosti o adopci z důvodu jeho sexuální orientace, ke které se 

přiznal. ESLP konstatoval, ţe sexuální orientace byla důleţitým měřítkem pro 

moţnost adopce. Francouzské orgány chránily práva a zdraví potenciálně 

adoptovaného dítěte jakoţto legitimní cíl. I v tomto případě ESLP judikoval 

neporušení článku 8 Úmluvy, z důvodu volného uváţení států a neporušení principu 

proporcionality. 

 Druhým známým rozsudkem je rozhodnutí ve věci E. B. vs. Francie z roku 

2008.
105

, který se týkal  zamítnutí ţádosti o adopci ţeny ţijící v lesbickém stabilním 

vztahu. Odůvodněním pro zamítnutí ţádosti byl chybějící muţský činitel a neaktivní 

přístup partnerky. ESLP porovnával tento případ s případem pana Fretté a konstatoval, 

ţe v těchto případech jsou veliké rozdíly v povahových rysech i dlouhotrvajícím 

stabilním partnerstvím. Postoj partnerky je důleţitý pro zjištění do jakého prostředí by 

dítě po adopci přišlo. Avšak rozhodujícím kritériem francouzských orgánů pro 

zamítnutí adopce byla skutečnost, ţe se jednalo o homosexuální osobu. Francie 

dostatečně neodůvodnila legální cíl, proč zachází rozličně s heterosexuálním a 
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homosexuálním ţadatelem o adopci. Francie povoluje adopci i jednotlivcům. ESLP 

z těchto důvodu konstatoval, ţe došlo také k porušení článku 8 Úmluvy. 

 Závěrem můţeme zmínit, ţe v Evropě nepanuje jednotný názor na adopci 

homosexuály. Opakem je Kanada a Spojené státy americké, vyjma státu Florida, kde 

adoptovat děti mohou všichni jednotlivci, tedy i homosexuálové.  

 

 

5.6.2. Transsexualita v judikatuře ESLP 

 

Na úvod je vhodné ozřejmit tento pojem. Transsexualita je pouze otázkou 

pohlavní identity a úpravy pohlavních znaků, se kterými se transsexuál zosobňuje. 

Můţeme jí definovat jako rozpor mezi vrozeným pohlavím a pohlavím, k němuţ se ta 

osoba hlásí. Transsexuálové jsou buď původně pohlaví muţského MtF (male-to-

female), nebo pohlaví ţenského FtM (female-to-male). V dnešní době je moţná 

operativní změna pohlaví. S touto změnou pohlaví do značné míry souvisí i legální 

úprava dokladů, jména a příjmení.
106

 

 

Nejznámějším je rozsudek ve věci Christine Goodwin vs. Spojené 

Království.
107

 V tomto případě byla stěţovatelkou (před změnou pohlaví MtF) paní 

Goodwin, kterou v práci obtěţovali spolupracovníci. Vnitrostátní právo jí neposkytlo 

ochranu z toho důvodu, ţe právně byla muţem. Ze zdravotních důvodů byla ze 

zaměstnání propuštěna a při nástupu do nového zaměstnání bylo z čísla pojištěnce 

zřejmé, jakého je pohlaví. Kvůli tomu ţádala o změnu čísla, nicméně jí také nebylo 

vyhověno. Po zjištění původní identity zaměstnanci měla i v novém zaměstnání 

problémy. Navíc se chtěla paní Goodwin vdát, coţ ji také nebylo umoţněno. Navíc na 

úřadě byly její osobní údaje ve sloţce se zvláštním reţimem. ESLP k tomuto případu 

usoudil, ţe paní Goodwin nebylo zaručeno Spojeným Královstvím právo na soukromý 

ţivot a svatbu. Přiznal jí tedy přiměřené zadostiučinění. ESLP zdůraznil nelogičnost 
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zaplacení operace změny pohlaví britskou státní pojišťovnou a současné nepovolení 

změny identity.
108

 

Na tento rosudek reagovalo Spojené Království po půl roce, kdy ustanovilo 

legislativní skupinu k vytvoření návrhu zákona týkajícího se práv transsexuálů a 

odstranění jejich diskriminace vůči zbytku společnosti. 

V případě Van Kück vs. Německo, týkajícím se změny pohlaví, ESLP 

konstatoval, ţe břemeno navrhovatele, který měl prokázat lékařskou nezbytnost 

chirurgické změny pohlaví pro účely zpětné úhrady nákladů od pojišťovny, bylo pro 

navrhovatel neúměrné.
109

 

Po seznámení se s touto problematikou, lze dojít k závěru, ţe převáţná většina 

rozsudků, tedy přijatých stíţností, je proti Spojenému Království.  Za příklady 

můţeme uvést známé rozsudky ve věci Rees, nebo Cossey, nebo případ X., Y. a Z. 

Častým rozhodnutím ESLP je buď neporušení článku 8 Úmluvy, nebo ţe nemá 

pravomoc danou stíţnost posoudit, ţe je to na široké míře uváţení daného státu. 

 

 

5.6.3. Sadomasochismus v judikatuře ESLP 

 

Do této oblasti jsem vybrala rozsudek z roku 2005 KA a AD vs. Belgie.
110

 KA a 

AD jsou dva belgičtí státní příslušníci, kteří navštěvovali sadomasochistický klub, 

který provozoval pan AD a jeho ţena tam pracovala, a zúčastnili se tam 

sadomasochistických praktik. KA byl soudce a AD lékař. Dle belgického trestního 

zákona byli v roce 1997 souzeni pro tělesnou újmu. KA byl odsouzen za trestný čin 

podněcování k nemorálnosti a prostituci na jeden rok odnětí svobody, pokutě 

100.000,- belgických franků, vyloučení z veřejné funkce na pět let. Belgický odvolací 

soud došel k závěru, ţe prováděné praktiky byly tak váţné, šokující, násilné, kruté a 

ohroţující lidskou důstojnost, ţe i kdyţ se odehrávaly za zavřenými dveřmi mezi 

dospělými, tak nijak nemění závěr soudu prvního stupně. Dále uvedl, ţe KA závaţně 
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podkopal důstojnost svého úřadu jako soudce, ţe není víc způsobilý zastávat tuto 

funkci. KA byl propuštěn z funkce soudce a navíc ztratil i nárok na starobní důchod. 

K ESLP se stěţovatelé odvolávali, inter alia, na článek 8 Úmluvy. Dle jejich 

názoru nebyl zásah do jejich práva na respektování soukromého ţivota nezbytný 

v demokratické společnosti. Dle jejich přesvědčení právo účastnit se sexuálních vztahů 

vyplývá z práva na autonomii nad vlastním tělem, který je nedílnou součástí osobní 

autonomie. Trestní právo tedy nemůţe zasahovat do konsensuálních sexuálních 

praktik, které byly předmětem svobodné vůle jednotlivců. 

ESLP judikoval, ţe vzhledem k povaze činů a přesvědčení ţalobců, nebyl 

dokázán nepřiměřený zásah do jejich práv na respektování soukromého ţivota. Při 

provozování těchto praktik by mělo být zachováno respektování přání „obětí“ z těchto 

praktik, jakoţto právo na svobodnou volbu vyjadřovat obdobně sexualitu. Tento 

respekt nebyl prokázán v tomto případě. Při provozování daného podniku se postupem 

času ztrácela organizace a kontrola, násilí v tomto podniku se zvětšovalo a nikdo 

nevěděl, kde to skončí. Výše zmiňovaný soud není přesvědčen, ţe uloţené sankce byly 

nepřiměřené. 

ESLP dospěl k závěru, ţe nebyl porušen článek 8 Úmluvy a belgické orgány 

tedy byly oprávněny odsoudit ţalobce z důvodu nezbytnosti ochrany práv a svobodu 

„druhých“ v demokratické společnosti. 

 

 

5.7. Ochrana před nežádoucími lékařskými 

zásahy 

 

ESLP jiţ v několika rozsudcích konstatoval, ţe i sebemenší zásah do fyzické 

integrity jednotlivce je zásahem do práva na respektování soukromého ţivota dle 

článku 8 Úmluvy, za předpokladu, ţe je vykonán bez konsensu tohoto jednotlivce. 

Prima facie i lékařský zásah, třeba jen podávání léků, je zásahem do práva na 

respektování soukromého ţivota. Nejedná se pouze o nucenou péči, ale také o 

nedbalostní zásahy, jako tomu bylo v případě Benderskiy vs. Ukrajina.
111
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případě ponechal lékař z nedbalosti během operace v těle pacienta gázu o rozměru 

10x20 cm. 

 Komplikovanější jsou případy, kdy pacienti nemohou dát souhlas. Tento 

souhlas nemohou dát děti nebo mentálně hendikepované osoby. V rozsudku ve věci 

Glass vs. Spojené Království
112

 šlo o podávání diamorfinu dítěti proti přání matky. 

Základním pravidlem je to, ţe lékařský zákrok lze provést jen se svobodným a 

informovaným souhlasem pacienta. Výjimkou je právě situace, kdy pacient tento 

souhlas nemůţe dát, jako v případě pohotovosti, kdy nelze tento souhlas získat, nebo 

kdyţ je pacient nezpůsobilý k právním úkonům. V případě Glass musí tento souhlas 

dát právní zástupce, pokud tak neučiní, je moţné v zájmu pacienta poţádat o úřední 

svolení.
113

 

Pokud jde o souhlas s určitým lékařským zákrokem, tak je tu právní domněnka, 

ţe tento souhlas lze dát pouze k pečlivě provedenému zákroku dle lékařských 

standardů existujících v té době. Pokud zákrok takovému standardu neodpovídá, třeba 

jen z nedbalosti, jedná se o zásah do práva na soukromí dle článku 8 Úmluvy.
114

 

I nucený lékařský zásah do práva na soukromí je ospravedlnitelný. Příkladem 

nám můţe poslouţit situace povinného očkování, které je sice zásahem do práva na 

soukromí očkovaných osob, ale je ospravedlněno ochranou veřejného zdraví. 

 

 

5.8. Přístup k lékařské péči  

 

ESLP jiţ v minulém století uvedl, ţe článek 8 Úmluvy je porušen, pokud 

nemoţnost přístupu k lékařské péči má váţný dopad na psychický nebo fyzický stav 

jedince. Je tedy potvrzeno, ţe dostupnost zdravotní péče spadá pod článek 8 Úmluvy, 

ale ESLP také dodává, ţe míra uváţení států v této otázce je velmi široká. 

Příkladem můţe být případ Sentges vs. Nizozemí.
115

 Stěţovatelem bylo dítě, 

které trpělo svalovou dystrofií. Při této nemoci postupně ochabují svaly a končí smrtí. 

Stěţovatel se pohyboval pouze na vozíčku. Rodiče si stěţovali, ţe zdravotní 
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pojišťovna odmítla jejich synovi proplatit mechanické paţe, díky kterým by mohl 

zvládnout úkony běţného ţivota. Pojišťovna to neproplatila s odůvodněním, ţe 

robotická paţe není zahrnuta v pojištění a ani v jiném sociálním programu. ESLP 

konstatoval, ţe článek 8 je primárně zaměřen na zabezpečení vývoje osobnosti 

kaţdého jedince v jeho vztazích s dalšími osobami bez vnějších vlivů. V tomto případě 

ESLP dospěl k závěru, ţe stát nepřekročil volnou míru uváţení.  

Z toho je zjevné, ţe článek 8 Úmluvy by bylo moţné porušit pouze v případech 

do očí bijící nedostupnosti zdravotní péče. 

Princip přístupnosti lékařské péče byl stvrzen také v rozsudku ve věci Tysiac 

vs. Polsko.
116

 

 

 

5.9. Sledování jedince 

 

S vývojem techniky se rychle vyvíjí také tato problematika. O oblasti 

odposlechů jsem se zmínila jiţ v předešlé kapitole. V 21. století byl vynesen ESLP 

průlomový judikát v problematice sledování jedince, a to ve věci Uzun vs. Německo 

z roku 2010, který se týkal sledování za pomocí dat získaných z globálního 

polohového systému GPS. 

Případ Uzun vs. Německo
117

 je jedinečný v tom, ţe je to vůbec poprvé, kdy se 

evropští soudci zabývali případem, kde byla pouţita data GPS. Stěţovatel byl 

sledován policií pomocí GPS z důvodu podezření ze spoluúčasti na teroristických 

útocích. 

Nejprve byl pan Uzun s jeho komplicem sledován pomocí sledovacího 

zařízení, které ale odhalili a zničili. Poté generální prokurátor nařídil sledování pomocí 

GPS po dobu třech měsíců, potom byli zatčeni. Pan Uzun byl za pokus o vraţdu a 

vyvolání čtyř teroristických výbuchů odsouzen k 13 letům odnětí svobody. Pan Uzun 

podal námitku proti pouţití záznamů pořízených pomocí GPS jako důkazního 

prostředku, protoţe to povaţuje za zásah do práva na soukromí a práva na spravedlivý 

proces. Německé soudy tuto námitku zamítly. Ústavní soud došel k závěru, ţe zásah 

do práva pana Uzuna byl přiměřený vzhledem k závaţnosti zločinů, ze kterých byl 
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podezřelý. S tímto postojem se ztotoţnil i ESLP. Podle ESLP je sledování za pomoci 

GPS menším zásahem do práva na soukromý ţivot, neţ odposlouchávání telefonních 

hovorů. Sledování probíhalo na základě německého zákona, který je dostatečnou 

zárukou proti svévolnému sbírání důkazů nezákonným způsobem. Dle ESLP je 

podezření ze zločinů pokusu o vraţdu a teroristických útoků tak závaţné, ţe uţití 

sledování pomocí GPS je přiměřené, šlo navíc o ochranu národní a veřejné 

bezpečnosti, tudíţ nedošlo k porušení článku 8 Úmluvy (taktéţ článku 6 Úmluvy).
118

 

Problematika sledování pomocí systému GPS je veřejností hodně diskutovaná 

a to především při hledání tenké hranice mezi nepřiměřeným zásahem a ještě 

přiměřeným zásahem do lidských práv. V případě Uzun vs. Německo bylo rozhodující 

krátké trvání sledování v souladu s německými zákony, příkaz generálního prokurátora 

a závaţnost zločinů. To ovšem nevylučuje, ţe v budoucnu v jiných případech nebude 

rozhodnuto jinak. Kaţdý případ bude totiţ potřeba posuzovat samostatně s ohledem na 

přiměřenost zásahu do práva na soukromý ţivot při sledování pomocí systému GPS. 

Dalším neméně zajímavým případem je rozsudek ve věci Sdružení pro 

evropskou integraci a lidská práva a Ekimdzhiev vs. Bulharsko.
119

 Předmětem 

stíţnosti byla moţnost tajného sledování v Bulharsku. Stěţovateli bylo tedy výše 

zmíněné neziskové sdruţení a bulharský advokát pan Ekimdzhiev. Stíţnost zahrnovala 

výhrady k bulharskému zákonu z roku 1997, týkajícího se prostředků tajného 

sledování. Stěţovatelé konstatovali, ţe dle tohoto zákona mohou být kdykoliv 

sledování, aniţ by o tom byli informováni. ESLP rozhodl, ţe bulharské právo opravdu 

neposkytuje dostatečné záruky proti svévolnému zneuţití tajného sledování, a ţe ani 

neupravuje efektivně pouţitelné opravné prostředky proti tomuto moţnému zneuţití. 

ESLP jednomyslně judikoval, ţe v tomto případě došlo k porušení článku 8 Úmluvy. 

V závislosti na technickém vývoji dochází i ke sledování emailové 

korespondence. Lze odkázat na případu Copland vs. Spojené Království.
120

 

Stěţovatelkou byla ţena zaměstnaná ve státní instituci. Dovolávala se porušení článku 

8 Úmluvy z toho důvodu, ţe jí bylo v práci kontrolováno pouţívání internetu, e-maily 

a telefonní hovory. ESLP konstatoval, ţe shromaţďování informací osobní povahy 
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tímto způsobem je zásahem do jejího práva dle článku 8 Úmluvy. Zásah do jejího 

práva chráněného článkem 8 Úmluvy není navíc nezbytný v demokratické společnosti 

ani v souladu se zákonem, protoţe neexistoval zákon, který by upravoval takovýto 

způsob monitorování. Na závěr ESLP konstatoval, ţe v tomto případě jednoznačně 

došlo k porušení článku 8 Úmluvy.
121
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6. Závěr 

 

V závěru bych chtěla podtrhnout skutečnost, ţe článek 8 Evropské úmluvy o 

ochraně lidských práv a svobod je jedním z nejvíce obsaţných v celé této lidsko-

právní úmluvě. Explicitně zakotvuje ochranu čtyřem primárním právům, a to právu na 

respektování soukromého a rodinného ţivota, obydlí a korespondence. Dohled nad 

respektováním těchto práv vykonává Evropský soud pro lidská práva sídlící ve 

Štrasburku. Tento soud má také interpretační funkci ve vztahu k Úmluvě. Aplikuje 

článek 8 Úmluvy k okolnostem a osobě v daném případu. Právě judikatura ESLP 

vymezuje okruhy práv patřících do tohoto článku. Sám výše zmíněný soud vícekrát 

judikoval, ţe Úmluva je „ţivý nástroj“, stále se vyvíjející okruh práv chráněných 

Úmluvou. Tato práva se vyvíjí v závislosti na biologickém, společenském a 

technickém pokroku. 

Kaţdý má právo na ochranu a respektování soukromého a rodinného ţivota, 

obydlí a korespondence. Zásah do výše zmíněných práv je moţný ze strany státu 

pouze na základě zákona a z důvodu nezbytnosti v demokratické společnosti. Aby byl 

zásah nezbytný v demokratické společnosti, tak musí zásah do těchto práv být 

legitimní ve vztahu k sledovanému cíli. Pokud je zásah povolen na základě zákona, tak 

tento zákon musí vykazovat určitou kvalitu, tedy ochranu pro neumoţnění svévolného 

zásahu do práv chráněných článkem 8 Úmluvy, dostupnost a předvídatelnost. 

Článek 8 Úmluvy obsahuje pozitivní a negativní povinnosti na ochranu práv 

v něm zakotvených. Dle mého názoru neobsahuje tento článek pouze negativní 

povinnosti států. Základní povinností státu je zákaz zásahu do výkonů práv 

chráněných článkem 8 Úmluvy. Dále státy mají také povinnost přijmout právní 

záruky, které zamezí porušování lidských práv zakotvených v tomto článku. I systém 

ochrany těchto práv není tak rigidní, protoţe i zde zaujímá své postavení princip 

proporcionality a ponechání volné úvahy státům v problematikách, kde ještě není 

dovršen evropský konsensus. 

Oblast judikatury je široká, nicméně v právu na respektování soukromého 

ţivota bych chtěla podtrhnout jako nejdůleţitější případ Evans vs. Spojené Království, 

Dudgeon vs. Spojené Království a X a Y vs. Nizozemí.  K pojmu soukromý ţivot 

neexistuje obecně přijatá definice, avšak definiční znaky můţeme najít právě v oněch 
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třech rozsudcích. Právo na soukromý ţivot je úzce spjato s osobní ochranou, obsahuje 

aspekty sociální a fyzické identity, právo na osobní autonomii, vývoj, vytváření a 

rozvoj vztahů s ostatními jedinci, dále otázky týkající se pohlaví, jména, sexuálního 

ţivota a orientace, a také do tohoto pojmu spadá fyzická a psychická integrita jedince. 

Právo na rodinný ţivot se dotýká především rodičů s dětmi a i jiných 

příbuzných, kteří ovlivňují vnitřní běh rodiny. V minulých desetiletích byl významnou 

problematikou pojem legitimní a nelegitimní dítě, především ve vztahu k dědickému 

právu, kde byli zvýhodňovány pouze legitimní děti. Nicméně toto uţ je dávno 

překonáno. Nejdůleţitějším rozsudkem týkajícím se práva na respektování rodinného 

ţivota je Marckx vs. Belgie. Tento rozsudek se dotýká problematiky dětí narozených 

mimo manţelství a určení mateřství k nim se závislostí na uznání dítěte matkou. 

Pojem „obydlí“ ve smyslu článku 8 Úmluvy je tam, kde jedinec ţije s určitou 

trvalostí. Můţe to být i místo, kde dotyčný delší dobu nepobýval, avšak toto místo za 

obydlí a domov vnímá a chce se do něj vrátit. V návaznosti na případ Niemetz mohou 

být obydlím i obchodní prostory. Hranice mezi obydlím a prací se zejména v dnešní 

době smazává, tím mám na mysli v době, kdy nespočet lidí pracuje z domova. 

Zásahem do práva na respektování korespondence je odposlech telefonních 

hovorů, čtení i zadrţování pošty. Tento pojem se vyvíjí spolu s technickým pokrokem. 

K ochraně práva na respektování obydlí a korespondence odkazuji na rozsudek ve věci 

Niemetz vs. Německo. 

Za druhou stěţejní oblast své diplomové práce povaţuji nastínění rozvoje 

rozhodovací praxe ESLP v posledním desetiletí. Do této oblasti jsem zahrnula právo 

dítěte znát svůj původ a právo rodiče na „vzdání se dítěte“. Příkladem je rozsudek 

Odiévre vs. Francie. Obě dvě práva jsou zahrnována mezi základní principy 

evropského rodinného práva. Jako další dílčí problematiku jsem vybrala otcovství. 

Záměrem rozhodování ESLP je uvést biologickou skutečnost do souladu s právním 

stavem, jako názorný příklad můţe poslouţit Paulík vs. Slovenská republika. Na 

problematiku kontaktu s rodinou z vazby jsem narazila právě aţ v rozsudcích 

v posledním desetiletí. Velice zajímavým případem je rozsudek ve věci Ucar vs. 

Turecko.  

Nejdiskutovanějším a i nejznámějším případem z 21. století je rozsudek ve věci 

Pretty vs. Spojené Království. Tento rozsudek přichází s novým pojmem „osobní 

autonomie“. Rozhodnutí v této věci mělo veliký význam na případnou vnitrostátní 
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legislativu se vztahem k eutanazii. Těţce nemocná paní Pretty si přála být ušetřena 

bolesti a ztráty důstojnosti v důsledku nemoci za pomoci asistované sebevraţdy. 

Kontroverzním tématem se stalo také právo na potrat a umělé oplodnění. 

Známým případem je rozsudek ve věci A, B a C vs. Irsko. V Irsku je potrat legální 

pouze v případě reálného a váţného nebezpečí ohroţení ţivota matky. Stěţovatelkami 

byly 3 ţeny, které musely podstoupit interrupci v zahraničí, protoţe jim to irská 

legislativa neumoţňuje v jejich zemi. Myslím si, ţe v tomto směru se vývoj dovršuje a 

brzo nastane konsensus ve prospěch práva na potrat a umělé oplodnění. 

V posledním desetiletí se nejrychleji rozvíjí problematika týkající se práva na 

svobodný sexuální ţivot a to především v otázkách homosexuality, transsexuality a 

sadomasochismu. Vývoj v oblasti homosexuality je značný. Jedná se o vývoj od 

vyloučení homosexuálů z ozbrojených sil a trestnosti homosexuality aţ k případné 

moţnosti sňatku a adopce dětí homosexuály. Za opravdu důleţité povaţuji dva 

rozsudky a to Schalk a Kopf vs. Rakousko a Fretté vs. Francie. V prvním případě 

nebylo stěţovatelům umoţněno právo na uzavření manţelství. Druhý případ se týkal 

neumoţnění adopce homosexuálnímu páru. Tento druhý případ je dobré porovnat 

s rozsudkem ve věci E. B. vs. Francie, kde se jednalo o zamítnutí ţádosti o adopci 

ţeny ţijící v lesbickém stabilním vztahu. Problematika transsexuality urychlila svůj 

vývoj především od doby moţných operací změny pohlaví, která do značné míry 

souvisí také s úpravou dokladů, jména a příjmení. Nejdůleţitějším případem je 

rozsudek ve věci Christine Goodwin vs. Spojené Království. Většina přijatých stíţností 

ESLP je ve vztahu k transsexualitě proti Spojenému Království. K otázce 

sadomasochistických praktik došlo ESLP také jiţ několik stíţností. Nicméně tato 

problematika nevzbuzuje ještě tolik zájmu jako předešlé dvě. Jako příklad takové 

stíţnosti jsem pouţila KA a AD vs. Belgie. 

Po roce 2000 jsem zaznamenala několik rozsudků v oblasti ochrany zdraví 

před neţádoucími lékařskými zásahy a přístupu k lékařské péči. Porušením článku 8 

Úmluvy je, jestli nemoţnost přístupu k lékařské péči má váţný dopad na psychický 

nebo fyzický stav jedince. Zajímavý je rozsudek ve věci Sentges vs. Nizozemí. ESLP 

ve svých rozsudcích stvrdil, ţe i sebemenší zásah do fyzické integrity jednotlivce je 

zásahem do práva na respektování soukromého ţivota. Můţe se jednat o nedbalostní 

zásah nebo nucenou péči ze strany lékařů. Tímto zásahem je jakýkoliv lékařský zásah 
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bez předešlého konsensu léčené osoby. Příkladem můţe být rozsudek ve věci 

Benderskiy vs. Ukrajina, kdy ponechal lékař v těle pacienta gázu. 

S vývojem techniky se rozvinul i institut sledování jedince. Průlomový 

judikátem v této oblasti byl případ Uzun vs. Německo. ESLP se poprvé aţ v tomto 

případě zabýval otázkou pouţití dat GPS. Stěţovatel byl sledován policií pomocí GPS 

z důvodu podezření ze spoluúčasti na teroristických útocích 

Cílem mé diplomové práce Právo na respektování soukromého a rodinného 

ţivota ve světle judikatury Evropského soudu pro lidská práva bylo zachytit 

nejdůleţitější rozsudky ochrany čtyř základních práv článku 8 Úmluvy a rozšířit tato 

práva o nová, díky rozmanité judikatuře v 21. století. 

Většina rozsudků, které jsem v diplomové práci zmínila, nebyla před ESLP 

posuzována pouze ve vztahu k článku 8 Úmluvy. Stíţnosti se odvolávají v naprosté 

většině na více článků, avšak ve vztahu k mému tématu jsem posuzovala tyto případy 

pouze ve vztahu k článku 8 Úmluvy. 
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7. Résumé in English 

 

The topic of my thesis is “The right to respect of private and family life in the 

light of European Court of Human Rights.” The aims of this topic are two, to describe 

and give an overview of the judgments of the European Court of Human Rights in this 

area and to capture the evolution of society in the case law in the 21st Century. 

 I divided my thesis into four parts. At first, I defined the rules governing the 

protection of human rights and its control mechanism. In this chapter, I include a 

description of historical development and contents of the Convention for the 

Protection of Human Rights, The European Court of Human Rights, and European 

Social Charter and European Protection of Minorities. In second part I focus, in a 

theoretical way, on Article 8 of the Convention for the Protection of Human Rights. In 

this part, I consider also positive and negative legal obligations the principle of 

proportionality and "margin of appreciation" in each State. 

 The most important parts of my thesis are the third and fourth ones. These ones 

include the judgments of the European Court of Human Rights and the attempts of 

division of partial law in law practice. 

 The third part is divided into further sub-sections, and explains the rights 

guaranteed in the first paragraph of Article 8 of the Convention for the Protection of 

Human Rights. These rights include the right to private life, family life, home and 

correspondence. The definition of these rights is evolving. I tried to deduce this 

definition from the individual judgments of the European Court of Human Rights in 

the area of law. The last chapter is built on the conclusions stated in the previous 

chapter. My aim was to express the development of our society in the 21st century in 

terms of judgments of the European Court of Human Rights. In this chapter I focus on 

the question of the child's right in order to know its origin and the right of parents to 

"foster the child", then the issue of paternity, the contact with the family while in 

custody, the protection from unwanted medical interventions, and the access to 

medical care. I think that the most interesting and the most discussed case law in the 

21st century consider five topics, the question of personal autonomy, the right to 

abortion and artificial insemination, the right to sexual freedom and individual 

monitoring. I consider them to be the five core issues of my thesis. 
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Since the subject of my thesis is wide, it was impossible to capture all the areas 

and issues. However, I think that my work is contributory because it is a 

comprehensive attempt to treat problems of the 21st century.  
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8. Résumé en français 

 

 Le thème de cette thèse est «Le droit au respect de la vie privée et familiale 

dans la vision de la Cour européenne des droits de l'homme." Les objectifs de ce 

document sont de, décrire et donner un aperçu des arrêts de la Cour européenne des 

droits de l'homme dans ce domaine, et de montrer l'évolution de la société au cours du 

21 ème siècle. 

Mon argumentation se divise en quatre parties. Dans un premier temps,  j'ai 

considéré les normes de la protection des droits de l'homme ainsi que ses mécanismes 

de contrôle. Puis, j’y ai inclus le développement historique et le contenu de la 

Convention pour la protection des droits de l'homme, la Cour européenne des droits de 

l'homme, la Charte sociale européenne et la protection des minorités de l'Europe. 

Dans la deuxième partie je me suis intéressée, dans une approche théorique, de 

l'article 8 de la Convention pour la protection des droits de l'homme. En particulier, j'ai 

examiné les obligations positives et négatives, le principe de proportionnalité et de la 

"marge d'appréciation de chaque état. 

La troisième et la quatrième parties du texte sont les plus importantes. Il s'agit 

notamment des arrêts de la Cour européenne des droits de l'homme et de leur 

répartition dans la pratique et les tentatives de l'application partielle. 

La troisième partie est divisée en plusieurs sections, dans lesquelles je 

considère les droits du premier alinéa de l'article 8 de la Convention pour la protection 

des droits de l'homme ; en particulier le droit à la vie familiale, à la vie privée, de 

résidence et de correspondance. Il est nécessaire de remarquer que la définition de ces 

droits est en constante évolution. J'ai ainsi essayé de déduire ces définitions à partir de 

jugements individuels de la Cour européenne des droits de l'homme. 

Le dernier chapitre se base sur les conclusions faites dans les chapitres 

précédents. L'objectif est de déterminer les axes de développement de notre société du 

21 ème siècle suivant les jugements de la Cour européenne des droits de l'homme. 

L'attention a été focalisée sur la question du droit de l'enfant, afin de connaître son 

origine, et aussi sur le droit des parents de « confier l'enfant »,  la question de la 

paternité, le contact avec la famille en état de détention,  le comportement en cas d’ 

interventions médicales et l'accès aux soins médicaux.  
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J'ai ainsi analysé les cas les plus intéressants et le plus discutés au cours du  

21ème siècle à la lumière de ces cinq thèmes majeurs que sont, la question de 

l'autonomie personnelle, le droit à l'avortement, à l'insémination artificielle, le droit à 

la liberté sexuelle et à la surveillance individuelle. 

Etant donné que l 'objet de ce travail est vaste, il n'était pas possible d'examiner 

tous les domaines et les problèmes connexes. Cependant, je crois que mon travail est 

important car il représente une contribution pour comprendre les problèmes du 21 e 

siècle. 
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9. Riassunto in Italiano 

 

L'argomento di questa tesi è "Il diritto al rispetto della vita privata e familiare 

nella visione della Corte Europea dei Diritti dell'Uomo." Gli obiettivi di questa 

trattazione sono due,  descrivere e dare una panoramica delle sentenze della Corte 

Europea dei Diritti dell'Uomo in questo ambito, e mostrare l'evoluzione della società 

nella giurisprudenza del 21 ° secolo. 

Ho suddiviso la mia tesi in quattro parti. Inizialmente ho definito le norme per 

la tutela dei diritti umani e i relativi meccanismi di controllo. In questo capitolo ho 

incluso lo sviluppo storico e il contenuto della Convenzione per la Salvaguardia dei 

Diritti dell'Uomo, la Corte europea dei Diritti dell'Uomo e la Carta Sociale Europea e 

la Tutela delle Minoranze Europee. Nella seconda parte ho trattato con un approccio 

teorico l'articolo 8 della Convenzione per la Salvaguardia dei Diritti dell'Uomo. In 

particolare ho considerato gli obblighi positivi e negativi, il principio di 

proporzionalità e il "margine di apprezzamento" degli Stati. 

La terza e la quarta  parti del testo sono le parti più importanti. Queste 

includono le sentenze della Corte europea dei diritti dell'uomo e la loro ripartizione 

nella pratica e i tentativi di applicazione parziale. 

La terza parte é suddivisa a sua volta in piú parti, in cui si spiegano i diritti 

sanciti al primo comma dell'articolo 8 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti 

dell'uomo. Tali diritti sono, in particolare, il diritto alla vita privata, alla vita familiare, 

di redidenza e di corrispondenza. É oppotruno rimarcare che la definizione di tali 

diritti si sta evolvendo. Ho cercato di dedurre tali definizioni delle sentenze individuali 

della Corte europea dei diritti dell'uomo in materia di diritto.  

L'ultimo capitolo è costruito sulle conoscenze acquisite mediante il terzo 

capitolo. In questa parte l’obiettivo é stato quello di esprimere lo sviluppo della nostra 

società nel 21 ° secolo nei termini delle sentenze della Corte europea dei diritti 

dell'uomo. In questo capitolo l’attenzione é stata concentrata sulla questione del diritto 

del bambino, al fine di conoscere la sua origine, e il diritto dei genitori di "affidare il 

bambino", quindi il problema della paternità, il contatto con la famiglia in stato di 

custodia, la protezione da interventi medici indesiderati, e l'accesso alle cure mediche. 

Ho analizzato le sentenze più interessanti e più discusse nel 21 ° secolo alla luce di 

cinque temi principali, la questione dell'autonomia personale, il diritto di aborto e 
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fecondazione artificiale, il diritto alla libertà sessuale e il monitoraggio individuale. 

Ritengo che questi cinque punti siano il nucleo della mia tesi. 

Poiché il soggetto di tale lavoro è ampio, non è stato possibile approfondire 

tutte le aree e le relative problematiche. Tuttavia, credo che il mio lavoro sia 

significativo poiché rappresenta un tentativo globale per trattare e comprendere le 

problematiche del 21 ° secolo. 
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11. Příloha: Evropská úmluva o ochraně 

lidských práv a svobod  

 

Úmluva o ochraně lidských práva základních svobod  

 
ve znění Protokolů č. 11 a 14  

 
s  Protokoly č.  1 ,  4 ,  6 ,  7 ,  12 a 13  
 

 

Czech  ve r s io n  /  ve r s io n  t chèq ue /  če s k ý  p ř ek lad  

 

 

T ex t  Úmlu v y j e  p ř ed klád án  ve  zně n í  no ve l i zo vané m u s ta no ve ní mi  P ro to ko lu  č .  

1 4  (CET S č .  1 94 ) ,  j enţ  vs to up i l  v  p l a t no s t  1 .  če rvna  2 0 1 0 .  

T ext  Úmlu v y j e  p ř ed klád án  ve  zně n í  no ve l i zo vané m u s ta no ve ní mi  P ro to ko lu  č .  

1 4  (CET S č .  1 94 ) ,  j enţ  vs to up i l  v  p l a t no s t  1 .  če rvna  2 0 1 0 .  

T ext  Ú mlu v y  b yl  no v e l i zo ván  us t a no ve ní mi  P ro to ko lu  č .  3  (ET S 4 5 ) ,  k t e rý  

vs to up i l  v  p l a tno s t  2 1 .  zá ř í  1 97 0 ,  P ro to ko lu  č .  5  (ET S č .  55 ) ,  k t e r ý  vs to up i l  v  

p l a tno s t  2 0 .  p ro s ince  1 9 7 1  a  P ro to ko lu  č .  8  (ET S č .  1 18 ) ,  k t e rý vs to up i l  v  

p l a tno s t  1 .  l ed na  1 9 9 0 ,  a  zahr no va l  t éţ  t ex t  P ro to ko lu  č .  2  (ET S č .  4 4 )  k t e r ý,  v  

so u lad u  s  us t ano vení m své ho  č l án ku  5  o d s t .  3 ,  b yl  ned í lno u  so učá s t í  

Ú ml u v y o d  2 1 .  zá ř í  19 7 0 ,  kd y v s to up i l  v  p l a tno s t .  V šech na  u s t a no vení ,  k t e r á  

b yla  no ve l i zo vána  neb o  p ř id ána  t ěmi to  P ro to ko ly,  j so u  na hrazena  P ro to ko le m č .  

1 1 ,  a  to  k  1 .  l i s to p ad u  1 9 9 8 ,  kd y t e n to  P ro to ko l  vs to u p i l  v  p l a tno s t .  

K  to muto  d a tu  b yl  P ro to ko l  č .  9  (ET S č .  1 4 0) ,  k t e r ý v s to up i l  v  p l a t n o s t  1 .  ř í j na  

1 9 9 4 ,  z rušen  a  P ro to ko l  č .  1 0  (ET S 1 46 )  po zb yl  své ho  v ýzna mu .  

S tav  r a t i f i kac í  Ú ml u v y  a  j e j í ch  P ro to ko lů ,  j ako ţ  i  úp ln ý  sez na m p ro h lá šen í  

v ýhrad  j so u  p ř í s tup né  n a  in t e rne to v ý c hs t r á n ká ch  So ud u  

(h t tp : / / co n ve nt io n s . co e . in t )  

 

Kance lá ř  Evro p ské ho  s o ud u  p ro  l id ská  p r áva  če rven  2 0 1 0  

Ří m,  4 .XI .1 9 5 0  

 

Po d ep sa n é  v lá d y ,  č l en ové  Ra d y  Evro p y ,  ma j í ce  n a  z ře t e l i  Všeo b ecn ou  d ek la ra ci  

l i d ských  p rá v  vyh lá šen o u  Va ln ým sh ro má žd ěním Org a n i za ce  sp o jen ých  n á ro d ů  

1 0 .  p ro s in ce  1 94 8 ;  maj í ce  n a  z ře t e l i ,  ž e  ta to  d ek la ra ce  směřu je  k  z a b ezp ečen í  

v šeo b ecn éh o  a  

ú č in n ého  u zn á vá n í  a  d od ržo vá n í  p rá v  v  n í  vyh lá šen ých ;  

ma j í ce  n a  z ře t e l i ,  ž e  c í l em  Ra d y  Evrop y  j e  do sa žen í  vě t š í  j ed n o ty  mez i  j e j ím i  

č l en y ,  a  že  j ed n ím  ze  zp ů so b ů ,  ja k  se  má  t en to  c í l  u sku tečň o va t ,  j e  o ch ra n a  a  

d a l š í  ro zvo j  l i d ských  p rá v  a  zá k la dn ích  

svo b o d ;  zno vu  p o tv rzu j í ce  svo u  h lu bo ko u  v íru  v  t y zá k la d n í svo bo dy , k t e ré j so u  

zá k la d em sp ra ved ln o s t i  a  m í ru  ve  svě tě  a  k t e ré  j so u  n e j l ép e  za ch o vá vá n y  na  

j ed n é  s t ra n ě  ú č in n ou  po l i t i cko u  d emo kra c i í  a  n a  d ru h é  s t ra n ě  sp o lečn ým p o je t ím  

a  d o d ržo ván ím l id ských  p rá v ,  n a  n ěmž  zá v i s í ;  

ro zh o d n u ty ,  j a ko ž to  v lá d y  evro p ských  s tá tů ,  k t e ré  j so u  s t e jn éh o  smýš l en í  a  ma j í  

sp o lečn é  d ěd ic t v í  p o l i t i ckých  t ra d ic ,  i d eá lů , svo b o d ya  p rá vn íh o s tá tu ,  p o d n ikn o ut  

p rvn í  k ro ky  ke  ko lek t i v n ímu  za ru čen í  n ěk te rých  p rá v  vyh lá šen ých  ve  Všeo b ecn é  

d ek la ra c i ;  d oh o d ly  se  na  n á s led u j í c ím:  
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Člá ne k 1  

P o vinno s t  r e sp ek to va t  l i d ská  p r áva  

V yso kés ml uv ní s t r an yp ř i znáva j í  

kaţd é mu,  kd o  p o d léhá  j e j i ch  

j u r i sd ikc i ,  p r áva  a  svo b o d y u ved ené  

v  Hla vě  I  t é to  Ú ml uv y .  

 

Člá ne k 2  

P rávo  na  ţ ivo t   

1  P rávo  kaţd ého  na  ţ i vo t  j e  

chráně no  záko ne m.  Ni kd o  nes mí  b ý t  

ú mys lně  zb a ven  ţ i vo ta  k ro mě  

v ýko n u  so ud e m u lo ţ eného  t r e s t u  

nás l ed u j í c ího  p o  uzn ání  v in y  z a  

sp áchán í  t r e s t n ého  č i nu ,  p ro  

k te r ý zá ko n  uk lád á  t e n t o  t r e s t .  

2  Zb avení  ţ i vo ta  se  neb ud e  

p o vaţo va t  za  zp ůso b en é  v  ro zp oru  s  

t í mto  č l á nke m,  j e s t l i ţe  b ud e  

v yp l ýva t  z  p o uţ i t í  s í l y ,  k t e r é  ne n í  

v í c  neţ  zce la  nezb yt né ,  p ř i :  

a  o b raněka ţd éo so b yp ro t i  

nezáko nné mu  ná s i l í ;   

b  p ro vád ě ní  záko n né ho  za tčen í  neb o  

zab ránění ú těk uo so b yzá ko n ně  

zad rţené ;  

c  záko n ně us ku tečněnéa kc iz a  

úče le mp o t l ače n í nep o ko j ůneb o  

vzp o ur y.  

 

Člá ne k 3  

Zá kaz  muče ní   

N ikd o nes míb ýt muče n ne b o  

p o d ro b o ván  ne l id s ké mu č i  

p o n iţu j í c í mu  

zacházen í  a neb o  t r e s tu .   

 

Člá ne k 4  

Zá kaz  o t r o c tv í  a  n ucen ých  p rac í   

1  N ikd o  nes mí  b ý t  d r ţen  v  o t ro c tv í  

neb o  nevo l n ic t v í .  

2  Od  n iko ho  se  ne s mí  ţád a t ,  ab y  

v yko ná va l  n ucené  n eb o  p o vinné  

p r áce .  

3  Za  „n uce no u  neb o  p o vin no u  p rác i“  

se  p ro  úče ly to ho to  č l ánk u  

nep o vaţuj e :  a  p r áce  b ěţně  

p o ţad o vaná  p ř i  v ýko nu  

t r e s tu  u lo ţené ho  p o d le  č l ánk u  5  t é to  

Ú ml u v y,  neb o  v  d o b ě  p o d mí něné ho  

p ro p uš těn í  z  to ho to  t r e s tu ;  

b  s luţb a  vo j ens kéh o  cha rak te r u  

neb o ,  v  p ř íp ad ě  o sob ,  k t e r é  o d mí ta j í  

vo j ensko u  s l uţb u  z  d ů vo d ů  s věd o mí  

v  ze míc h ,  kd e  

j e  t ako vé  o d mí t nu t í  vo j enské  s luţb y  

uzná vá no ,  j i ná  s l uţb a  v yţad o van á  

mís to  p o vin né  vo j ens ké  s luţb y;   

c  s l uţb a  v yţad o vaná  v  p ř íp ad ě  no uze  

neb o  p o hro my,  k t e r á  o hro ţu j e  ţ ivo t  

neb o  b laho  sp o lečens t v í ;  

d  p r áce  neb o  s luţb a ,  k t e r á  tvo ř í  

so učás t  b ěţ n ýc h  o b čansk ýc h  

p o vin no s t í .  

 

Člá ne k 5  

P rávo  na  s vo b o d u  a  o so b ní  

b ezp ečno s t   

1  Kaţd ý  má  p rávo  n a  svo b o d u  a  

o so b ní  b ezp ečno s t .  N ik d o  nes mí  b ý t  

zb aven  s vo b o d y kro mě  nás l ed u j í c í c h  

p ř íp ad ů ,  p o kud  se  t ak  s t ane  v  

so u lad u  s  ř í zen í m  s t ano ve n ý m 

záko ne m:  

a  záko n né  u věz nění  p o  o d so uzení  

p ř í s luš n ým so ud e m;  

b  záko nné  za tčen í  n eb o  j iné  zb avení  

svo b o d y  o so b y p ro to ,  ţe  se  

nep o d ro b i l a  r o zho d nut í  v yd ané mu  

so ud e m p o d le  záko na ,  neb o  p ro to ,  

ab y  b ylo  za ruče no  sp l něn í  

p o vin no s t i  s t a no ve né  z áko ne m;  

c  záko nné  za tče n í  neb o  j iné  zb avení  

svo b o d y  o so b y za  úče le m p řed ved ení  

p ř ed  př í s luš n ý  so ud n í  o rgán  p ro  

d ůvo d né  p o d ez řen í  ze  sp áchán í  

t r e s tné ho  č in u  n eb o  j so u - l i  

o p rávněné  d ů vo d y k  d o mně nce ,  ţe  j e  

nu t né  zab rán i t  j í  ve  sp áchá ní  

t r e s tné ho  č in u  neb o  v  ú těk u  p o  j eho  

sp áchán í ;  

d  j i né  zb avení  s vo b o dy  nez le t i l é ho  

na  zák lad ě  záko n néh o  ro zho d nut í  

p ro  úče l y v ýcho vné ho  d o hled u  neb o  

j eho  záko nné  

zb avení  s vo b o d y p r o úče l y  j eho  

p ř ed ved ení  p ř ed  př í s luš n ý o rgá n ;  

e  záko nné  d r ţen í  o so b ,  ab y se  

zab rán i lo  š í ř en í  na ka ţ l ivé  ne mo c i ,  

neb o  o so b  d uševně  ne mo c n ýc h ,  

a lko ho l i ků ,  na rko man ů neb o  tu l ák ů ;  

f  zá ko n né  za tče n í  neb o  j i né  zb ave ní  

svo b o d y o so b y,  ab y  se  zab rán i lo  

j e j ímu nep o vo lené mu  vs t up u  na  

úze mí ,  neb o  o so b y,  p ro t i  n í ţ  p ro b íhá  

ř í zen í  o  v yho š tě n í  neb o  v yd á ní .  

2  Kaţd ý,  kd o  j e  za t čen ,  mu s í  b ý t  

sezná me n nep ro d leně  a  v  j az yce ,  

j emuţ  ro zu mí ,  s  d ůvo d y  s vého  

za tčen í  a  s  kaţd ým o b vině n í m p ro t i  

ně mu.  

3  Kaţd ý,  kd o  j e  za t čen  neb o  j ina k  

zb avens vo b o d yv so ulad us  

us t a no ve ní m o d s tavce  1  p í s m.  c  

to ho to  č l ánk u ,  mus í  b ýt  i hned  

p ř ed ved en  p řed  so udcene  b o j ino u  

úř ed ní  o so b u  z mo cně n o u  záko ne m k  
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v ýko n u  so ud ní  p r a vo mo c i ,  a  má  

p rávo  b ýt  so uze n  v  p ř i měřené  lh ů tě  

neb o  p ro p uš těn  b ěhe m ř í zen í .  

P rop uš těn í  můţe  b ý t  p o d míně no  

zá ruko u ,  ţe  se  d o t yčná  o so b a  

d o s tav í  k  p ř e l í čen í .  

4  Kaţd ý,  kd o  b yl  zb aven  svo b o d y  

za tčen í m neb o  j in ým z p ůso b e m,  má  

p rávo  p o d a t  návr h  n a  ř í zen í ,  ve  

k t e r é m b y so ud  ur yc h l eně  ro zho d l  o  

záko n no s t i  j eho  zb a ve ní  svo b o d y a  

na ř íd i l  p ro p uš těn í ,  j e  l i z  b ave ní  

svo b o d y nezá ko n né .  

5  Kaţd ý,  kd o  b y l  za t čen  neb o  

zad rţen  v  ro zp o ru  s  us t ano vení mi  

to ho to  č l án ku ,  má  ná ro k  na  

o d ško d nění .  

 

Člá ne k 6  

P rávo  na  sp raved l ivé  ř í zen í  

1  Kaţd ý  má  p rávo  na  to ,  ab y j eho  

zá leţ i to s t  b yla  sp r ave d l ivě ,  ve ř e j ně  

a  v  p ř i měřené  lh ů t ě  p ro j ed nána  

nezáv i s l ý m  

Anes t r a n n ý m so u  d e mzř ízen ý  m 

záko ne m,  k te r ý  ro zho d ne  o  j eho  

o b čansk ých  p rá vech  n eb o  závazc ích  

neb o  o  o p rávněno s t i  j akého ko l i  

t r e s tn í ho  o b vině n í  p ro t i  ně mu.  

Ro zsud e k  mu s í  b ý t  v yh lá šen  ve ře j ně ,  

avša k  t i s k  a  ve ř e j no s t  mo ho u  b ý t  

v ylo učen y  b uď  p o  d o bu  ce lé ho  neb o  

čás t i  p ro cesu  v  zá j mu mra vno s t i ,  

ve ř e j ného  p o řád ku  n eb o  ná ro d ní  

b ezp ečno s t i  v  d emo kra t i c ké  

sp o lečno s t i ,  neb o  kd yţ  to  v yţad uj í  

zá j my nez le t i l ýc h  n eb o  o chrana  

so ukro mého  

ţ ivo ta  účas t n í ků ,  a ne b o  v  ro zsah u  

p o vaţo vané m so u d em za  

zce lanezb yt n ý p o k ud  b y,  vzh led e m 

ke  zv lá š tn í m o ko l no s t e m,  ve ř e j no s t  

ř í zen í  mo hla  b ýt  na  ú j mu  zá j mů m 

sp raved lno s t i .  

2  Kaţd ý,  kd o  j e  o b viněn  z  t r e s t né ho  

č inu ,  se  p o vaţuj e  z a  nev in né ho ,  

d o kud  j eho  v ina  neb yl a  p ro kázána  

záko n n ým zp ů so b e m.  

3  Kaţd ý,  kd o  j e  o b viněn  z  t r e s t né ho  

č inu ,  má  t a to  min i má l n í  p r áva :   

ab ýt  nep ro d leně  a  v  j az yce ,  j emuţ  

ro zu mí ,  p o d ro b ně  sezná me n  

s  p o vaho u  

a  d ůvo d e m o b vi něn í  p r o t i  ně mu;  

b  mí t  p ř i měře n ý  čas  a  mo ţno s t i  k  

p ř íp r avě  své  o b ha j o b y;  

c  o b ha jo va t  se  o so bně  neb o  za  

p o mo c i  o b há j ce  p o d le  v l a s t n ího  

v ýb ě ru  neb o ,  p o kud  ne má  p ro s t ř ed k y  

na  zap lacen í  o b há j ce ,  ab y mu b y l  

p o sk yt n u t  b ezp la tně ,  j e s t l i  ţ e  to  

zá j my sp raved lno s t i  v y ţad uj í ;  

d  v ys l ýc ha t  neb o  d á t  v ys l ýc ha t  

svěd k y  p ro t i  so b ě  a  d o sáhno u t  

p ř ed vo lán í  a  v ýs lech  s věd k ů  ve  s vů j  

p ro sp ěch  za  s t e j nýc h  p o d mí ne k ,  j ako  

svěd k ů  p ro t i  so b ě ;  

e  mí t  b ezp la tno u  p o mo c  t lu mo č ní ka ,  

j e s t l i ţe  ne ro zu mí  j azyk u  

p o uţ ívané mu  p řed  so ud e m neb o  

t í mto  j az yke m ne mlu ví .   

 

Člá ne k 7  

Ulo ţení  t r e s t u  j en  na  z ák lad ě  záko na  

1  Nikd o  nes mí  b ý t  o d so uzen  za  

j ed nání  neb o  o p o me n ut í ,  k t e r é  v  

d o b ě ,  kd y b ylo  sp ácháno ,  neb ylo  

p o d le  vn i t ro s t á t n í ho  neb o  

mez i ná ro d ního  p r áv a  t r e s tn ý m 

č ine m.  Ro v něţ  nes mí  b ýt  u lo ţe n  

t r e s t  p ř í sně j š í ,  neţ  j ak ý b y lo  mo ţ no  

u lo ţ i t  v  d o b ě  sp áchání  t r e s t né ho  

č inu .  

2  T ento  č l ánek  neb rán í  so uzen í  a  

p o t r e s t án í  o so b y  za  j ed nání  neb o  

o p o men ut í ,  k t e r é  v  d o b ě ,  kd y b ylo  

sp ácháno ,  b ylo  t r e s tné  p o d le  

o b ecn ých  p ráv níc hzás ad uzná van ýc h  

c iv i l i zo van ý mi  ná ro d y.   

 

Člá ne k 8  

P rávo  na  r e sp ek to vání  so ukro mého  a  

ro d inného  ţ i vo ta  

1  Kaţd ý má  p ráv o  na  r e sp ek to vá ní  

své ho  so u kro mé ho  a  ro d inného  

ţ ivo ta ,  o b yd l í  a  ko resp o nd ence .  

2  S tá tn í  o rgán  ne mů ţ e  d o  v ýko n u  

to ho to  p r áva  zasah o va t  k ro mě  

p ř íp ad ů ,  kd y j e  to  v  so u lad u  se  

záko ne m a  nezb yt né  v  d emo kra t i c ké  

sp o lečno s t i  v  zá j mu ná ro d ní  

b ezp ečno s t i ,  ve ř e j né  b ezp ečno s t i ,  

ho sp o d á ř ského  b la ho b yt u  ze mě ,  

o chran y p o řád ku  a  p ř ed cházen í  

z lo č inno s t i ,  o chran y  zd rav í  neb o  

mo rá l k y  neb o  o chran y  p ráv  a  svo b o d  

j in ých .  

 

Člá ne k 9  

Svo b o d a  myš le n í ,  svěd o mí  a  

náb o ţens kého  v yz ná ní  

1  Kaţd ý má  p rávo  na  svo b o d u  

myš le n í , s věd o mía náb o ţe ns kého  

v yz ná ní ;  t o to  p r ávo  zahr n u j e  

svo b o d u  z měn i t  své  náb o ţensk é  

v yz ná ní  neb o  p ře svěd čení ,  j ako ţ  i  

svo b o d u  p ro j evo va t  

své náb o ţens ké v yz ná nín eb o  
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p řesvěd čení  sá m neb o  sp o lečně  s  

j i n ými ,  a ť  ve ř e j ně  ne b o  so ukro mě ,  

b o ho s luţb o u ,  v yučo vá ní m ,  

p ro vád ění m náb o ţen sk ý ch  ú ko n ů  a  

zacho vá vání m o b řad ů .  

2  Svo b o d a  pro j evo va t  náb o ţens ké  

v yz ná ní  a  p ř e svě d čení  můţe  

p o d léha t  j en  o mezení m,  k t e r á  j so u  

s t ano vena  záko n ya kte r á j so unezb yt ná  

v  d e mo kra t i c ké  sp o leč no s t i  v  zá j mu  

ve ře j né  b ezp ečno s t i ,  o chran y  

ve ře j ného  p o řád ku ,  zd rav í  neb o  

mo rá l k y  neb o  o chran y  p ráv  a  svo b o d  

j in ých .  

 

Člá ne k 1 0  

Svo b o d a  p ro j evu  

1  Kaţd ý má  p rávo  na  svo b o d u  

p ro j evu .  T o to  pr ávo  zahrn u j e  

svo b o d u  zas t á va t  názo r y  a  p ř i j íma t  a  

r o zš i řo va t  

i n fo r maceneb o myš le nk yb ez  

zasaho vá ní  s t á t n í c h  o rgán ů  a  b ez  

o h led u  na  hr an ice .  T en to  č l ánek  

neb rán í  

s t á tů m,ab yv yţad o va l yu d ě lo vání  

p o vo len í  r o zh la so v ým,  t e l ev iz n í m 

neb o  f i l mo v ý m sp o lečn o s te m.  

2  V ýko ntěch to s vo b o d ,p ro to ţe  

zahrn u j e  i  p o v in no s t i  a  o d p o věd no s t ,  

můţe  p o d léha t  t a ko v ý m fo r ma l i t á m,  

p o d mí nká m,  o meze ní m neb o  

san kc í m,  k t e r é  s t a no ví  zá ko n  a  k t e r é  

j so u  nezb ytné  v  d emo kra t i c ké  

sp o lečno s t i  v  zá j mu ná ro d ní  

b ezp ečno s t i ,  úze mn í  ce l i s t vo s t i  neb o  

ve ře j né  b ezp ečno s t i ,  

o chran yp o řád k uap řed cházen í  

z lo č inno s t i , o chran yzd rav íneb o  

mo rá l k y ,  o chra n y p o vě s t i  neb o  p ráv  

j in ých ,  zab ráně ní  ú n i ku  d ů vě rn ýc h  

in fo r mac í neb o zacho vá n íau to r i t y  a  

nes t r a nno s t i  so ud ní  mo c i .  

 

Člá ne k 1 1  

Svo b o d a  shro maţ ďo vání  a  

sd ruţo vá ní  

1  Kaţd ý má  p rávo  na  svo b o d u  

p o ko j ného  shro maţď o vání  a  na  

svo b o d u  sd ruţo vá ní  se  s  j i n ými ,  

vče tně  p r áva  zak lád a t  na  o b ranu  

sv ých  zá j mů o d b o ry  n eb o  vs tup o va t  

d o  n ich .  

 

2  Na  v ýko n  t ěc h to  p r áv  ne mo ho u  b ýt  

uva le na  ţád ná  o meze n í  k ro mě  t ěc h ,  

k t e r á  s t a no ví  zá ko n ,  a  k t e r á  j so u  

nezb yt ná  v  d e mo kra t i c ké  sp o lečno s t i  

v  zá j mu ná ro d ní  b ezp ečno s t i ,  

ve ř e j né  

b ezp ečno s t i , o chran yp o ř ád kua  

p ř ed cházen í  z lo č inno s t i ,  o chran y  

zd rav í  neb o  mo rá lk y  neb o  o chran y  

p ráv  a  svo b o d  j inýc h .  T ento  č l ánek  

neb rán í  uva le n í  zá ko n n ýc h  o mezen í  

na  v ýko n  t ěc h to  p r áv  p ř í s l uš n í k y  

o zb ro j enýc h  s i l ,  p o l i c i e  a  s t á t n í  

sp r áv y.  

 

Člá ne k 1 2  

P rávo  uzavř í t  ma nţe l s t v í  

Muţ i  a  ţe n y zp ůso b i l í  vě ke m k  

uzavře n í  manţe l s t v í  m a j í  p r ávo  

uzavř í t  ma n ţe l s tv í  

aza lo ţ i t r o d inuv so ulad u s  

vn i t ro s t á tn í mi  zák o n y,  k t e r é  

up ravuj í  v ýko n  to ho to  p r áva .  

 

Člá ne k 1 3  

P rávo  na  úč i nn ý  p ráv ní  p ro s t ř ed ek  

náp rav y  

Kaţd ý,  j eho ţ  p r áva  a  svo b o d y  

p ř i znané  to u to  Ú mluvo u  b y l y  

p o rušen y,  mu s í  mí t  ú č inné  p r á vn í  

p ro s t ř ed ky náp rav y p řed  ná ro d ní m 

o rgáne m,  i  kd yţ  se  p o rušen í  

d o p us t i l y  o so b y p ř i  p lněn í  ú ř ed níc h  

p o vin no s t í .  

 

Člá ne k 1 4  

Zá kaz  d i skr i mi nace  

Uţ ívá n í  p r áv  a  svo b o d  p ř i znan ýc h  

to u to  Ú mlu vo u mu s íb ý tza j i š t ěno b ez  

d i skr i minace  za lo ţené  na  j aké mko l i  

d ůvo d u ,  j ako  j e  po hlav í ,  r a sa ,  b a rva  

p le t i ,  j a zyk ,  náb o ţens tv í ,  p o l i t i c ké  

neb o  j iné  s mýš le n í ,  ná ro d no s tn í  

neb o  so c iá ln í  

p ůvo d ,p ř í s luš no s t k ná ro d no s tn í  

men š i ně ,  ma j e t ek ,  r o d  neb o  j iné  

p o s taven í .  

 

Člá ne k 1 5  

Od sto up ení  o d  závaz k ů  v  na lé ha vé  

s i tuac i  

1  V  p ř íp ad ě  vá l k y  neb o  j iné ho  

ve ře j ného  o hro ţen í  s t á tn í  ex i s t e nce  

můţe  kaţd á  V yso ká  s ml uv ní  s t r a na  

p ř i j mo ut  o p a t ř en í  s měř u j í c í  k  

o d s to up ení  o d  závazk ů  s t ano ven ýc h  

v  t é to  Ú mlu vě  v  ro zsah u  p ř í sn ě  

v yţad o va né m na léha v o s t í  s i t uace ,  

p o kud  t a to  o p a t ř en í  neb ud o u  

nes l uč i t e l ná  s  o s t a t n í mi  zá vaz k y  

p o d le  mez i ná ro d ního  p r áva .  

2  P o d le to ho to us tano ve ní ne lze  

o d s to up i t  o d  č l ánku  2 ,  k ro mě  ú mr t í  

v yp l ýva j í c í c h  z  d o vo len ýc h  
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vá lečn ýc h  č in ů ,  a  č l ánk ů  3 ,  4  

(o d s tavec  1 )  a  7 .  

3  Kaţd áVyso ká s ml u vn í s t r a na  

v yuţ í va j í c í  své ho  p ráva  na  

o d s to up ení  b ud e  v  p l né m ro zsa h u  

in fo r mo va t  ge ne rá ln íh o  t a j emník a  

Rad y Evro p y o  o p a t ř en ích ,  k t e r á  

p ř i j a l a ,  a  o  j e j i ch  d ůvo d ech .  

Gene rá ln ího  t a j e mní ka  Rad y  Evro p y  

b ud e  ro vněţ  in fo r mo va t  o  to m,  kd y  

t a to  o p a t ř en í  p o zb yla  p l a tno s t i ,  a  

kd y us t ano vení  Ú ml uv y  b ud o u  z no v u  

p ro vád ěna  v  p lné m ro zsahu .  

 

Člá ne k 1 6  

O meze ní  p o l i t i cké  č i n n o s t i  c i z inc ů  

Nic  v  č l á nc ích  1 0 ,  1 1  a  1 4  nemůţe  

b ýt  p o vaţo vá no zab rán íc íV yso k ým 

s ml u vn í m s t r aná m u va l i t  o meze ní  na  

p o l i t i cko u  č i nno s t  c i z in ců .  

 

Člá ne k 1 7  

Zá kaz  zne uţ i t í  p r áva  

Nic  v  t é to  Ú ml u vě  ne můţe  b ýt  

v yklád áno  t a k ,  j ako  b y d áva lo  s t á tu ,  

sk up ině  neb o  j ed no t l ivc i  j akéko l i  

p r ávo  v yv í j e t  č inno s t  n eb o  do p o uš tě t  

se  č in ů  za měřen ých  na  p o p řen í  

k t e r ého ko l i  ze  zd e  p ř i znan ýc h  p ráv  a  

svo b o d  neb o  na  o me zo vání  t ěch to  

p r áv  a  svo b o d  ve  vě t š í m ro zsa hu ,  

neţ  to  Ú ml u va  s t a no ví .  

 

Člá ne k 1 8  

O meze ní  v ýko n u  p ráv  

O meze ní ,  j e ţ  t a to  Úml uva  p ř ip o uš t í  

p ro  uved ená  p r áva  a  s v o b o d y,  ne s mí  

b ýt  v yuţ í vaná  k  j i né mu úče l u  neţ  k  

to mu,  p ro  k te r ý b yla  u r čena .  

 

Člá ne k 1 9  

Zř ízen í  So ud u  

K  za j i š t ěn í  p lně n í  záva zků  p ř i j a t ýc h  

V yso k ými  s ml uv ní mi  s t r ana mi  v  t é to  

Ú ml u vě  a  j e j í ch  p ro to ko lech  s e  

z ř i zu j e  Evro p sk ý  so u d  p ro  l id ská  

p r áva ,  d á le  j en  " So ud" .  Svo u  č i nno s t  

v yko ná vá  t r va le .  

 

Člá ne k 2 0  

P o če t  so ud ců  

So ud  tvo ř í  so ud c i ,  j e j i chţ  p o če t  se  

ro vná  p o č tu  V yso k ýc h  s ml u vníc h  

s t r an .  

 

Člá ne k 2 1  

P o d mín k y  v ýko n u  fun k ce  

1  So ud c i  mus í  mí t  v yso k ý mo rá ln í  

cha rak te r a sp l ňo va tp o d mí nk y  

v yţad o va nép ro v ýko n v y so k ýc h  

so ud níc h  fu nkc í  neb o  b ýt  

uzná va n ými  p r áv ní k y.  

2  So ud c i  za sed a j í  v  So ud u  j ako  

so ukro mé  o so b y  

.  v  So ud u  j ako  p ř íp ad ů ,  k t e r é  j i ţ  

zača l i  p o suzo va t .  

3  Ve  s vé m fu nkč ní m o b d ob í  so ud c i  

ne mo ho u v yko ná va t  ţá d no u  č i nno s t  

nes l uč i t e l no u s j e j i chnez áv i s lo s t í ,  

ne s t r a nno s t í  neb o  s  p o ţadavk y  

č inno s t i  v yko ná va né  na  p ln ý ú vazek ;  

o  j akéko l i  o t ázce  vzn i k lé  v  

so uv i s lo s t i  s  t í mto  o d s tavce m 

ro zho d ne  So ud .  

 

Člá ne k 2 2  

Vo lb a  so ud ců  

1  So ud ce  vo l í  vě t š ino u  

z  o d evz d an ých  h la s ů  P a r l ame nt n í  

shro máţd ě ní ,  za  kaţ d o u  V yso ko u  

s ml u vn í  s t r a nu  ze  sezna mu  t ř í  

kand id á t ů  navrţe n ýc h  V yso ko u  

s ml u vn í  s t r ano u .  

 

Člá ne k 2 3  

Fu nkč ní  o b d o b í  a  o d vo lán í  

1  So ud c i  j so u  vo len i  na  o b d o b í  

d ev í t i  l e t .  Ne mo ho u  b ýt  zvo le n i  

zno v u .  

2  Fu nkč ní  o b d o b í  s o ud ců  ko nč í  

d o saţen í m vě ku  7 0  l e t .  

3  So ud c i  za s t áva j í  f un kc i ,  d o k ud  

ne j so u  na hrazen i .  P o  své m nahraze n í  

vša k  p o kraču j í  v  p ro jed nává ní  t ěc h  

p ř íp ad ů ,  k t e r é  j i ţ  zača l i  p o suzo va t .  

4  So ud ce  můţe  b ýt  z b aven  fu nkce ,  

p o uzep o kud o s ta tn í so ud c i  

d vo ut ř e t i no vo u  vě t š i n o u  ro zho d no u  

o  to m,  ţe  p ř e s t a l  sp lňo va t  

p o ţad o vané  p o d mín k y .  

 

Člá ne k 2 4  

Kance lá ř  So ud u  a  zp ravo d aj o vé  

1  So ud  má  kance lá ř ,  j e j í ţ  úko l y a  

o rgan izac i  s t ano ví  j ed nac í  ř ád  

So ud u .  

2  P o kud So ud zased á j ako  

sa mo so ud ce ,p o má ha j í mu 

zp ravo d a jo vé ,  k t e ř í  v yko náva j í  s vé  

fu n kce  p o d  d o hled em p řed sed y  

So ud u .  J so u  so učá s t í  ka nce lá ř e  

So ud u .  

 

Člá ne k 2 5  

P lénu m So ud u  P lénu m So ud u  

avo l ína t ř í l e t éo b d o b í svého  

p řed sed ua j ed no ho neb o dva  

mís to p řed sed y;  t i  mo ho u  b ý t  z vo len i  
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zno v u;  b  us t a vu j e  sen á t y na  p ev ně  

s t ano vené  o b d o b í ;  cv o l í  p ř ed sed y  

sená t ů  So ud u ,  k t e ř í  mo ho u  b ý t  

zvo len i  z no v u;  d  p ř i j ímá  j ed nac í  ř ád  

So ud u ,  evo l í  t a j e mní ka  So ud u  a  

j ed no ho  neb o  v íce  j e ho  zás t up ců ,  

fp ř ed klád á  ţád o s t i  ve  s mys l u  č l án k u  

2 6  o d s t .  2 .   

 

Člá ne k 2 6  

Sa mo so ud c i ,  v ýb o r y,  s ená t y a  ve lk ý  

sená t  

1  K  p ro j ed nání  p ř ed lo ţenýc h  

p ř íp ad ů  zased á  So ud  j ako  

sa mo so ud ce ,  ve  v ýb o r ech  s lo ţe n ýc h  

ze  t ř í  so ud ců ,  v  sená t ech  s lo ţen ýc h  

ze  sed mi  s o ud ců  a  

veve l ké mse ná t us lo ţe né mze  

sed mnác t i so ud ců .Se ná t ySo ud u  

us t a v u j í  v ýb o r y na  p evně  s t a no ve né  

o b d ob í .  

2  Na  ţád o s t  p l éna  So ud u  můţ e  

V ýb o r  mi n i s t rů  j e d no mys l n ý m 

ro zho d nut í m a  na  p e v ně  s t a no ve né  

o b d ob í  sn íţ i t  p o če t  3  Ve  své m 

fu n kčn í m o b d o b í  so u d c i  ne mo ho u  

v yko ná va t  ţád no u  č in no s t  

nes l uč i t e l no u s j e j i chnez áv i s lo s t í ,  

ne s t r a nno s t í  neb o  s  p o ţadavk y  

č inno s t i  v yko ná va né  na  p ln ý ú vazek ;  

o  j akéko l i  o t ázce  vzn i k lé  v  

so uv i s lo s t i  s  t í mto  o d s tavce m 

ro zho d ne  So ud .  

 

Člá ne k 2 7  

P ravo mo c  sa mo so ud c ů  

1 Sa mo so ud ce  můţe  p ro h lá s i t  z a  

nep ř i j a t e lno uneb o v yš kr tno utze  

sezna mup ř íp ad ůSo ud u s t í ţno s t  

p o d ano u  p o d le  č l ánk u  3 4 ,  p o kud  

t ako vé  ro zho d n ut í  l z e  uč i n i t  b ez  

d a l š ího  p ř ezko u mán í .  

2  T o to  ro zho d nut í  j e  ko nečné .  

3  P o kud  sa m o so ud  cene  p ro h lá s í  

s t í ţno s t  zanep ř i j a t e l  no u neb o j i  

nev yš kr t ne ,  p o s to up í  j i  t en to  so ud ce  

v ýb o ru  č i  sená t u  k  d a l š í mu  

p řezko u má ní .  

 

Člá ne k 2 8  

P ravo mo c  v ýb o rů  

1  S t í ţno s t  p o d ano u  p o d le  č l án ku  3 4  

můţe  v ýb o r  j ed no mys ln ě :   

a  p ro h lá s i t  z a  nep ř i j a t e lno u  neb o  

v yškr t no u t  ze  sez na mu  p ř íp ad ů ,  

p o kud  t ako vé  ro zho d n ut í  l ze  uč i n i t  

b ez  d a l š ího  p ř ezko u má ní ;  neb o   

b  p ro h lá s i t  j i  z a  p ř i j a t e lno u  a  v yn és t  

zá ro veň  ro zsud e k  o  o d ůvo d něno s t i  

s t í ţno s t i ,  p o k ud  j í  na s to l ená  o tázk a  

vz tah u j í c í  se  k  v ýk lad u  neb o  p o uţ i t í  

Ú ml u v y  neb o  j e j í ch  p ro to ko lů  j e  j i ţ  

ř e šena  u s t á l e no u  j ud ika turo u  So ud u .  

2  Ro zho d nut í  a  r o zsud k y  p o d le  

o d s tavce  1  j so u  ko nečn é .  

3  P o kud  so ud ce  zvo len ý  za  d o tčeno u  

V yso ko u  s mlu v ní  s t r an u  nen í  č l e ne m 

v ýb o ru ,  v ýb o r ,  s  o h led e m n a  

všec hn y  p o d s t a tné  o ko lno s t i ,  vče t ně  

to ho ,  zd a  t a to  

s t r anazp o ch yb ni l a up la t něn í  p o s tup u  

p o d le  od s tavce  1  b . ,  můţe  v  j akéko l i  

fáz i  ř í ze n í  p ř i zva t  t o h o to  so ud ce  na  

mís to  j ed no ho  ze  sv ýc h  č l enů .  

 

Člá ne k 2 9  

Ro zho d n ut í  se ná tů  o  p ř i j a t e lno s t i  a  

o d ůvo d něno s t i  věc i  

1  Není - l i  p ř i j a to  ţádné  ro zho d nu t í  

p o d le  č l ánku  2 7  a  2 8  an i  v yne sen  

ro zsud ek  p o d le  č l ánku  2 8 ,  vys lo v í  se  

sená t  o  p ř i j a t e lno s t i  a  o d ůvo d něno s t i  

i nd iv id uá l n ích  s t í ţ no s t í  p o d an ýc h  

p o d le  č l ánku  3 4 .  Ro zho d nut í  o  

p ř i j a t e lno s t i  l z e  p ř i j mo ut  o d d ě leně .  

2  Sená t  se  v ys lo v í  o  p ř i j a t e lno s t i  a  

mer i t u  mez i s t á t n í c h  s t í ţno s t í  

p o d anýc h  

p o d leč lánku3 3 .Ro zho d n ut ío  

p ř i j a t e lno s t i  se  p ř i j ímá  o d d ě leně ,  

l ed aţe  So ud vev ýj i meč n ýc hp ř íp ad ech  

ro zho d ne  j inak .  

 

Člá ne k 3 0  

P o s to up ení  věc i  ve lké mu se ná tu  

V yvo lává - l ip ř íp ad p ro j ed náva n ý 

sená te m zá vaţno u  o tázk u  t ýk a j í c í  se  

v ýklad u  Ú ml u v y neb o  j e j í ch  

p ro to ko lů ,  neb o  můţ e - l i  v yře šen í  

o t ázk y vé s t  k  

ro zp o rus ro zsud ke mv yn esen ý m 

So ud e m d ř íve ,  můţe  sená t ,  d o kud  

nev yn ese  ro zs ud ek ,  p o s to up i t  p ř íp ad  

ve lké mu  sená t u ,  s  v ýj i mko u p ř íp ad ů ,  

kd y se  něk te r á  ze  s t r an  v ys lo v í  

p ro t i .  

 

Člá ne k 3 1  

P ravo mo c i  ve l ké ho  s ená tu  Ve l k ý  

sená t  a se  v ys lo v uj e  ke  s t í ţ no s te m 

p o d aným p o d le  č l án ku  3 3  neb o  

č l ánk u  3 4 ,  p o kud  mu b y la  vě c  

p ř ed aná  sená te m p o d l e  č l án ku  3 0  

neb o  p o kud  mu b yla  věc  p ř ed aná  

p o d le  č l ánk u  4 3 ;  b  

ro zho d uj eo zá leţ i to s t ech  

p o s to up en ýc h  S o ud u  V ýb o re m 

mi n i s t r ů  v  so u lad u  s  č l ánke m 4 6  
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o d s t .  4 ;  a  cp o suzuj eţád o s t io p o rad ní  

s t ano vi s ka  p o d ané  p o d le  č l ánk u  4 7 .  

 

Člá ne k 3 2  

P ravo mo c  So ud u  

1  P ravo mo c  So ud u  se  vz ta hu j e  na  

všec hn y  o tázk y  t ýk a j í c í  se  v ýklad u  a  

p ro vád ění  t é to  Ú ml uv ya  j e j í ch  

P ro to ko lů ,  k t e r é  mu b ud o u  

p řed lo ţeny  p o d le  č l án k ů  3 3 ,  3 4 ,  4 6  a  

4 7 .  

2  V  p ř íp ad ě  spo ru  o  p r avo mo c  So ud u  

ro zho d ne  So ud .  Článe k  3 3  

Mez i s t á t n í  s t í ţ no s t i  K aţd á  Vyso ká  

s ml u vn í  s t r ana  mů ţe  p ř ed lo ţ i t  So ud u  

kaţd é  úd a j né  p o rušen í  us t a no ve n í  

Ú ml u v y a  j e j í ch  p ro to ko lů  j ino u  

V yso ko u  s ml u vní  s t r an o u .  Č láne k  3 4  

Ind iv id uá ln í  s t í ţ no s t i  So ud  můţ e  

p ř i j íma t  s t í ţ no s t i  k aţd é  fyz ic ké  

o so b y,  nev lád ní  o rg an izace  neb o  

sk up in yo so b p o vaţuj í c í chseza  

p o ško zené  v  d ů s led k u  p o rušen í  p r á v  

p ř i znan ých  Ú ml u vo u  a  j e j ími  

p ro to ko ly j ed no u  z  V yso k ýc h  

s ml u vn ích  s t r an .  V ys o ké  s ml uv ní  

s t r an y  se  za vaz u j í ,  ţ e  neb ud o u  n i j ak  

b r án i t  úč i n né mu v ý ko n u  to ho to  

p r áva .  

 

Člá ne k 3 3  

Mezis t á t n í  s t í ţ no s t i  

Kaţd á  Vyso ká  s ml u vn í  s t r ana  můţe  

p ř ed lo ţ i t  So ud u  kaţd é  úd a j né  

p o rušen í  us t ano vení  Ú ml uv y  a  j e j í ch  

p ro to ko lů  j ino u  V yso ko u  s mlu v ní  

s t r ano u .  

 

Člá ne k 3 4  

Ind iv id uá ln í  s t í ţ no s t i  

So ud  můţe  p ř i j íma t  s t í ţno s t i  kaţd é  

fyz ické  o so b y,  ne v lád ní  o rga n izace  

neb o  sk up in y  o so b  p o vaţu  j í c í ch  

sezap o  ško ze né  v  d ůs l ed ku  p o ru šen í  

p r áv  p ř i znan ýc h  Ú mlu vo u  a  j e j ími  

p ro to ko ly  j ed no u  z  V yso k ýc h  

s ml u vn ích  s t r an .  V ys o ké  s ml uv ní  

s t r an y  se  za vaz u j í ,  ţ e  neb ud o u  n i j ak  

b r án i t  úč i n né mu v ý ko n u  to ho to  

p r áva .  

 

Člá ne k 3 5  
P o d mín k y  p ř i j a t e lno s t i  

1  So ud  můţe  p o suzo v a t  věc  aţ  p o  

v yče rp án í  v šech  vn i t ro s t á tn í c h  

p r ávníc h  p ro s t ř ed ků  n áp rav y p o d le  

všeo b ecně  

uzná va n ýc hp rav id e l mez iná r o d ního  

p r áva  a  ve  lh ů tě  še s t i  měs íc ů  o d e  

d ne ,  kd y b ylo  p ř i j a to  ko nečn é  

vn i t ro s t á tn í  r o zho d nut í .  

2  So ud  neb ud e  p o suzo va t  ţád no u  

ind iv id uá l n í  s t í ţ no s t  p ř ed lo ţeno u  

p o d le  č l ánk u  3 4 ,  k t e r á  j e  aano n ymn í  

neb o  b  v  p o d s ta t ě  s t e j ná  j ako  

s t í ţno s t  j i ţ  p ř ed t í m So ud e m 

p ro j ed návaná  a neb o  j iţ  p ř ed lo ţená  

j iné  mez i ná ro d ní  v yše t řo vac í  neb o  

s mí r č í  i ns t a nc i  a  p o ku d  neo b sahuj e  

ţád né  no vé  d ů leţ i t é  in fo rmace .  

3  So ud  p ro h lá s í  za  nep ř i j a t e lno u  

kaţd o u  i nd iv id uá l n í  s t í ţ no s t  

p ř ed lo ţeno u  p o d le  č l ánku  3 4 ,  p o kud  

se  d o mní vá ,  ţe :  a j e  nes l uč i t e l ná  s  

us t a no ve ní mi  Ú ml uv y  neb o  j e j í ch  

P ro to ko lů ,  z j evně  n eo p o d s ta tněná  

neb o  zneuţ í va j í c í  p r áv o  na  s t í ţ no s t ;  

neb o  b  s t ěţo va te lneu t r p ě lp o d s ta tno u  

ú j mu,  l ed aţe  d o d rţo vání  l i d s k ýc h  

p r áv  za ručen ých  v  Ú ml uvě  a  v  j e j í ch  

P ro to ko lech  v yţad uj e  p ř ezko u má ní  

s t í ţno s t i ,  p ř i če mţ  z  t o ho to  d ůvo d u  

ne můţe  b ý t  o d mí tn u t  ţád n ý p ř íp ad ,  

k t e r ýneb yl ř ád něp o so uz en  

vn i t ro s t á tn í m so ud e m.  

4  So ud  o d mí tne  kaţ d o u  s t í ţno s t ,  

k t e ro u  p o vaţ uj e  za  nep ř i j a t e lno u  

p o d le  to ho to  č l án ku .  M ůţe  t a k  uč i n i t  

v  j akéko l i  fáz i  ř í zen í .  

 

Člá ne k 3 6  

 Zása h  t ř e t í  s t r a n y  

1  P ř i  p ro j ed návání  kaţd é  věc i  

sená te m neb o  ve l k ým sená te m má  

V yso ká  s ml uv ní  s t r ana ,  j e j ímţ  

p ř í s luš n í ke m j e  s t ěţ o va te l ,  p r ávo  

p ř ed lo ţ i t  p í se mné  p ř ip o mí n k y  a  

zúčas t n i t  se  za sed ání .   

2  Vzá j mu řád ného cho d u  

sp raved lno s t i  můţe  p ř ed sed a  So ud u  

p ř i zva t  k t e r o u ko l i  V ys o ko u  s ml u vn í  

s t r an u ,  k t e r á  nen í  úča s t n íke m ř í ze n í ,  

neb o  k te ro uko l i  d o tč eno u  o so b u ,  

k t e r á  

nen í s t ěţo va te l e m,ab yp ř ed lo ţ i ly  

p í se mné  p ř ip o mí n k y  neb o  se  

zúčas t n i l y  za sed án í .  

3  Ke  v še m p ř íp ad ů m p řed lo ţen ý m 

sená t u  neb o  ve l ké mu  sená tu  můţe  

ko mi sa ř  Rad y Ev ro p y p ro  l id sk á  

p r áva  p ř ed lo ţ i t  p í se mné  s t ano vi s ko  

a  účas t n i t  se  ve ř e j ného  j ed nání .  

 

Člá ne k 3 7  

V yš kr t nu t í  s t í ţ no s t i  ze  sezna mu  

p ř íp ad ů  

1  So ud  můţe  v  k t e r é k o l i  fáz i  ř í ze n í  

r o zho d no ut  o  v yš kr tn u t í  s t í ţno s t i  ze  
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sezna mu p ř íp ad ů ,  j e s t l i ţe  o ko lno s t i  

d o vo lu j í  d o s p ě t  k  závě ru ,  ţ e  

a s t ěţo va te l  j i ţ  ne mí n í  t r va t  na  s vé  

s t í ţno s t i  neb o  b  v ěc  j i ţ  b yla  

v yře šena  neb o  cp ro  j ak ýko l i v  j i n ý  

So ud e m z j i š t ěn ý  

d ůvo d ne níd á leo p o d s ta tněné  

p o kračo va t  v  j e j ím p ro j ed návání .  

So ud  v šak  p o kraču j e  v  p ro j ed náván í  

s t í ţno s t i ,  v yţad uj e - l i  t o  d o d rţo vání  

l i d sk ých  p r áv  s t ano ven ých  Ú mlu vo u  

a  j e j ími  p ro to ko l y.  

2  So ud  můţe  ro zho d n o ut  o  v r ácen í  

s t í ţno s t i  d o  seznamu p ř íp ad ů ,  

j e s t l i ţe  se  d o mnívá ,  ţe  o ko lno s t i  

o d ůvo d ňuj í  t ako v ý kro k .  

 

Člá ne k 3 8  

P o so uzení  p ř íp ad u  

So ud  p ř íp ad  p ro j ed ná  

ko nt r ad ik to rn í m zp ůso b e m se  

zás tup c i  s t r an ,  a  j e - l i  t o  t ř eb a ,  

p ř i s to up í  k  še t ř en í ,  p ro  j eho ţ  úč in né  

p ro ved ení  p o sk yt no u  d o tčené  

V yso ké  s mlu v ní  s t r an y všec hn y  

nezb yt né  p ro s t ř ed k y.  

 

Člá ne k 3 9  

S mír ná  uro v ná ní  

1  V  j akéko l i  fáz i  ř í zen í  můţe  b ý t  

So ud  náp o mo ce n  d o tčen ým s t r aná m s  

c í l e m d o sáh no ut  s mí r n ého  uro vná ní  

věc i  r e sp ek t u j í c ího  l id ská  p r áva  t ak ,  

j ak  j so u  s t ano ve na  Ú ml uvo u  a  j e j ími  

P ro to ko ly.  

2  Říze n í  ved ené  p o d le  o d s tavce  1  j e  

d ůvě rné .  

3  J e - l i  d o saţeno  smí r n ého  uro vná ní ,  

v yškr t ne  So ud  p ř íp ad  ze  své ho  

sezna mu  ro zho d nu t í m ,  k t e r é  se  

o mez í  na  s t ruč n é  v y l í če n í  

sk u teč no s t í  a  p ř i j a t ého  ř e šen í .  

4  T o to  ro zho d nut í  j e  p ř ed áno  

V ýb o ru  min i s t rů ,  k t e r ý d o hl í ţ í  

nap lně n í  p o d mí nek  s mí rné ho  

uro vná ní  uved e n ýc h  v  ro zho d nut í .  

 

Člá ne k 4 0  

Veře j né  zased ání  a  p ř í s tup  

k  d o ku me ntů m  

1  Zased ání  j so u  ve ře j ná ,  p o k ud  So ud  

zd ůvo d u v ýj i meč n ýcho k o lno s t í  

ne ro zho d ne  j inak .  

2  Do ku ment y  u lo ţené  v  ka nce lá ř i  

So ud u  j so u  p ř í s tup n é  ve ře j no s t i ,  

p o kud  p řed sed a  So ud u  ne ro zho d ne  

j inak .  

 

 

Člá ne k 4 1  

Sp raved l ivé  zad o s t i uč i něn í  J e s t l i ţe  

So ud  p ro h lá s í ,  ţ e  b y la  p o ruše na  

Ú ml u va  neb o  j e j í  p ro to ko ly,  a  

j e s t l i ţe  vn i t ro s t á t n í  p r ávo  

zúčas t ně né  V yso ké  s ml uv ní  s t r a n y  

u mo ţ ňuj e  j en  čás t ečn é  o d s t r aněn í  

d ůs led k ů  to ho to  p o rušen í ,  

So ud p ř i zná  v  p ř íp ad ě  p o t ř eb y p o  

ško zené  s t r aně  s p rave  d l ivé  

zad o s t iuč i něn í .  

 

Člá ne k 4 2  

Ro zsud k y  se ná tů  Ro zs u d k y sená t ů  se  

s t áva j í  ko neč n ý mi  v  so u lad u  s  

us t a no ve ní mi  č l á nk u  4 4  o d s tavce  2 .  

 

 

Člá ne k 4 3  

P o s to up ení  věc i  ve lké mu se ná tu  

1  V  t ř í měs íčn í  l h ů tě  o d  d a ta  

ro zsud k u  se ná t u  můţe  kaţd á  

zúčas t ně ná  s t r a na  ve  v ýj i meč n ýc h  

p ř íp ad ech  p o ţád a t  o  p os to up ení  věc i  

ve lké mu  se ná t u .  

2  Ko leg iu mp ě t i so ud ců v e lkého  sená t u  

ţád o s t  p ř i j me ,  p o kud  věc  v yvo lá vá  

závaţno u  o tázk u  t ýka j í c í  se  v ýk lad u  

neb o  p ro vád ění  Ú ml uv y  neb o  j e j í ch  

p ro to ko lů ,  neb o  záva ţno u  o táz k u  

všeo b ecné  p o va h y.  

3  P o kud  ko leg i u m ţ ád o s t  p ř i j me ,  

ve lk ý  se ná t  ve  vě c i  r o zho d ne  

ro zsud ke m.  

 

Člá ne k 4 4   

Ko nečné  ro zs ud k y  

1  Ro zsud ek ve l kého  ko n ečn ý.  

2  Ro zsud ek  ko nečn ý m,  sená t u  se ná t u  

se  j e  s t ává   

a  kd yţ  s t r a n y  p ro h lá s í ,  ţ e  neb ud o u  

ţád a t  o  p o s to up ení  věc i  ve lké mu  

sená t u ,  neb o   

b  p o  t ř ech  mě s íc í c h  l hů t y  o d  d a ta  

ro zsud k u ,  j e s t l i ţe  neb y lo  p o ţád áno  o  

p o s to up ení  věc i  ve l k é mu  se ná t u ,  

neb o  ckd yţ  ko leg i u m v e lkého  se ná t u  

za mí t ne  ţád o s t  o  p o s to up ení  

p o d ano u  p o d le  č l ánku  4 3 .  

3  Ko nečn ý ro zs ud ek  j e  zve ře j něn .  

 

Člá ne k 4 5  

Od ůvo d ně ní  r o zsud ků  a  ro zho d nut í  

1  Ro zsud k y ,  s t e j ně  j ako  ro zho d nut í  

p ro h la šu j í c í  s t í ţ no s t i  za  p ř i j a t e lné  

neb o  nep ř i j a t e lné ,  j so u  o d ůvo d něn y .  

2  J e s t l i ţe  ro zsud ek  vce lk u  neb o  

zčás t i  ne v yj ad řu j e  j ed no mys ln ý  

názo r  so ud ců ,  má  k aţd ý so ud ce  
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p rávo  k  ně mu  p ř ip o j i t  své  o d l i šné  

s t ano vi s ko .  

 

Člá ne k 4 6  

Zá vazno s t  a  v ýko n  ro zs ud k ů  

1  V yso ké  s ml uv ní  s t r an y  s e  

zavazu j í ,  ţ e  se  b ud o u  ř íd i t  

ko neč n ými  ro zs ud k y  S o ud u  ve  všec h  

sp o rech ,  j i chţ  j so u  s t r ana mi .  

2  Ko nečn ýro zs ud ekSo u d use  d o ruču j e  

V ýb o ru  mi n i s t rů ,  k t e r ý d o hl í ţ í  na  

j eho  v ýko n .  

3  J e s t l i ţe  se  V ýb o r  mi n i s t rů  

d o mní vá ,  ţe  d o hled u  nad  v ýko ne m 

ko neč ného  ro zs ud k u  b rán í  p ro b l é m 

t ýka j í c í  se  v ýklad u  to h o to  ro zsud ku ,  

můţe  se  o b rá t i t  na  So ud ,  ab y  

ro zho d l  o  t é to  v ýkla d o vé  o tázce .  

Ro zho d n ut í  o b rá t i t  se  na  So ud  mu s í  

b ýt  p ř i j a to  d vo ut ř e t i n o vo u  vě t š i no u  

zás tup c ů  o p rávněn ýc h  zased a t  ve  

V ýb o ru .  

4  J e s t l i ţe  se  V ýb o r  mi n i s t rů  

d o mní vá ,  ţe  se  ně k te r á  V yso ká  

s ml u vn í  s t r ana  

o d mí tá ř íd i t ko neč n ý mro zsud ke m 

v yd a n ým ve  sp o ru ,  j eh o ţ  j e  s t r ano u ,  

můţe  se  p o  fo r má l n í  v ýzvě  

ad re so vané  

t é to s t r aně ro zho d n ut í mp ř i j a tým 

d vo ut ř e t i no vo u vě t š ino u zás tup c ů  

o p rávněn ých  zased a t  ve  V ýb o ru  

o b rá t i t  na  So ud  v  o tá zce ,  zd a  t a to  

s t r ana  p l n í  s vé  p o vi nno s t i  p o d le  

o d s tavce  1 .  

5  J e s t l i  ţ e  So ud sh led á  p orušen í  

o d s tavce  1 ,  p o s to up í  věc  V ýb o ru  

mi n i s t r ů  ke  z váţen í  o p a t ř en í ,  j e ţ  

ma j í  b ý t  p ř i j a t a .  Je s t l i ţe  So ud  

nes h led á  p o rušen í  o d s tavce  1 ,  

p o s to up í  věc  V ýb o ru  min i s t rů ,  k t e r ý  

uko nč í  s vů j  d o hled .  

 

Člá ne k 4 7  

P o rad ní  s t ano vi s ka  

1  So ud  můţe  na  ţá d o s t  V ýb o ru  

mi n i s t r ů  v yd á va t  p o rad ní  s t ano vi s ka  

o  p r ávníc h  o tázkác h  t ýka j í c í c h  s e  

v ýklad u  Ú ml u v y a  j e j í ch  p ro to ko lů .  

2  T yto  p o sud k y se  ne mo ho u zab ýva t  

o t ázka mi ,  k t e r é  se  týka j í  o b sah u  

neb o  ro zsahu  p ráv  a  svo b o d  

s t ano ven ýc h  v  Hla vě  I  Ú mlu v y a  v  

p ro to ko lech ,  an i  j i n ými  o tázka mi ,  

k t e r é  b y mo hl y  So ud  neb o  V ýb o r  

mi n i s t r ů  p o s uzo va t  v  d ůs led k u  

j akýc h ko l i  ř í ze n í ,  j e ţ  mo ho u  b ý t  

zahá j ena  p o d le  t é to  Úmluv y .  

3  Ro zho d nut í  V ýb o ru  mi n i s t rů ,  

k t e r ým se  ţád á  So u d  o  po rad ní  

s t ano vi s ko ,  j e  p ř i j ímá  no vě t š i no  

uh la  s ůzá  s t up ců  o p rávněn ýc h  

zased a t  ve  V ýb o ru .  

 

Člá ne k 4 8  

P o rad ní  p r avo mo c  

So ud u  So ud  ro zho d ne ,  zd a  ţád o s t  o  

p o rad ní  s t ano vi s ko  p o d aná  V ýb o re m 

mi n i s t r ů  sp ad á  d o  j eho  p r avo mo c i ,  

j ak  j e  d e f ino vá na  v  č l á nk u  4 7 .  

 

Člá ne k 4 9  

Od ůvo d ně ní  p o rad ních  s t ano vi se k  

1  P o rad ní s t ano vi s ko So ud uj e  

o d ůvo d něno .  

2  J e s t l i ţe  p orad ní  s t an o vi s ko  vce lk u  

neb o  zčás t i  ne v yj ad řu j e  j ed no mys l n ý  

názo r  so ud ců ,  má  k aţd ý so ud ce  

p r ávo  k  ně mu p ř ip o j i t  svů j  o d l i šn ý  

názo r .  

3  Po rad ní  s t ano vi s ko  S o ud u  se  za š l e  

V ýb o ru  mi n i s t rů .  

 

Člá ne k 5 0  

V ýd a j e  na  č inno s t  

So ud u  V ýd a j e  na  č inno s t  So ud u  

hrad í  Rad a  Evro p y.  

 

Člá ne k 5 1  

V ýsad y a  i mu n i t y  so ud ců  

So ud c i  p o ţ íva j í  p ř i  v ýko nu  fu nkc í  

v ýsad  a  i mu ni t  u ved en ých  v  č l á n k u  

4 0  S ta tu t u  Rad y  Evro p y a  v  

d o ho d ách  uzavřen ýc h  na  zák lad ě  

to ho to  č l án k u .  H la va  I I I  Závě reč ná  

us t a no ve ní  

 

Člá ne k 5 2  

Do taz y gene rá l n í ho  t a j e mn íka  Kaţd á  

V yso ká  s mlu v ní  s t r a na  p o sk yt ne  na  

ţád o s t  ge ne rá ln í ho  t a j e mn íka  Rad y  

Evro p yp o ţad o vané v ys v ě t l en ío  

zp ůso b u ,  j ak ým j e j í  vn i t r o s t á tn í  

p r ávo  

za j i šťu j eúč i nnép ro vád ě nív šec h  

us t a no ve ní  t é to  Ú ml uv y .  

Člá ne k 5 3  

Ochrana  uzna n ých  l id s k ýc h  p ráv  

Nic  v  t é to  Ú ml uvě  neb ud e  v yk lád áno  

t ak ,  j ako  b y o mezo va l o  neb o  ruš i lo  

l i d ská  p r áva  a  zá k la d ní  s vo b o d y,  

k t e r é  mo ho u  b ýt  uz nán y  záko n y  

kaţd é  V yso ké  s ml uv ní  s t r an y neb o  

kaţd o u  j ino u  ú ml u vo u ,  j í ţ  j e  s t r ano u  
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Člá ne k 5 4  

P ravo mo c i  V ýb o r u  

mi n i s t r ů  Nic  v  t é to  Ú ml uvě  neb rán í  

p r avo mo c í m,  k t e r é  V ý b o ru  mi n i s t r ů  

p ř i zna l  S ta t u t  Rad y E vr o p y.  

 

Člá ne k 5 5  

Zřek n ut í  se  j i néh o  zp ůso b u  

uro vná vá ní  sp o rů  

 

S  v ýhrad o u  zv lá š t n í ho  u j ed ná ní  

V yso ké  s ml uv ní  s t r an y  so uh la s í ,  ţ e  

mez i  seb o u  nep o uţ i j í  s ml u v ,  ú ml u v  

neb o  p ro h lá šen í ,  k t e r é  j so u  mez i  

n i mi  v  p l a tno s t i ,  k  to mu,  ab y  

p ř ed klád a ly fo r mo u ţa lo b  sp o ry  

v yp l ýva j í c í  z  v ýklad u  neb o  

p ro vád ění  t é to  Úml u v y k  j iné mu  

zp ůso b u  uro v nán í ,  neţ  j e  s t ano veno  

v  t é to  Ú ml u vě .  

 

Člá ne k 5 6  

Úze mní  p ůso b no s t  Ú ml uv y  

1  Kaţd ý  s t á t  mů ţe  p ř i  r a t i f ikac i  

neb o  

kd yko l ip o zd ě j ip ro h lá s i t sd ě len í m 

gene rá l n í mu  t a j e mn í ko vi  Rad y  

Evro p y,  ţe  t a to  Ú ml uva  se  b ud e  

vz taho va t ,  s  v ýhrad o u  o d s ta vce  4  

to ho to  č l án k u ,  na  v šech na  neb o  

k te r éko l i  z  ú ze mí ,  za  

j e j i chţ mez i ná ro d nívz ta h yj e  

o d p o věd na .  

2  Ú ml uva  se  b ud e  vz taho va t  na  

j ed no  neb o  v íce  úze mí  uved e n ýc h  ve  

sd ě len í  p o č ína j e  t ř icá t ým d ne m 

nás led u j í c í m po  

p ř i j e t í t o ho to sd ě len ígen e rá ln í m 

t a j emní ke m Rad y E vro p y.  

3  Nau ved en ý  c húze míc h  b ud o u  

us t a no ve ní  t é to  Ú ml u v y  p ro vád ěna  s  

p ř ih l éd nu t í m k  mís t n í m  p o t ř eb ám.  

4  Kaţd ý s t á t ,  k t e r ý uč i n í  p ro h lá še n í  

p o d le  p rvn ího  o d s tavce  to ho to  

č l ánk u ,  mů ţe  kd yk o l i  p o zd ě j i  

p ro h lá s i t  j mé ne m j ed no ho  neb o  v íc e  

úze mí ,  k t e r ýc h  se  

to to p ro h lá šen í t ýká , ţe u znává  

p r avo mo c  So ud u  k  to mu,  ab y  

p ř i j íma l  

s t í ţno s t i j ed no t l ivc ů , ne v lád níc h  

o rgan izac í  neb o  s k up i n  j ed no t l ivc ů  

p o d le  č l ánku  3 4  t é to  Úml uv y .  

 

Člá ne k 5 7  

V ýhrad y  

1  Kaţd ý  s t á t  můţe  p ř i  p o d p i su  t é to  

Ú ml u v y neb o  u lo ţen í  s vé  r a t i f i kač n í  

l i s t i n y  uč i n i t  v ýhrad u  k e  

k te r é mu ko l i  us t a no ve ní  Ú ml u v y ,  

p o kud  záko n ,  k t e r ý v  t é  d o b ě  p la t í  

na  j eho  úze mí ,  ne n í  v  so u lad u  s  

t í mto  us t a no ve ní m.  V ýhrad y  

všeo b ecné  p o va h y  n e j so u  p o d le  

to ho to  č l ánk u  p o vo len y .  

2  Kaţd á  v ýhrad a  u č iněná  p o d le  

to ho to  č l ánk u  mus í  o b saho va t  

s t r uč n ý p o p i s  p ř í s lu š né ho  záko na .  

 

Člá ne k 5 8  

V yp o věze ní  

1  Vyso ká  s ml uv ní  s t r ana  můţ e  

v yp o věd ě t  tu to  Ú ml uv u  aţ  p o  

up l yn ut í  p ě t i  l e t  o d  d a ta ,  kd y se  

s t a l a  j e j í  s t r ano u ,  a  p o  še s t i  

měs íc í ch  o d  zas l án í  sd ě le n í  

gene rá l n í mu  t a j e mn í ko vi  Rad y  

Evro p y,  k t e r ý o  to m in fo r muj e  

o s t a tn í  V yso ké  s ml uv ní  s t r an y.  

2  T a to  v ýp o věď  ne můţe  zp ro s t i t  

zúčas t ně no u  V yso ko u  s ml uv ní  s t r an u  

závazk ů  v yp l ýv a j í c í ch  z  t é to  

Ú ml u v y,  p o k ud  j d e  o  j akýko l i  

sk u te k ,  k t e r ý b y mo hl  zna me na t  

p o rušen í  t ěch to  závazků  a  k t e r é ho  

b y se  s ml u vn í  s t r a na  d o p us t i l a  p ř ed  

d a te m,  k  ně mu ţ  v ýp o věď  nab ývá  

úč in no s t i .  

3  Kaţd á  V yso ká  s mluv ní  s t r a na ,  

k t e r á  p ř e s t ane  b ýt  č l ene m Rad y  

Evro p y,  p ř e s t a ne  b ýt  s t r ano u  t é to  

Ú ml u v y za  s t e j n ýc h  p o d míne k .  

4  Ú mlu va  můţe  b ý t  v yp o věze na  

p o d le  us t ano ve ní  p ř ed cháze j í c í ch  

o d s tavců ,  p o k ud  j d e  o  k t e r éko l i  

úze mí ,  na  něţ  se  vz tahu j e  p o d le  

č l ánk u  5 6 .  

 

Člá ne k 5 9  

P o dp i s  a  r a t i f ik ace  

1  T a to  Úmlu va  j e  o t evřena  k  p o d p i su  

č l enů m Rad y E vro p y.  P o d léhá  

r a t i f i kac i .  Ra t i f i kačn í  l i s t i n y b ud o u  

u lo ţen y  u  gene rá l n í ho  t a j emní ka  

Rad y Evro p y.  

2  Evro p ská  un ie  můţe  p ř i s to up i t  k  

t é to  Ú ml uvě .  

3  T a to  Úmlu va  v s to up í  v  p l a tno s t  p o  

u lo ţen í  d ese t i  r a t i f i k ač n ích  l i s t i n .  

4  P ro  kaţd ý  s t á t ,  k t e r ý Ú ml u vu  

p o d ep sa l  a  k t e rý j i  b u d e  r a t i f iko va t  

p o zd ěj i ,  vs to up í  Ú ml u va  v  p l a t no s t  

i hned  p o  u lo ţen í  r a t i f i k ačn í  l i s t i n y .  

5  Gene rá ln í  t a j e mní k  Rad y Evro p y  

o zná mí  vše m č len ů m Rad y Evro p y  

vs t up  Ú ml u v y v  p la tno s t ,  j mén a  

V yso k ýc h  s mlu v níc h  s t r an ,  k t e r é  j i  

r a t i f i ko va l y ,  j ako ţ  i  u lo ţen í  kaţd é  



80 

 

r a t i f i kačn í  l i s t i n y,  k  ně muţ  d o j d e  

p o zd ěj i .  

 

S jed n án o  v  Ř ímě  4 .  l i s to p a d u  1 95 0  

ve  f ra n co u zš t in ě  a  a n g l i č t in ě ,  

p ř i čemž  o b ě  zn ěn í  ma j í  s t e jn o u  

p la tn o s t ,  v  j edn o m vyho to ven í ,  k t e ré  

b u d e  u lo ženo  v  arch ivu  Ra d y  

Evro p y .  Jeh o  o věřen é  ko p ie  za š l e  

g en erá ln í  t a j emn ík  všem s tá tů m,  

k t e ré  Úmlu vu  p o d ep sa ly .  

 

 

 

Dodatkový protokol k Úmluvě o ochraně lidských práv a 

základních svobod 
 

P a ř í ţ ,  20 . I I I . 1 95 2  

 

Po d ep sa n é  v lád y ,  č l en ové  Ra d y  Evro p y ,  ro zh o dn u ty  p ř i jm o u t  o p a t řen í  k  za j i š t ěn í  

ko lek t i vn íh o  p ro vád ěn í  p rá v  a  svo b o d  o d l i šn ých  o d  t ěch ,  k t e ré  j so u  j i ž  u ved en y  v  

Hla vě  I  Úmlu vy  o  o ch ra n ě  l id ských  p rá v  a  zá k la d n ích  svo bo d ,  p o d ep sa n é  v  Ř ímě 

4 .  l i s to p a d u  1 95 0  (d á le  „Úmlu va “) ,  d o h o d ly  se  n a  ná s led u j í c ím  

 

:

Člá ne k 1  

Ochrana  ma j e tk u  

1  Kaţd á  fyz ic ká  ne b o  p rávnická  

o so b a  má  p rávo  p o koj ně  uţ íva t  s vů j  

ma j e t ek .  N i kd o  ne můţ e  b ý t  zb ave n  

své ho  ma j e tk u  s  v ýj i mko u ve ře j ného  

zá j mu a  za  p o d míne k ,  k t e r é  s t a no ví  

záko n  a  o b ecné  zásad y  

mez i ná ro d ního  p r áva .  

2  P řed cho z í  us t a no vení  neb r án í  

p r ávu  s t á t ů  p ř i j í ma t  záko n y,  k t e r é  

p o vaţuj í  za  nezb yt né ,  ab y up rav i l y  

uţ ívá n í  ma j e tku  v  so u lad u  s  

o b ecn ým zá j me m a  za j i s t i l y  p l acen í  

d an í  a  j i n ých  p o p la tk ů  neb o  p o kut .  

 

Člá ne k 2  

P rávo  na  vzd ě lán í  

N iko mu ne s mí  b ýt  o d ep řeno  p rávo  

na  vzd ě lán í .  P ř i  v ýko nu  j ak ýc h ko l i  

fu n kc í  v  o b la s t i  v ýc h o v y a  v ýu k y,  

k t e r é  s t á t  v yko n ává ,  b ud e  

r e sp ek to va t  p r ávo  ro d ičů  za j i šťo va t  

tu to  v ýcho vu  a  vzd ě lá n í  ve  s ho d ě  s  

j e j i ch  v la s t n í m náb o ţensk ý m a  

f i lo zo f i c k ým p řes věd čení m.  

 

Člá ne k 3  

P rávo  na  s vo b o d né  v o lb y  V yso k é  

s ml u vn í  s t r an y  s e  zav azu j í  ko na t  v  

ro zu mn ýc h  i n t e rva lec h  s vo b o d né  

vo lb y s  t a j n ým h l a so ván í m za  

p o d mí nek ,  k t e r é  za j i s t í  svo b o d né  

v yj ád řen í  názo rů  l id u  p ř i  vo lb ě  

záko no d á rného  sb o ru .  

 

Člá ne k 4  

Úze mní  p ůso b no s t  

1  Kaţd á  Vyso ká  s mluv ní  s t r an a  

můţe  p ř i  p o d p i su  ne b o  r a t i f ikac i  

t o ho to  p ro to ko lu  neb o  kd yko l i v  

p o zd ěj i  p ř ed a t  ge ne rá ln í mu  

t a j emní ko vi  Rad y  Evro p y  

p ro h lá šen í ,  v  ně mţ  u v ed e ,  v  j aké m 

ro zsahu  se  b ud o u  vz taho va t  

us t a no ve ní  to ho to  p ro to ko lu  na  

úze mí  u ved ená  v  to mt o  p ro h lá šen í ,  

z a  j e j i chţ  mez iná ro d ní  s t yk y  j e  

o d p o věd ná .  

2  Kaţd á  V yso ká  s mluv ní  s t r a na ,  

k t e r á  uč i n i l a  p ro h lá š en í  d l e  p ř ed  

cho z ího  o d s tavce ,  mů ţ e  čas  o d  času  

uč in i t  d a l š í  p ro h lá šen í  p o změ ň uj í c í  

zněn í  k t e r ého ko l i  p ř ed cho z ího  

p ro h lá šen í  neb o  uko nčuj í c í  

p o uţ íván í  u s t a no ve ní  to ho to  

p ro to ko lu  ve  vz ta hu  ke  k te r é mu ko l i v  

úze mí .  

3  P ro h lá šen í  uč i ně né  p o d le  to ho to  

č l ánk u  b ud e  p o vaţo vá no  za  uč ině né  

p o d le  od s tavce  1  č l ánk u  5 6  Ú ml uv y .  

 

Člá ne k 5  

Vztah  k  Ú ml u vě  

V yso ké  s ml uv ní  s t r an y b ud o u  

p o vaţo va t  č l án k y 1 ,  2 ,  3  a  4  to ho to  

p ro to ko lu  za  d o d a tkové  č l án k y  k  

Ú ml u vě  a  všec h na  us t a no ve ní  

Ú ml u v y b ud o u  p l n i t  v  s o u lad u  s  t í m.  

 

Člá ne k 6  

P o dp i s  a  r a t i f ikace  

1  T ento  p ro to ko l  j e  o t evřen  k  

p o d p i su  č l en ů m Rad y  Evro p y,  k t e ř í  

p o d ep sa l i  Úml uv u;  p o d léhá  

r a t i f i kac i  so uča s ně  s  Ú ml u vo u  neb o  

p o  j e j í  r a t i f ikac i .  Vs to up í  v  p l a tno s t  
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p o  u lo ţen í  d ese t i  r a t i f ikač n íc h  

l i s t i n .  P ro  kaţd ý s t á t ,  k t e r ý  j e j  

p o d ep sa l  a  b ud e  j e j  r a t i f iko va t  

p o zd ěj i ,  vs to up í  p ro toko l  v  p l a tno s t  

i hned  p o  u lo ţen í  r a t i f i k ačn ích  l i s t i n .  

2  Ra t i f ikač n í  l i s t i n y b ud o u  u lo ţen y  

u  ge ne rá l n ího  t a j emn íka  Rad y  

Evro p y,  k t e r ý  sd ě l í  vše m č le n ů m 

j mé na  t ěch ,  k t e ř í  j e j  r a t i f i ko va l i .  

 

S jed n án o  v  Pa ř í ž i  d n e  2 0 .  b řezn a  

1 9 5 2  ve  f ra n co u zš t in ě  a  a ng l i č t in ě ,  

p ř i čemž  o b ě  zn ěn í  ma j í  s t e jn o u  

p la tn o s t ,  v  j edn o m vyho to ven í ,  k t e ré  

b u d e  u lo ženo  v  arch ivu  Ra d y  

Evro p y .  Jeh o  o věřen é  ko p ie  za š l e  

g en erá ln í  t a j emn ík  Ra d y  Evro p y  

v šem s ig n a tá řským  v lá d á m.

 

 

Protokol č. 4 k Úmluvě o ochraně lidských práv a 

základních svobod přiznávající  některá práva a svobody 

jiné než ty, které jsou již uvedeny v Úmluvě a v prvním 

dodatkovém protokolu k Úmluvě  
 

Š t r a sb urk ,  1 6 . IX .1 9 6 3  

 

Po d ep sa n é  v lád y ,  č l en ové  Ra d y  Evro p y ,  ro zh o dn u ty  p ř i jmo u t  o p a t řen í  k  za j i š t ěn í  

ko lek t i vn íh o  p ro vá d ěn í  u rč i t ých  p rá v  a  svo b o d  o d l i šn ých  o d  t ěch ,  k te ré  j so u  j i ž  

u ved en y  v  Hla vě  I  Úmlu vy  o  o ch ra n ě  l id ských  p rá v  a  zá k la d n ích  svo b o d ,  

p o d ep san é  v  Ř ímě  4 .  l i s to p a d u  19 5 0  (d á le  „Ú mlu va “)  a  v  č lá n c ích  1  a ž  3  

p rvn íh o d od a tko véh o p ro to ko lu k  Úmlu vě ,p o d epsa n éh o vPa ř í ž i  2 0 .  b řezn a  1 9 5 2 ,  

d o h od ly  se  n a  n á s led u j íc ím:  

 

 

Člá ne k 1  

Zá kaz  u vězně ní  p ro  d luh  

Nikd o  ne mů ţe  b ý t  zb ave n  

p o uzep ro nescho p no s t  s ml u vn í mu  

závazk u .  

 

Člá ne k 2  

Svo b o d a  p o hyb u  

1  Kaţd ý,  kd o  se  p r ávo p la tně  zd rţu j e  

na  úze mí  ně k te r ého  s t á tu ,  má  na  

to mto  úze mí  p r ávo  sv o b o d y p o h yb u  

a  svo b o d y z vo l i t  s i  mí s to  p o b ytu .  

2  Kaţd ý můţe  s vo b o d ně  o p us t i t  

k t e ro u ko l i  ze mi ,  i  s vo u  v la s t n í .  

3  Ţád ná  o mezení  ne mo ho u b ý t  

uva le na  na  v ýko n  t ěc h t o  p r áv  kro mě  

t ěch ,  k t e r á  s t a no ví  z áko n  a  j so u  

nezb yt ná  v  d e mo kra t i c ké  sp o lečno s t i  

v  zá j mu ná ro d ní  b ezp ečno s t i ,  

ve ř e j né  b ezp ečno s t i ,  ud rţen í  

ve ř e j ného  p o řád ku ,  p ř ed cházen í  

z lo č inno s t i ,  o chra n y  zd rav í  neb o  

mo rá l k y  neb o  o chran y p ráva  svo b o d  

j in ých .  

4  P ráva  uved ená  v  o d s t avc i  1  mo ho u  

v  ur č i t ých  o b la s t e ch  p o d léha t  

o meze ní m s t ano ven ý mp o d lezáko naa  

o d ůvo d něn ý m ve ře j n ým zá j me m v  

d emo kra t i c ké  sp o lečno s t i .  

 

 

Člá ne k 3  

Zá kaz  v yho š těn í  o b čan ů  

1  Nikd o  neb ud e ,  a ť  ind iv id uá l ně  

neb o  hro mad ně ,  v yh o š těn  z  úze mí  

s t á tu ,  j eho ţ  j e  s t á tn í m p ř í s luš n í ke m.  

2  Nikd o  neb ud e  z b aven  p ráva  

vs to up i t  na  úze mí  s t á tu ,  j eho ţ  j e  

s t á tn í m p ř í s l uš n í ke m.  

 

Člá ne k 4  

Zá kaz  hro mad ného  v yh o š těn í  c i z i nc ů  

Hro mad név yho š tě n íc i z i nců  

zakázáno .  

 

Člá ne k 5  

Úze mní  p ůso b no s t  

1  Kaţd á  V yso ká  s mluv ní  s t r ana  

můţe  p ř i  p o d p i su  ne b o  r a t i f ikac i  

t o ho to  p ro to ko lu  ne b o  kd yko l i v  

p o zd ěj i  p ř ed a t  gene rá ln í mu  

t a j emní ko vi  Rad y  Evro p y  

p ro h lá šen í ,  v  ně mţ  uv ed e ,  v  j aké m 

ro zsahu  se  b ud o u  vz ta ho va t  

us t a no ve ní  to ho to  p ro to ko lu  na  

úze mí  u ved ená  v  to mt o  p ro h lá šen í ,  

z a  j e j i chţ  mez i ná ro d ní  s t yk y  j e  

o d p o věd ná .  

2  Kaţd á  V yso ká  s mluv ní  s t r a na ,  

k t e r á  

Uč in i l ap ro h lá šen íd lep ř ed cho z ího   

o d s t avce ,  můţe  čas  o d  času  uč i n i t  
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d a l š í  p ro h lá šen í  p o z měňuj í c í  zně n í  

k t e r ého ko l i  p ř ed cho z ího  p ro h lá še n í  

neb o  u ko nč uj í c í  p o uţ ívá n í  

us t a no ve ní  to ho to  p ro to ko lu  ve  

vz tah u  ke  k te r é mu ko l i  úze mí .  

3  P ro h lá šen í  uč i ně né  p o d le  to ho to  

č l ánk u  b ud e  p o vaţo vá no  za  uč ině né  

p o d le  od s tavce  1  č l ánk u  5 6  Ú ml uv y .  

4  Území  kaţd ého  s t á tu ,  na  k t e r é  se  

vz tah u j e  t en to  p ro to kol  vzh led e m k  

j eho  r a t i f ikac i  neb o  j eho  p ř i j e t í  

t í mto  s t á t e m,  a  kaţd é  úze mí ,  na  něţ  

se  p r o to ko l  

vz tah u j evz h led e mkp ro h lá šen í  

uč ině né mu  t í mto  s t á t e m  p o d le  to ho to  

č l ánk u ,  b ud o u  p o vaţo v ána  za  růz ná  

úze mí ,  p o kud  j d e  o  o dkaz y na  úze mí  

s t á tu  uč i něné  v  č l á nc íc h  2  a  3 .  

5  Kaţd ý s t á t ,  k t e r ý uč i n í  p ro h lá še n í  

p o d le  o d s tavce  1  neb o  2  to ho to  

č l ánk u ,  můţe  kd y k o l i  p o zd ěj i  

p ro h lá s i t  j mé ne m j ed no ho  neb o  v íce  

úze mí ,  k t e r ýc h  se  to to  p ro h lá  

šen í t ýk á ,  ţeuz nává  p r avo mo c  So ud u  

k  to mu,  ab y p ř i j íma l  s t í ţno s t i  

j ed no t l ivců ,  ne v lád  n í ch  o rgan izac í  

neb o  sk up i n  j ed no t l ivc ů  p o d le  

č l ánk u  3 4  Ú ml u v y  za lo ţené  na  všec h  

neb o  ně k te r é m z  č l á nk ů  1  aţ  4  

to ho to  p ro to ko lu .  

 

Člá ne k 6  

Vztah  k  Ú ml u vě  

V yso ké  s ml uv ní  s t r an y b ud o u  

p o vaţo va t  č l án k y  1  aţ  5  to ho to  

p ro to ko lu  za  d o d a tko vé  č l án k y  k  

Ú ml u vě  a  všech na  

us t a no ve níÚ ml u v yb ud o up ln i t  v  

so u lad u  s  t í m.  

 

Člá ne k 7  

P o dp i s  a  r a t i f ikace  

1  T ento  pro to ko l  j e  o t evřen  k  

p o d p i su  č l en ů m Rad y  Evro p y,  k t e ř í  

p o d ep sa l i  Úml u vu ;  p o d léhá  

r a t i f i kac i  so učas ně  s  Ú ml u vo u  neb o  

p o  j e j í  r a t i f ikac i .  V s to up í  v  p l a tno s t  

p o  u lo ţen í  p ě t i  r a t i f ik ačn ích  l i s t i n .  

P ro  kaţd ý s t á t ,  k t e r ý j e j  p o d ep sa l  a  

k t e r ý j e j  b ud e  r a t i f ik o va t  p o z d ěj i ,  

vs to up í  p ro to ko l  v  p l a tno s t  i h ned  p o  

u lo ţen í  r a t i f i kačn ích  l i s t in .  

2  Ra t i f ikač n í  l i s t i n y  b ud o u  u lo ţen y  

u  gene rá l n í ho  t a j emn íka  Rad y  

Evro p y,  k t e r ý  sd ě l í  vše m č le n ů m 

j mé na  t ěch ,  k t e ř í  j e j  r a t i f i ko va l i .  

 

Na  d ů ka z  to h o  p o d epsa n í ,  k t e ř í  k  

to mu  b y l i  řá d n ě  zmo cněn i ,  p od ep sa l i  

t en to  p ro to ko l .  

S j ed n án o  ve  Š t ra sb u rku  1 6 .  zá ř í  

1 9 6 3  ve  f ra n co u zš t in ě  a  a ng l i č t in ě ,  

p ř i čemž  o b ě  zn ěn í  ma j í  s t e jn o u  

p la tn o s t ,  v  j edn o m vyho to ven í ,  k t e ré  

b u d e  u lo žen o  v  arch ivu  Ra d y  

Evro p y .  Jeh o  o věřen é  ko p ie  za š l e  

g en erá ln í  t a j emn ík  Ra d y  Evro p y  

v šem s tá tů m,  k t e ré  Úmlu vu  

p o d ep sa ly .  

 

 

 

Protokol č. 6 k Úmluvě o ochraně lidských práv a 

základních svobod týkající  se zrušení trestu smrti   
 

Š t r a sb urk ,  2 8 . IV .1 9 8 3  

 

Člen ské  s tá t y  Ra d y  Evro p y ,  k t e ré  p o d ep sa ly  t en to  p ro to ko l  k  Úmlu vě  o  o ch ra n ě  

l id ských  p rá v  a  zá k la dn ích  svo b o d ,  p o d ep sa né  v  Ř ímě  4 .  l i s to p a d u  1 9 5 0  (d á le  

„Úmlu va “) ,  b ero u ce  v  ú va h u ,  že  vývo j ,  k  němu ž  d o š lo  v  n ěk te rých  č l en ských  

s tá t ech  Ra d y  Evro p y ,  vy ja d řu je  v šeo b ecn ou  t en d en c i  ve  p ro sp ěch  z ru šen í  t re s tu  

smr t i ,  d o h o d ly  se  n a  n ás led u j í c ím :  

 

Člá ne k 1  

Zru šen í  t r e s t u  s mr t i  T re s t  s mr t i  se  

r uš í .  

N ikd o  ne mů ţe  b ýt  k  t a ko vé mu  t r e s t u  

o d so uzen  an i  p o p raven .  

 

Člá ne k 2  

T res t  smr t i  v  d o b ě  vá lk y  

S tá t  můţe  záko ne m s t ano vi t  t r e s t  

s mr t i  za  č i n y  sp ác hané  v  d o b ě  vá lk y  

neb o  b ezp ro s t ř ed n í  h ro zb y vá l k y;  

t en to  t r e s t  s mí  b ýt  u l o ţen  p o uze  v  

p ř íp ad ech  p ř ed víd an ýc h  zá ko ne m a  v  

so u lad u  s  j eho us ta no ve ní mi .S tá t sd ě l í  

gene rá l n í mu  t a j e mní ko vi  Rad y  

Evro p y p ř í s l u šná  us t a no ve ní  to ho to  

záko na .  

 

Člá ne k 3  

Zá kaz  o d s to up ení  
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Od  us ta no ve ní  to ho t o  p ro to ko lu  

ne lze  o d s to up i t  p o d le  č l á n ku  1 5  

Ú ml u v y.  

 

Č lá ne k 4  

Zá kaz  v ýhrad  

K  us t a no ve ní m to ho to  p ro to ko lu  

nen í  p ř íp us t ná  ţád ná  v ýhrad a  p o d le  

č l ánk u  5 7  Ú ml u v y.  

 

Člá ne k 5  

Úze mní  p ůso b no s t  

1  Kaţd ý  s t á t  můţe  p ř i  p o d p i su  neb o  

u lo ţen í  l i s t i n  o  r a t i f ikace ,  p ř i j e t í  

neb o  sch vá le n í  u r č i t  j ed no  neb o  v íc e  

úze mí ,  na  k t e r á  se  t en to  p ro to ko l  

b ud e  vz taho va t .  

2  Kaţd ý s t á t  můţe  kd yko l iv  p o zd ě j i  

p ro h lá šen í  mzas la n ý m gene rá l n í mu  

t a j emní ko vi  Rad y E v ro p y ro zš í ř i t  

p ro vád ění  to ho to  pro to ko lu  na  

k te r éko l i  j i né  úze mí  uved ené  v  

to mto  p ro h lá še n í .  P ro to ko l  v s to up í  

ve  vz ta h u  k  to mu to  úze mí  v  p l a t no s t  

p rvn í  d e n  měs íce ,  k t e r ý  ná s l ed u j e  p o  

d a tu  p ř i j e t í  t ako vé h o  p ro h lá šen í  

gene rá l n í m t a j e mn íke m.  

3  Kaţd é  p ro h lá šen í  u č iněné  p o d le  

o b o u  p řed cho z ích  o d s tavců  s mí  b ýt  

o d vo láno  p o kud  j d e  o  k t e r éko l i  

úze mí  u ved ené  v  to mto  p ro h lá šen í  

sd ě len í m 

zas l an ý mge ne rá l n í muta j emníko vi .  

Od vo lán í  nab ývá  úč i nn o s t i  p rvn í  d en  

měs íce ,  k t e r ý  ná s l ed u j e  p o  d a tu  

p ř i j e t í  t ako vého  sd ě le n í  gene rá l n í m  

t a j emní ke m.  

 

Člá ne k 6  

Vztah  k  Ú ml u vě  

S ml u vní  s t á t y  p o vaţuj í  č l ánk y  1  aţ  5  

to ho to  p ro to ko lu  za  d o d a tko vé  

č l ánk y  k  Ú mlu vě  a  všech na  

us t a no ve ní  Ú ml u v y b ud o u  p ln i t  v  

so u lad u  s  t í m.  

 

Člá ne k 7  

P o dp i s  a  r a t i f ikace  

T ento  pro to ko l  j e  o t evřen  k  p o d p i su  

č l ens k ým s t á t ů m Rad y Evro p y,  k t e r é  

p o d ep sa ly Ú ml u vu .  P o d léhá  

r a t i f i kac i ,  p ř i j e t í  nebo  schvá le n í .  

Č len s k ý s t á t  Rad y Evro p y neb ud e  

mo c i  r a t i f i ko va t ,  p ř i j mo u t  neb o  

sch vá l i t  t e n to  p ro to ko l ,  an iţ  b y  

zá ro veň  neb o  d ř íve  r a t i f i ko va l  

Ú ml u vu .  Ra t i f i kačn í  l i s t i n y  neb o  

l i s t i n y o  p ř i j e t í  

neb o sch vá le n íb ud o u ulo ţen yu  

gene rá l n í ho  t a j emní ka  Rad y Evro p y.  

 

Člá ne k 8  

Vstup  v  p l a tno s t  

1  T ento  p ro to ko l  v s to up í  v  p l a t no s t  

p rvn í  d e n  měs íce ,  k t e r ý  ná s l ed u j e  p o  

d a tu ,  kd y  p ě t  č l en s k ýc h  s t á t ů  Rad y  

Evro p y v yj ád ř í  s vů j  so u hla s  b ý t  

vázán y  p ro to ko le m v  so u lad u  s  

us t a no ve ní m č lá nk u  7 .  

2  P ro  kaţd ý č l e ns k ý  s t á t ,  k t e r ý  

nás l ed ně  v yj ád ř í  svů j  so uhla s  b ý t  

vázán  p ro to ko le m,  v s to up í  t e n to  

p ro to ko l  v  p l a tno s t  p rvn í  d e n  

měs íce ,  k t e r ý  ná s l ed u j e  p o  d a tu  

u lo ţen í  r a t i f i kačn í  l i s t i n y neb o  

l i s t i n y o  p ř i j e t í  neb o  schvá le n í .  

 

Člá ne k 9  

Čin no s t  d ep o z i t á ř e  Gene rá ln í t a  

j emník  Rad y Evro p y v yro z u mí  

č l ens ké  s t á t y  Rad y  o :  akaţd é m 

p o d p i su ;  b  u lo ţen í  kaţ d é  r a t i f ikač n í  

l i s t i n y neb o  l i s t i n y o  p ř i j e t í  neb o  

sch vá le n í ;  c kaţd é md a t uv s t up uto ho to  

p ro to ko lu  v  p l a tno s t  p o d le  j eho  

č l ánk ů  5  a  8 ;  d  j ak é mko l i  j i né m 

úko nu ,  o z ná mení  n eb o  sd ě len í  

t ýka j í c í m se  to ho to  p ro to ko lu .  

 

Na  d ů ka z  to h o  p o d epsa n í ,  k t e ř í  k  

t o mu  b y l i  řá d n ě  zmo cněn i ,  p od ep sa l i  

t en to  p ro to ko l .  

S j ed n án o  ve  Š t ra sb u rku  2 8 .  d ub na  

1 9 8 3  ve  f ra n cou zš t in ě  a  v  

a n g l i č t in ě ,  p ř i čemž  o b ě  zn ěn í  ma j í  

s t e jn o u  p la tn o s t ,  v  j ed n o m 

vyh o to ven í ,  k t e ré  b u de  u lo žen o  v  

a rch ivu  Ra d y  Evro p y .  Jeh o  o věřen é  

ko p ie  za š l e  g en erá ln í  t a j emn ík  Ra d y  

Evro p y  v šem č len ským  s tá tů m Ra d y  

Evro p y .
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Protokol č. 7 k Úmluvě o ochraně lidských práv a 

základních svobod  
 

Š t r a sb urk ,  2 2 .XI .1 9 8 4  

 

Člen ské  s tá t y  Ra d y  Evro p y ,  k t e ré  p o d ep sa ly  t en to  p ro to ko l ,  ro zh o d n u ty  

p o d n ikn o u t  da l š í  o p a t řen í  k  za j i š t ě n í  ko lek t i vn íh o  p ro vád ěn í  u rč i t ých  p rá v  a  

svo b o d  p ro s t řed n ic t v ím  Úmlu vy  o  o ch ran ě  l idských  p rá v  a  zá k lad n ích  svo b o d ,  

p o d ep san é  v  Ř ímě  4 .  l i s to p a d u  1 9 50  (d á le  „Úmlu va “) ,  d o h od ly  se  n a  

n á s led u j í c ím :  

 

Člá ne k 1  

P ro cesn í  zá ruk y  v  p ř íp ad ě  v yho š tě n í  

c i z inc ů  

1  Ciz i nec ,  k t e r ý má  p o vo len  p o b yt  

na  úze mí  něk te r é ho  s t á tu ,  můţe  b ýt  

v yho š tě n  p o uze  na  zá k lad ě  v ýko n u  

ro zho d nut í  p ř i j a t ého  v  so u lad u  se  

záko ne m a  mus í  mí t  mo ţno s t :   

a  up la tn i t  ná mi t k y  p ro t i své mu  

v yho š tě n í ;   

b  d á t  p ř ezko u mat  sv ů j  p ř íp ad  a  cd á t  

se  za s t up o va t  za  t í mto  úče le m p řed  

p ř í s luš n ým úřad e m neb o  o so b o u  

neb o  o so b a mi  t í mto  úř ad e m 

určen ý mi .   

2  Ciz inec  můţe  b ýt  v yho š těn  p ř ed  

v ýko ne m p ráv  u ved en ý ch  v  o d s tavc i  

1  a ,  b  a  c  to ho to  č l á nk u ,  j e - l i  t ako vé  

v yho š tě n í  nezb yt né  v  zá j mu  

ve ře j ného  p o řád ku  neb o  j e - l i  

o d ůvo d něno  zá j my  ná ro d ní  

b ezp ečno s t i .  

 

Člá ne k 2  

P rávo  na  o d vo lán í  v  t r e s tn í c h  věcech  

1  Kaţd ý,  ko ho  so ud  u zná  v i n n ým z  

t r e s tné ho č in u , máp rávo d á t  

p ř ezko u mat  v ýro k  o  v i ně  neb o  t r e s t u  

so ud e m v yšš ího  s t u p ně .  V ýko n  

to ho to  p r áva ,  vče t ně  d ůvo d ů ,  p ro  

něţ  můţe  b ýt  v yko n áno ,  s t ano ví  

záko n .  

2  Z  to ho to  p r áva  j s o u  p ř íp us t né  

v ýj i mk y v  p ř íp ad ě  mé ně  zá vaţn ýc h  

t r e s tn ých  č i nů  ur če n ých  zá ko ne m,  

neb o  p o kud  b yl  j ed no t l ivec  so uzen  v  

p rvn í m s tup ni  ne j v y šš í m so ud e m 

neb o  b yl  uzná n  v i nn ý m a  o d so uze n  

na  zák lad ě  o d vo lán í  p ro t i  

o svo b o zuj í c í mu ro z s ud ku .  

 

Člá ne k 3  

P rávo  na  o d ško d něn í  v  p ř íp ad ě  

j us t i čn í ho  o myl u  

J e - l i  ko neč n ý  ro zsud e k  v  t r e s t n í  věc i  

p o zd ěj i  z rušen  neb o  j e - l i  ud ě lena  

mi lo s t ,  p ro to ţe  no vá  neb o  no vě  

z j i š t ěná  

sk u teč no s td o kaz uj e , ţedo š lo k  

j us t i čn í mu  o myl u ,  j e  o so b a ,  na  n í ţ  

b yl  v yko ná n  t r e s t  p o d le  to ho to  

ro zsud k u ,  o d ško d něna  p o d le  záko na  

neb o  p raxe  p la t n ýc h  v  p ř í s l uš né m 

s t á tu ,  p o k ud  se  nep ro káţe ,  ţe  k  

včas né mu  o d ha len í  nez ná mé  

sk u teč no s t i  ned o š lo  zce la  neb o  

čás t ečně  v i no u  t é to  o so b y.  

 

Člá ne k 4  

P rávo  neb ýt  so uzen  n eb o  po t r e s t án  

d vakrá t  

1  Nikd o  ne můţe  b ýt  s t íhá n  neb o  

p o t r e s t án  v  t r e s t n í m ř í ze n í  

p o d léha j í c ím p ravo mo c i  t ého ţ  s t á t u  

za  t r e s t n ý  č i n ,  za  k t e r ý j i ţ  b yl  

o svo b o zen  neb o  o d so uzen  ko neč n ým 

ro zsud ke m p o d le  záko na  a  t r e s t n ího  

ř ád u  to ho to  s t á tu .  

2  Us tano ve ní  p ř ed cho z ího  o d s tavce  

ne j so u  na  p ř eká ţk u  o b no vě  ř í zen í  

p o d le  záko na  a  t re s tn í ho  ř ád u  

p ř í s luš né ho  s t á tu ,  j e s t l i ţe  no vé  neb o  

no vě  z j i š t ěné  sk u te čno s t i  neb o  

p o d s ta tná  va d a  v  

p ř ed eš l émř íze n í mo h l yo vl i vn i t  

r o zho d nut í  ve  věc i .  

3  Od  to ho to  č l ánk u  ne lze  o d s to up i t  

p o d le  č l ánku  1 5  Ú ml u v y .  

 

Člá ne k 5  

Ro v no s t  mez i  ma nţe l y  

P ř i  uzav í r án í  ma nţe l s tv í ,  z a  j eho  

t r ván í  a  p ř i  r o zvo d u  ma j í  ma nţe lé  

ro vná  p r áva  a  p o vin no s t i  

o b čansko p ráv ní  p o va h y  mez i  seb o u  a  

ve  vz taz íc h  ke  s v ým d ě te m.  

T ento  č l ánek  neb rán í  s t á t ů m 

p ř i j mo ut  o p a t ř en í ,  j e ţ  j so u  nezb yt ná  

v  zá j mu d ě t í .  

 

Člá ne k 6  
Úze mní  p ůso b no s t  

1  Kaţd ý  s t á t  můţe  p ř i  p o d p i su  neb o  

u lo ţen í  l i s t i n  o  r a t i f ikac i ,  p ř i j e t í  
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neb o  sch vá le n í  u r č i t  j ed no  neb o  v íce  

úze mí ,  na  něţ  se  t e n to  p ro to ko l  b ud e  

vz taho va t ,  p ř i če mţ  ur č í  r o zsah ,  v  

j aké m se  za vaz u j e  p ln i t  u s t ano ven í  

p ro to ko lu  na  to mto  ne b o  na  t ěch to  

úze mích .  

2  Kaţd ý s t á t  můţe  kd yko l i  p o zd ě j i  

p ro h lá šen í m zas l a n ý m gene rá l n í mu  

t a j emní ko vi  Rad y E v ro p y ro zš í ř i t  

p ro vád ění  to ho to  pro to ko lu  na  

k te r éko l i  j i né  úze mí  uved ené  v  

to mto  p ro h lá še n í .  P ro to ko l  v s to up í  

ve  vz tah u  k  to mu to  úze mí  v  p l a t no s t  

p rvn í  d e n  měs íce ,  k t e r ý  ná s l ed u j e  p o  

up l yn ut í  d vo u mě s íč n í  l hů t y  o d e  d ne ,  

kd y ge ne rá ln í  t a j e mník  o b d rţe l  

p ro h lá šen í .  

3  Kaţd é  p ro h lá šen í  u č iněné  p o d le  

o b o u  p řed cho z ích  o d s ta vců  můţe  b ýt  

o d vo láno  neb o  p o změněno ,  p o kud  

j d e  o  k t e r éko l iv ú ze mí uved e név  

to mto  p ro h l á šen í , sd ě le n í m za s l an ý m 

gene rá l n í mu t a j e mní ko vi .  Od vo lán í  

neb o  z měna  nab ud e  úč inno s t i  p rv n í  

d en  mě s íce ,  k t e r ý  nás l ed u j e  p o  

up l yn ut í  

d vo u mě s íč n í l hů t yo d ed n e ,kd y 

gene rá l n í  t a j e mník  o b d rţe l  sd ě len í .  

4  P ro h lá šen í  uč i ně né  p o d le  to ho to  

č l ánk u  se  p o vaţ uj e  za  p ro h l á šen í  

uč ině né  p o d le  o d s tavc e  1  č l án k u  5 6  

Ú ml u v y.  

5  Území  kaţd ého  s t á t u ,  na  něţ  se  

t en to  p ro to ko l  vz tah u j e  na  zák lad ě  

r a t i f i kace ,  p ř i j e t í  ne b o  schvá len í  

t í mto  s t á t e m,  a  kaţd é  z  úze mí ,  na  

něţ  se  p ro to ko lvz ta h uj evzh led e mk  

p ro h lá šen í ,  uč i ně né mu  t í mto  s t á t e m  

p o d le to ho to č lánku , mo h o ub ýt  

p o vaţo vána  za  růz ná  úze mí ,  p o kud  

j d e  o  o d kaz  na  úze mí  s t á tu  uč ině n ý  v  

č l ánk u  1 .  

6  Kaţd ý s t á t ,  j enţ  uč i n i l  p ro h lá še n í  

p o d le  o d s tavce  1  neb o  2  to ho to  

č l ánk u ,  můţe  kd yk o l i  p o zd ěj i  

p ro h lá s i t  j mé ne m j ed no ho  neb o  v íce  

úze mí ,  k t e r ýc h  se  

to to p ro h lá šen í t ýká , ţe u znává  

p r avo mo c  So ud u  k  to mu,  ab y  

p ř i j íma l  

s t í ţno s t i j ed no t l ivc ů ,ne v lád níc h  

o rgan izac í  neb o  sk up i n  j ed no t l ivců  

p o d le  us t ano ve ní  č l á n k u  3 4  Ú ml u v y  

za lo ţené  na  č l ánc íc h  1  aţ  5  to ho to  

p ro to ko lu .  

 

Č lá ne k 7  

Vztah  k  Ú ml u vě  

Člen s ké  s t á t y  p o vaţuj í  č l ánk y  1  aţ  6  

to ho to  p ro to ko lu  za  d o d a tko vé  

č l ánk y  k  Ú mlu vě  a  všech na  

us t a no ve ní  Ú ml u v y b ud o u  p ln i t  v  

so u lad u  s  t í m.  

 

Člá ne k 8  

P o dp i s  a  r a t i f ikace  

T ento  pro to ko l  j e  o t evřen  k  p o d p i su  

č l ens k ým s t á t ů m Rad y Evro p y,  k t e r é  

p o d ep sa ly Ú ml u vu .  P o d léhá  

r a t i f i kac i ,  p ř i j e t í  nebo  schvá le n í .  

Č len s k ý s t á t  Rad y  Ev ro p y ne mů ţe  

r a t i f i ko va t ,  p ř i j mo ut  neb o  sch vá l i t  

t en to  p ro to ko l ,  an iţ  b y  zá ro veň  neb o  

d ř íve  r a t i f iko va l  Ú mlu v u .  

Ra t i f ikač n í  l i s t i n y,  l i s t i n y o  p ř i j e t í  

neb o  sch vá le n í  b ud o u  u lo ţen y  u  

gene rá l n í ho  t a j emní ka  Rad y Ev ro p y.  

 

Člá ne k 9  

Vstup  v  p l a tno s t  

1  T ento  p ro to ko l  vs to up í  v  p l a t no s t  

p rvn í  d e n  měs íce ,  k t e r ý  ná s l ed u j e  p o  

up l yn ut í  d vo u mě s íčn í  l hů t y  o d  d a ta ,  

kd y sed m č le ns k ýc h  s t á t ů  Rad y  

Evro p y v yj ád ř í  s vů j  so u hla s  b ý t  

vázán y  p ro to ko le m p o dle  us t a no ve ní  

č l ánk u  8 .  

2  P ro  kaţd ý č l e ns k ý  s t á t ,  k t e r ý  

nás l ed ně  v yj ád ř í  svů j  so uhla s  b ý t  

vázán  p ro to ko le m,  v s to up í  t e n to  

p ro to ko l  v  p l a tno s t  p rvn í  d e n  

měs íce ,  k t e r ý  nás l ed u j e  p o  up l yn ut í  

d vo u mě s íč n í  l h ů t y o d  d a ta  u lo ţen í  

r a t i f i kačn í  l i s t i n y,  l i s t i n y o  p ř i j e t í  

neb o  sch vá len í .  

 

Člá ne k 1 0  

Čin no s t  d ep o z i t á ř e  Gene rá ln í  

t a j emní k  Rad y E vro p y v yro z u mí  

č l ens ké  s t á t y  Rad y o :   

a  kaţd é m p o d p i su ;  

b  u lo ţen í  kaţd é  r a t i f i kačn í  l i s t i n y  

neb o  l i s t i n y o  p ř i j e t í  neb o  

sch vá le n í ;   

c  kaţd é m d a tu  vs tup u  to ho to  

p ro to ko lu  v  p l a tno s t  v  so u lad u  s  

č l ánk y  6  a  9 ;  

d  j akémko l i  j i né m ú ko nu ,  o zná me ní  

neb o  p ro h lá šen í  t ýka j í c í m se  to ho to  

p ro to ko lu .  

Na  d ůkaz  to ho  p o d epsan í ,  k t e ř í  k  

to mu b y l i  ř ád ně  z mo cn ěni ,  p o d ep sa l i  

t en to  p ro to ko l .  

S jed n án o  ve  Š t rasb u rku ,  2 2 .  

l i s to p a d u  19 8 4  ve  f ra n co u zš t in ě  a  

a n g l i č t in ě ,   p ř i čemž  ob ě  zn ěn í  m a j í  
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s t e jn o u  p la tn o s t ,  v  j ed n o m 

vyh o to ven í ,  k t e ré  b u de  u lo žen o  v  

a rch ivu  Ra d y  Evro p y .  Jeh o  o věřen é  

ko p ie  za š l e  g en erá ln í  t a j emn ík  Ra d y  

Evro p y  v šem č len ským  s tá tů m Ra d y  

Evro p y

 

 

Protokol č. 12 k Úmluvě o ochraně lidských práv a 

základních svobod  
 

Ř í m,  4 .XI .2 0 0 0  

 

Člen ské  s tá t y  Ra d y  Evro p y ,  k t e ré  p o d ep sa ly  t en to  p ro to ko l ,  ma j í ce  n a  z ře t e l i  

zá k la d n í  p r in c ip ,  p od le  n ě j ž  j so u  s i  v š i ch n i  l i d é  ro vn i  p řed  zá ko n em a  ma j í  

p rá vo  na  ro vn ou  o ch ran u  zá kon a ,  o d ho d lá ny  p o d n ikn o u t  d a l š í  k ro ky  n a  p o dp o ru  

ro vn o s t i  v šech  l id í  ce s to u  ko lek t i vn íh o  p ro sa zo vá n í  v šeo b ecnéh o  zá ka zu  

d i sk r imin a ce  p ro  s t řed n ic t v ím  Úmlu vy  o  o chra n ě  l id ských  p rá v  a  zá k la d n ích  

svo b o d ,  p o d ep sa n é  v  Ř ímě  d n e  4 .  l i s to p a du  19 5 0  (d á le  „Úmlu va “) ,  

p o tv rzu j í ce , že zá sa d a zá ka zu  d i sk r imin a ce  n eb rá n íú  ča s tn ickým s tá tů m v  

p ř i j ímá n í  o p a t řen í  na  p o dp o ru  úp ln é  ro vnos t i  za  p řed p o k la d u ,  že  p ro  ta to  

o p a t řen í  ex i s tu j e  o b jek t i vn í  a  p ř imě řen é  o p o d s ta tn ěn í ,  do h od ly  se  n a  

n á s led u j í c ím:  

 

 

Člá ne k 1  

Všeo b ecn ý zá kaz  d i s kr imi nace  

1  Uţ ívá n í  kaţd é ho  p ráva  p ř i zna ného  

záko ne m mu s í  b ýt  z a j i š t ě no  b ez  

j akéko l i  d i skr i mi nace  z  d ůvo d u  

p o hlav í ,  r a s y ,  b a rv y  p le t i ,  j a zyka  a  

náb o ţens t v í ,  p o l i t i c k ého  č i j iné ho  

s mýš len í ,  ná ro d no s tn í ho  č i  

so c iá ln í ho  p ů vo d u ,  p ř í s lu šno s t i  k  

ná ro d no s tn í  men š i ně ,  ma j e tku ,  r o d u  

č i  j i ného  p o s taven í .  

2  N ikd o  nes mí  b ý t  d i skr i mino vá n  

ţád n ým o rgá ne m ve ře j né  mo c i  z  

j akého ko l i  d ů vo d u ,  ze j mé na  z  

d ůvo d ů  uved e n ýc h  v  o d s tavc i  1 .   

 

Člá ne k 2  

Úze mní  p ůso b no s t  

1  Kaţd ý  s t á t  můţe  p ř i  p o d p i su  neb o  

p ř i  u lo ţen í  s vé  l i s t in y  o  r a t i f ikac i ,  

p ř i j e t í  č i  schvá le n í  u r č i t  úze mí ,  na  

něţ  se  b ud e  vz ta ho va t  t e n t o  

p ro to ko l .  

2  Kaţd ý s t á t  můţe  kd yko l i  p o zd ě j i  

p ro h lá šen í m zas l a n ý m gene rá l n í mu  

t a  j e mní ko v i  Rad y E vro p y  ro zš í ř i t  

up la tňo vání  to ho to  p ro to ko lu  na  

j akéko l i  d a l š í  úze mí  uved ené  v  

p ro h lá šen í .  Ve  vz tah u  k  t ako vé mu  

úze mí  v s to up í  p ro to k o l  v  p l a tno s t  

p rvn í m d ne m mě s íce  nás l ed u j í c ího  

p o  up lyn ut í  o b d o b í  t ř í  měs íc ů  o d  

d a ta  o b drţen í  t ako vé ho  p ro h lá šen í  

gene rá l n í m t a j e mn íke m.  

3  Kaţd é  p ro h lá šen í  u č iněné  p o d le  

p ř ed cho z ích  d vo u  o d s ta vců  můţe  b ýt  

ve  vz ta hu  k  j aké muko l i  úze mí  

ur čené mu  v  

t ako vé mp ro hlá še n ío d vo láno č i  

z měně no o zná me ní mad reso van ý m 

gene rá l n í mu t a j e mní ko vi .  Od vo lán í  

č i  z měna  nab ud o u  úč i nno s t i  p rvn í m  

d ne m měs íce  ná s l e d u j í c ího  p o  

up l yn ut í  o b d o b í  t ř í  měs íců  o d  d a ta  

o b d rţen í  t ako vého  o zná me ní  

gene rá l n í m t a j e mn íke m.  

4  P ro h lá šen í  uč i něné  v  so u lad u  s  

t í mto  č l á n ke m se  p o vaţu j e  za  

p ro h lá šen í  uč i něné  v  so u lad u  s  

o d s tavce m 1  č l á nk u  5 6  Ú ml u v y.  

5  Kaţd ý  s t á t ,  k t e r ý  uč i n i l  p ro h lá šen í  

v  so u lad u  s  o d s tavce m 1  č i  2  to ho to  

č l ánk u ,  můţe  kd yko l i  p o té  p ro h lá s i t  

j mé ne m j ed no ho  č i  v í c e  úze mí ,  j i chţ  

se  p ro h lá šen í  t ýká ,  ţe  uznává  

p r avo mo c  So ud u  p ř i j íma t  s t í ţno s t i  

j ed no t l ivců ,  

nev lád níc ho rgan izac íne b o skup i n  

j ed no t l ivců  p o d le  us t a no ve ní  č l á nk u  

3 4  Úml uv y  o h led ně  č l ánk u  1  to ho to  

p ro to ko lu .  

 

Člá ne k 3  

Vztah  k  Ú ml u vě  

Člen s ké  s t á t y  p o vaţ uj í  č l ánk y 1  a  2  

to ho to  p ro to ko lu  za  d o d a tko vé  

č l ánk y  k  Ú mlu vě  a  v šech na  

us t a no ve ní  Ú mlu v y  s e  ap l ik u j í  v  

so u lad u  s  t í mto .  
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Člá ne k 4  

P o dp i s  a  r a t i f ikace  

T ento  pro to ko l  j e  o t evřen  k  p o d p i su  

č l ens k ými  s t á t y  Rad y Evro p y,  k t e r é  

p o d ep sa ly Ú ml u vu .  P o d léhá  

r a t i f i kac i ,  p ř i j e t í  č i  sc hvá le n í .  

Č len s k ý  s t á t  Rad y  E vro p y  nes mí  

t en to  p r o to ko l  r a t i f iko va t ,  p ř i j mo ut  

č i  sch vá l i t  b ez  p ř ed cho z í  č i  

so učas né  r a t i f ikace  Ú ml uv y .  

Ra t i f ikač n í  l i s t i n y,  l i s t i n y o  p ř i j e t í  

č i  sch vá le n í  se  u k lád a j í  u  

gene rá l n í ho  t a j emní ka  Rad y Evro p y.  

 

Člá ne k 5  

Vstup  v  p l a tno s t  

1  T ento  p ro to ko l  vs to up í  v  p l a t no s t  

p rvn í m d ne m mě s íce  nás l ed u j í c ího  

p o  up l ynut í  o b d o b í  t ř í  mě s íc ů  o d e  

d ne ,  kd y  d ese t  č l e ns k ý ch  s t á tů  Rad y  

Evro p y v yj ád ř i lo  so uhl a s  b ý t  vázáno  

p ro to ko lem v  so u lad u  s  

us t a no ve ní mi  č l á nk u  4 .  

2  Ve  vz ta hu  ke  k te r é mu ko l i  

č l ens ké mu s t á t u ,  k t e rý nás l ed ně  

v yj ád ř í  so u hla s  b ý t  vázá n  

p ro to ko lem,  vs to up í  p ro to ko l  v  

p l a tno s tp rv n í md ne mmě s íce  

nás l ed u j í c ího  p o  up l yn ut í  o b d o b í  t ř í  

měs íc ů  o d  d a ta  u lo ţe n í  r a t i f i kačn í  

l i s t i n y,  l i s t i n y o  p ř i j e t í  č i  sch vá len í .  

 

Člá ne k 6  

Čin no s t  d ep o z i t á ř e  

Gene rá ln í  t a  j e mní k  Rad y Evro p y  

v yro zu mí  č l e n ské  s t á t y  Rad y  o :  

akaţd é m p o d p i su ;  b  u lo ţen í  kaţd é  

r a t i f i kačn í  l i s t i n y ,  l i s t i n y o  p ř i j e t í  č i  

sch vá le n í ;  c kaţd é md a t uv s t up uto ho to  

p ro to ko lu  v  p l a tno s t  v  so u lad u  s  

č l ánk y  2  a  5 ;  d  j ak é mko l i  j i né m 

úko nu ,  o zná me ní  č i  sd ě len í  

t ýka j í c í m se  to ho to  p ro to ko lu .  

 

Na  d ů ka z  toh o  n í že  p o dep sa n í ,  řá dn ě  

k  to mu zmo cn ěn í ,  p od ep sa l i  t en to  

p ro to ko l .  

S j ed n án o  v  Ř ímě  d n e  4 .  l i s to p a du  

2 0 0 0  v  ja zyce  an g l i ckém a  

f ra n co u zském,  p ř i čem ž  o b ě  zn ěn í  

ma j í  s t e jn o u  p la tn o s t ,  v  j ed n o m 

vyh o to ven í ,  k t e ré  b u d e  

u lo žen o va rch ivu Ra d yEvro p y .  

Gen erá ln í  t a j e mn ík  Ra d y  Evro p y  

za š l e  o věřen é  ko p ie  všem č len ským 

s tá tů m Ra d y  Evro p y .

 

 

Protokol č. 13 k Úmluvě o ochraně lidských práv a 

základních svobod týkající se zrušení trestu smrti za 

všech okolností   
 

V i ln i us ,  3 .V .2 0 0 2  

 

Člen ské  s tá t y  Ra d y  Evro p y ,  k t e ré  p o d ep sa ly  t en to  p ro to ko l ,  p ře svěd čen y ,  že  

p rá vo  ka žd ého  č lo věka  n a ž ivo t j e zá k la d n íh od n oto u  d emo kra t i cké  sp o lečn o s t i  a  že  

z ru šen í  t re s tu  sm r t i  j e  n ezb y tn é  p ro  o ch ra nu  to h o to  p rá va  a  p ro  p ln é  u zn á n í  

n eza d a te ln é  d ů s to jno s t i  v šech  l id ských  b y to s t í ;  p ře j í ce  s i  p o s í l i t  o c h ra n u  p rá va  

n a  ž i vo t  za ru čen éh o  Úmlu vo u  o  o ch ra n ě  l id ských  p rá v  a  zá k la d n ích  svo b o d ,  

p o d ep san o u  v  Ř ímě  d ne  4 .  l i s to p a du  1 95 0  (d á le  „Úmlu va “);  ko n s ta tu j í ce ,  že  

Pro to ko l  č .  6  k  Úmlu vě  t ýka j í c í se z ru šen í t re s t u smr t i ,  p o d ep sa n ý  ve  Š t ra sb u rku  

d n e  2 8 .  d ub n a  1 98 3 ,  n evy lu ču je  t re s t  smr t i  za  č in y  sp á ch an évd ob ěvá lkyn ebo  

b ezp ro s t řed n í  h ro zb y  v á lky ;  ro zh o d n u ty  u č in i t  p o s l ed n í  k ro k  ke  z ru šen í  t re s tu  

smr t i  za  v šech  o ko ln o s t í ,  s e  d o h od ly  ta k to :  

 

Člá ne k 1  

Zru šen í  t r e s t u  s mr t i  T re s t  s mr t i  se  

z ruš u j e .  

N ikd o  ne s mí  b ýt  o d so uzen  k  

t ako vé mu t r e s t u  an i  p o p raven .  

 

Člá ne k 2  

Zá kaz  o d s to up ení  

Od  us t a no ve ní  to ho t o  p ro to ko lu  

ne lze  o d s to up i t  p o d le  č l án ku  1 5  

Ú ml u v y.  

 

Člá ne k 3  

Zá kaz  v ýhrad  

Vůč i  u s t a no ve ní m to h o to  p ro to ko lu  

ne lze  uč in i t  v ýhrad u  p o d le  č l ánk u  5 7  

Ú ml u v y.  
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Člá ne k 4  

Úze mní  p ůso b n o s t  

1  Kaţd ý  s t á t  můţe  p ř i  p o d p i su  neb o  

uk lád á n í  své  l i s t in y  o  r a t i f i kac i ,  

p ř i j e t í  neb o  schvá le n í  u r č i t  j ed no  č i  

v í ce  úze mí ,  na  něţ  se  vz tah u j e  t en to  

p ro to ko l .  

2  Kaţd ý s t á t  mů ţe  kd yko l i  p o zd ě j i ,  

p ro h lá šen í m zas l a n ý m gene rá l n í mu  

t a  j emní ko vi  Rad y E vro p y, ro zš í ř i t  

up la tňo vání  to ho to  p ro to ko lu  na  

j akéko l i  j i né  úze mí  ur čené  v  

p ro h lá šen í .  Ve  vz tah u  k  t ako vé mu  

úze mí  v s to up í  p ro to k o l  v  p l a tno s t  

p rvn í m d ne m mě s íce  nás l ed u j í c ího  

p o  up lynu t í  t ř í  měs í ců  o d e  d ne  

o b d rţen í  t ako vé ho  p ro h lá šen í  

gene rá l n í m t a j e mn íke m.  

3  Kaţd é  p ro h lá šen í  u č iněné  p o d le  

d vo u  p řed cho z ích  o d s ta vců  můţe ,  ve  

vz tah u  k  j aké mu ko l i  úz e mí  ur čené mu  

v  t a ko vé m p ro h lá še n í ,  b ýt  o d vo láno  

č i  p o změ ně no  o zná me ní m 

ad reso van ým ge ne rá ln í mu  

t a j emní ko vi .  Od vo lán í  č i  z mě na  

nab ud e  úč i nno s t  p rvn í m d ne m 

měs íce  ná s l ed u j í c íh o  p o  up l yn ut í  

o b d ob í  t ř í  měs íc ů  o d e  d ne  o b d rţen í  

t ako vé ho  o zná me ní  ge ne rá ln í m  

t a j emní ke m.  

 

Člá ne k 5  

Vztah  k  Ú ml u vě  

Člen s ké  s t á t y  p o vaţ uj í  č l ánk y 1  a  4  

to ho to  p ro to ko lu  za  d o d a tko vé  

č l ánk y  k  Ú mlu vě  a  všech na  

us t a no ve ní  Ú mlu v y  s e  ap l ik u j í  v  

so u lad u  s  t í mto .  

 

Člá ne k 6  

P o dp i s  a  r a t i f ikace  

T ento  pro to ko l  j e  o t evřen  k  p o d p i su  

č l ens k ým s t á t ů m Rad y Evro p y,  k t e r é  

p o d ep sa ly Ú ml u vu .  P o d léhá  

r a t i f i kac i ,  p ř i j e t í  nebo  schvá le n í .  

Č len s k ý  s t á t  Rad y  E vro p y  nes mí  

r a t i f i ko va t ,  p ř i j mo ut  neb o  sch vá l i t  

t en to  p ro to ko l ,  an iţ  b y d ř íve  č i  

zá ro veň  r a t i f i ko va l  Úml uv u .  L i s t i n y  

o  r a t i f ikac i ,  p ř i j e t í  č i  schvá len í  se  

uk lád a j í  u  gene rá l n í ho  t a j emní ka  

Rad y Evro p y.  

 

Člá ne k 7  

Vstup  v  p l a tno s t  

1  T ento  p ro to ko l  vs to up í  v  p l a t no s t  

p rvn í m d ne m mě s íce  nás l ed u j í c ího  

p o  up l ynut í  o b d o b í  t ř í  mě s íc ů  o d e  

d ne ,  kd y  d ese t  č l e ns k ý ch  s t á tů  Rad y  

Evro p y v yj ád ř í  so uh la s  b ýt  vázá n y  

p ro to ko lem v  so u lad u  s  

us t a no ve ní mi  č l á nk u  6 .  

2  Ve  vz ta hu  ke  k te r é mu ko l i  

č l ens ké mu s t á t u ,  k t e rý nás l ed ně  

v yj ád ř í  so u hla s  j í m b ý t  vázá n ,  

vs to up í  p ro to ko l  v  p l a tno s t  p rv n í m  

d ne m měs íce  ná s l e d u j í c ího  p o  

up l yn ut í  o b d o b í  t ř í  mě s íců  o d e  d ne  

u lo ţen í  l i s t i n y o  r a t i f ik ac i ,  p ř i j e t í  č i  

sch vá le n í .  

 

Člá ne k 8  
 Fu nkce  d ep o z i t á ř e  Gene rá ln í  t a  

j emník  Rad y Evro p y v yro z u mí  

č l ens ké  s t á t y  Rad y o :  

a  kaţd é m p o d p i su ;  

b  u lo ţen í  kaţd é  l i s t in y  o  r a t i f i kac i ,  

p ř i j e t í  neb o  schvá len í ;   

c  kaţd é md a t uv s t up uto h o to  p ro to ko lu  

v  p l a tno s t  v  so u lad u  s  č l ánk y  4  a  7 ;  

d  j akémko l i  j i né m ú ko nu ,  o zná me ní  

č i  sd ě len í  t ýk a j í c í m se  to ho to  

p ro to ko lu .  

 

Na  d ů ka z  toh o  n í že  p o dep sa n í ,  řá dn ě  

k  to mu z  mo cn ěn í ,  p od ep sa l i  t en to  

p ro to ko l .  S j ed ná n o  ve  V i ln iu su  d n e  

3 .  kvě tn a  2 0 02  v  a n g l i č t in ě  a  

f ra n co u zš t in ě ,  p ř i čemž  o b ě  zn ěn í  

ma j í  s t e jn o u  p la tn o s t ,  v  j ed n o m 

vyh o to ven í ,  k t e ré  b u de  u lo žen o  v  

a rch ivu  Ra d y  Evropy .  Gen erá ln í  

t a j emn ík  Ra d y  Evro p y  za š l e  o věřen é  

ko p ie  v šem č len ským s tá tů m Ra d y  

Evro p y .   

 

 

Zdroj: 

http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/

82E3CE7F-5D3D-46EB-8C13-

4F3262F9E20B/0/CzechTchèque.pdf 


