Oponentsky posudek
diplomové prace Alzbéty Moravcové na téma

,,Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota ve svétle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava“

NapIni posuzované diplomové prace je pruzkum judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) tykajici se prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota, tedy osobniho prava, které se neodmyslitelné poji
s plnohodnotnym lidskym Zivotem. Toto pravo v sobé zahrnuje celou fadu dil€ich

opravnéni, pficemz vybrana z nich se diplomantka pokusila analyzovat.
Formalni a stylisticka stranka

Posuzovana diplomova prace Cita 88 stran a je rozdélena do jedenacti kapitol,
vCéetné Gvodu, zavéru, anglicky, francouzsky a italsky psaného resumé, prehledu
pouzitych pramenu a jedné pfilohy. Rozsahové tedy prace odpovida pozadavkim na
diplomové prace kladenym. K vySe uvedenému bych jesté pfipojila poznamku, ze
prilohy k diplomovym pracim povaZuji za vhodné pouze v tom pfipadé, Zze skutec¢né
néjak dokumentuji a doplfiuji samotny text diplomové prace, ovSem pfilohu v podobé
Evropské Uumluvy povazuji za ponékud nadbyte¢nou formalitu.

Po stylistické strance dosahuje diplomova prace velmi dobré urovné, stejné

tak nemam pfipominky k dals$i apravé prace.
Obsahova stranka

Obsah prace odpovida jejimu nazvu. Jiz v uvodu pak diplomantka zvolené
téma charakterizuje jako velmi rozsahlé, proto pfedem vymezuje, ¢im se konkrétné
bude zabyvat. S tim je zapotiebi souhlasit, nebot povazuji za vhodnéjsi rozebrat dilci
témata podrobné, nez se vénovat celé problematice povrchnim zplisobem. Samotny
avod splfiuje vSechny pozadované obsahové nalezitosti, byt kupfikladu cile prace si
vice, nez uvadi jako svUj zameér.

Kapitola druha pfinasi strué¢nou informaci o zakotveni lidskych prav na pudé
Rady Evropy, podle pfevazujiciho nazoru vytvofila skutecné G¢inny a vymahatelny

mechanismus ochrany lidskych prav.
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Kapitola treti je vénovana teoretickému rozboru &lanku 8 Umluvy, ke kterému
diplomantka pfistupuje komentarovym zplisobem. Vyklada pfitom vS§echny podstatné
,vrstvy® tohoto prava, véetné moznosti jeho omezeni, pozitivhich a negativnich
povinnosti statll pfi zohlednéni toho, Ze konkrétni provedeni tohoto prava zavisi na
jejich ,volném uvazeni*. Umluva a judikatura ESLP tak stanovi nezbytnou mez
ochrany tohoto lidského prava, ovéem v mozZnostech signatarskych statl zlstava,
zda tuto stanovenou pomysinou latku posunou jesté vyse.

Za nejpiinosnéjsi stejné jako diplomantka povazuji kapitolu C&tvrtou a
predev§im patou, ve kterych se diplomantka zabyva vybranymi okruhy, které tvori
pravo na soukromy a rodinny Zivot. Nejprve jsou to v kapitole ¢tvrté okruhy tradiéni,
ke kterym se v kapitole paté pfidavaji dalsi, souvisejici s vyvojem lidské spolecnosti
pIné v duchu toho, Ze Umluva je Zivouci nastroj a ESLP zohledriuje i aspekty lidskych
prav, které v dobé jejich zakotveni jeSté nebyly znamé. Toto roz€lenéni povazuji za
logické. Pozitivné pritom hodnotim schopnost diplomantky orientovat se v rozsahlém

mnozstvi judikatury a prehledné podani celé problematiky.

body problematiky, jakoz i nejpodstatnéjsi judikaty, které se s ni poji.
Prace s literaturou a ostatnimi prameny

Diplomantka pracuje se standardnim fondem odborné literatury, pficemz
pozitivné hodnotim pfinos studijnich pobytu, které se odrazily ve vyuziti hodnotné
cizojazycné literatury. NejvétSi prednost prace s prameny spociva ve vyuzZiti
Uctyhodného mnozstvi rozsudkt ESLP, které rozhodné pfispély ke komplexnimu
zpracovani problematiky. Na pouzité zdroje odkazuje pfimérfenym zplUsobem. Jako
problematickou hodnotim ¢&tvrtinovou shodu odhalenou systémem plagiatorstvi

THESIS, ktera by méla byt objasnéna pfi obhajobé.
V pribéhu obhajoby doporucuji diplomantce zodpovédét nasledujici otazky:

e Vyvodila si diplomantka z judikatury ESLP né&jaké zavéry tykajici se urovné
ochrany rodinného Zivota v CR?

e Jaky vliv maji rozsudky ESLP na pravni upravu v signatarskych statech?

e Doporucila by diplomantka zvySeni standardu ochrany lidskych prav ze strany
ESLP v nékterych z uvedenych okruh( otazek?
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Zaver:
Celkové diplomovou praci hodnotim jako kvalitni, problematika je zpracovana

do hloubky, ale pfitom logicky a pfehledné. Prace je rovnéZz obohacena o autor€iny

uvahy a postiehy.

Diplomovou praci shledavam jako vyhovujici predepsanym formalnim i
obsahovym pozadavkim, proto ji doporucuji k obhajobé. Jako hodnoceni prozatim
navrhuji stupen vyborné, pficemz vysledné hodnoceni bude samoziejmé zaviset na

urovni obhajoby.

V Plzni dne 22. 4. 2011 il g Y
A A2 v 4
JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D.
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