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Stavebni déjiny v archeologii na ptikladu Starého zamku ve Skvorci
(okr. Praha-vychod)

Frantisek Gabriel - Lucie Kursova

Construction Development in Archaeology based on the Example of Stary Zdmek in Skvorec
(Prague-East District)

Abstract: The paper presents the ideal model of building development of Stary Zdmek in Skvorec,
which has been created by visual survey of walls uncovered by archaeological excavation. The
walls have been evaluated as independent stratigraphic units with the use of old publications
interpreting the building. However, the model does not include the assessment of bulk anthropogenic
layers and their objects.
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Predkladany prispévek vénovany stavebnim déjinam pii provadéni archeologického vyzkumu
vznikl zcela nahodou, a to ze situace, kdy J. Spagek, vedouci predstihového archeologického vyzkumu,
pierudované provadéného v letech 1999-2010 s pribéznymi informacemi (Spacek 2000, 137-138;
2010; Spacek - Snitily 2003, 387-388; 2004, 171; 2009, 125-126), byl propustén z Méstského
muzea v Celdkovicich, z instituce, kterd vyzkum provedla. Autor vyzkumu tim byl zbaven moznosti
svoji praci uzaviit vyhodnocenim kontextu a jeho zaznamenanim do nalezové zpravy, pfipadné
publikovanim v odborném tisku. Jesté v zavéru svého pracovniho poméru v muzeu nechal autor
provést zakladni interpretaci reliktd odkrytych zdi (Durdik 2010) a nasledné jejich podrobné;jsi
zhodnoceni (Gabriel - Kursova 2010). Vyzkum, ktery sice dosud nesplnil sviij primarni ukol, tak
nabidl moznost porovnani interpretace vyuzivajici vyhradné kontext odhalenych zdi, chapanych
jako stratigrafické jednotky, s interpretaci, vychazejicich z kontextu zdi a ostatnich stratigrafickych
jednotek. Podminkou ovSem bude umoznéni studia tohoto kontextu vedoucimu vyzkumu.

Analyza a deskripce
Analyza zdiva

Zdivo definujeme jako stavebni konstrukci provadénou pfimo na stavbé z rtiznych stavebnich
hmot (Syrovy 1973, 320). Stavebni hmoty sestavaji ze staviva (obecné predevs$im kamen, stavebni
keramika a dfevo) a pojiva (obecné predevsim pudni malty, nejcastéji jilové, nastavovana malta
z pud a vapna, vapenna malta, vapenocementova malta, cementovd malta), které maji fadu rtznych

druht, tfid, variant a podvariant, predstavujicich ¢ast znak jednotlivych zdiv.



Jako pojivo slouzila rtizna sparovd malta, ¢asto v pribéhu archeologizace zvétrala, pripadné
vyplavena. Je-1i vyplaveni uplné, nelze jednozna¢né rozhodnout, zda zdéni neprobihalo nasucho.
U zdiva s ptidnim, vétsinou jilovym pojivem, druhotné piekrytého ptidnimi vrstvami, nelze ¢asto
jednoznacné rozhodnout, zda byla ptida uzita jako malta pti stavéni, nebo do spar druhotné napla-
vena ze zasypu. Z tohoto diivodu vzorkujeme pojivo v co nejhlubsich mistech zdiva, kde je nejvétsi
pravdépodobnost jeho uchovani.

Ve vétsiné pripadu se jednalo o vdpenné malty s rliznymi frakcemi pisku a odliSnymi fyzikalni-
mi vlastnostmi, které vSak stanovujeme pouze vizudlné a vzajemnym porovnanim.

Stavivo a pojivo spoluvytvéii charakter zdiva, projevujici se v jeho skladbé (napt. Storm 1965,
15-48; Syrovy 1973, 320-321, Skabrada 2003, 14-49). Znaé¢na Cetnost druhd slozité skladby zdiva
se dotyka sledované lokality pouze svoji ¢asti. V ¢lanku vénujeme pozornost jen tém skupinam,
které jsou v odkrytych reliktech zdi na Starém zdmku ve Skvorci uzity.

Deskriptivni systém zdiva

Deskriptivni systém staviva a pojiva zdiv vznikl sestavenim z druhd, které jsme rozpoznali
pouhym vizuadlnim a hmatovym posouzenim ve sledovanych zdech.

Jako stavivo z hornin, uzité pfi stavbé, evidujeme (oznaceno arabskymi ¢isly):

01 drobové slepence bridli¢naté odlu¢nosti, lamané, ostfe hranéné;

02 zulovy pegmatit, limany, se zaoblenymi hranami a rohy;

03 kvadrovy piskovec:
03a  lamany nebo sbirany, pfipadné s mirné zaoblenymi hranami a rohy;
03b  kamenicky opracovany.

Dalsi stavivo na lokalité predstavuje stavebni keramika nebo jeji fragmenty (X=neméfitelny
rozmér):

04 cihla 6,0 x14,0-14,5x27,0 cm

05 cihla6,0x17,0-17,5x23,0-24,0 cm
06 cihla 6,5x 13,0-14,0 x 29,0-30,5 cm
07 cihla7,0-7,5x12,5x X cm

08 cihla 7,0-7,5x 13,0 x 25,0 cm

09 cihla7,0x14,0xX cm

10 cihla7,5x13,0x29,0 cm

11 cihla7,5x13,5x X cm

12 cihla 8,0 x13,0-13,5x X cm

13 cihla 8,0x12,5-13,0x 27,5 cm

14 topinka 5,0 x 16,0 x 16,0 cm

15 vtopinka 4,5 x 18,0 x X cm

Pii stavbé zdiva na Starém zamku ve Skvorci evidujeme jako pojivo (oznaceno velkymi pismeny):

A vapenna malta, svétle Seda, droliva (drobné bublinky), plnivo: hruby pisek nad 3 mm, s uhli-
ky, kaménky (az 10 mm);

B vapenna malta, bila, tuha, stavivo: hruby pisek nad 3 mm;

C vapenna malta, svétle hnéda, tvrda, plnivo: jemny pisek do 1 mm, s uhliky, vapennymi kon-
krecemi a kaménky (az 8 mm);

D vapenna malta, svétle hnéda, tuhd, plnivo: jemny pisek do 1 mm, s kaménky (az 5 mm),
drobnymi fragmenty cihel;



E vapenna malta, Sedozelena, tvrda (drobné bublinky), plnivo: stfedné hruby pisek 1-3 mm,

s fragmenty cihel, vapennymi konkrecemi, kaménky;

vapenna malta, stfedné hnéda, tvrda, plnivo: jemny pisek do 1 mm, s kaménky, vapennymi

konkrecemi, uhliky;

vapennd malta, svétle hnéda, tvrda, plnivo: stfedné hruby pisek 1-3 mm, s vdpennymi kon-

krecemi, kaménky;

vapennd malta, moznd malta A, plnivo: hruby pisek nad 3 mm, s uhliky, kaménky; Seda,

drolivé (drobné bublinky);

jilova malta s hrubym ostfivem;

jilova malta bez osttiva, s uhliky;

vapenna malta, svétle Sedozelend, tvrda, plnivo: jemny pisek do 1 mm s drobnymi vapen-

nymi konkrecemi;

vapennd malta, svétle hnéda, droliva, plnivo: jemny pisek do 1 mm s kaménky;

vapenna malta, $eda, tvrda, plnivo: stfedné hruby pisek do 1-3 mm s kaménky, vapennymi

konkrecemi;

vapenna malta, svétle hnéda, drolivd, plnivo: sttedné hruby pisek 1-3 mm s kaménky, uhliky,

drobnymi vapennymi konkrecemi;

vapenna malta, $eda, zrnita, plnivo: hruby pisek nad 3 mm bez pfimési;

vapennd malta, zluta-bila, tvrdd, plnivo: hruby pisek nad 3 mm s uhliky;

vapenna malta, svétle Sedd, zrnita, plnivo: hruby pisek nad 3 mm bez pfimési;

vapenna malta, svétle hnéd4, droliva, plnivo: hruby pisek nad 3 mm s vapennymi konkre-

cemi, kaménky;

vapenna malta, stfedné hnéda, tuha, plnivo: jemny pisek do 1 mm s kaménky, uhliky, frag-

menty cihel, vdpennymi konkrecemi;

T vapenna malta, sttedné hnéda, droliva, plnivo: hruby pisek nad 3 mm s vapennymi konkre-
cemi, kaménky;

U vdpenna malta, stfedné hnéda, hubena, plnivo: stfedné hruby pisek 1-3 mm s uhliky;

V  hubena jilovitohlinita malta s pfimési vapna.
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Analyza zdi

Zed chapeme jako stratigrafickou jednotku, kterou, na rozdil od J. Syrového (1973, 321), de-
finujeme bez ohledu na jeji tloustku jako kazdou svisle zdénou konstrukci, ktera vymezuje nebo
vymezovala strany jakéhokoliv prostoru. Podminka zdéni pfimo na stavbé odlisuje zed od stény,
budované sesazenim vyhradné dfevénych prvki pomoci tesafskych spojt, sesazenim paneld nebo
budovanim pomoci modernich technologii.

Rozsah zdi jako stratigrafické jednotky (znaceno zed a dvojmistné ¢islo, napt. ,,zed 06“) vy-
mezujeme pouze podle stejného zdiva v jedné vrstvé bez ohledu na dispozici zdi. V ptipadé
nejednoznacného spojeni prerusenim, povazujeme zdi za samostatné stratigrafické jednotky.

V tomto prispévku se zabyvame vyhradné stratigrafickymi jednotkami odkrytymi archeo-
logickym vyzkumem, s moznym pfesahem na zdi nadzemni. Jedna se pouze o reliktni zdi bez
dochovanych omitek, charakterizované zdivem a jeho skladbou, ve které prevazuje zdivo lomové
a smiSené.

Z hlediska ¢asové posloupnosti se mezi odkrytymi zdmi jedna vyhradné o relativni datovani:

o mladsi;
« stejné staré;
o starSi.



Alternativu absolutniho datovani pomoci uméleckohistorické komparace architektury, prede-
v$im architektonickych ¢lankd ulozenych in situ a kleneb, vyzkum neodkryl, nebo jejich forma
neobsahovala citlivé vyrazové prostredky pro datovani. Rovnéz drevo pouzitelné pro dendrochro-
nologické datovani vyzkum neposkytl. Pfi relativim datovani vychazime z prostorovych relaci
stratigrafickych jednotek, které véak nemaji vzdy jednoznacné urceni casovych vztaht. Plati to, jak
dale rozvedeme, predev$im o kontaktech horizontalnich a diagonalnich, zatimco kontakty verti-
kalni nabizeji urceni vztahu pravdépodobnéjsi, avsak ani v tomto pripadé ne vzdy jednoznacné.

Vertikalni kontakt mezi stykem stratigrafickych jednotek evidujeme ve dvou stavebnich fesenich.
Prvni z nich je prostym srazem zdi na sparu (znac¢ime S), druhé, které ma dvé varianty, vznika pro-
vazanim (znacime P). Varianty se od sebe lisici formou provazani zdi. V prvni varianté (znacime
P1) se provazani rozdilnych stratigrafickych jednotek realizuje vysekdnim nebo nevyzdénim néko-
lika stavebnich vrstev v jedné z jednotek a vyplnénim otvoru zdivem z jednotky druhé (tzv. Smorcy;
Durdik 1999, 540). Druhou variantu (znac¢ime P2) charakterizuje provazani prvku staviva ve vsech
stavebnich vrstvach obou stratigrafickych jednotek. Jedna se o stejnou formu provazani jako pri
tradi¢nim zdéni. Raznost zdi se v téchto pripadech projevuje pouze slozenim nebo podobou licti
odlisnych zdiv. Vzhledem k tomu, Ze se varianta P2 uplatnuje i pfi provazani dvou zdi vyzdénych
v jedné ose, predevsim pfi odbourdni starsi zdi a prilozeni zdi mladsi, nebyva casto takové pro-
vazani jednoznacné. Obzvlast problematickym je provazani diagonalni, blizici se jiz kontaktim
horizontalnim.

Zatimco urceni ¢asového vztahu zdi podle vertikalniho kontaktu je v pfipadé rezného zdiva
relativné snadné, ackoliv ne vzdy jednoznacné, zistava casové odliSeni horizontalnich kontakta
vyrazné obtiznéjsi. Problematické je jiz samo rozhodnuti, zda se jednd o odli$né zdivo nebo pouze
o zménu jeho vlastnosti vyvolanou nékterym z mnoha faktori stavebni aktivity. Teoreticky plati, Ze
pfi stavéni zdi je vzdycky spodni vrstva star$i nez vrstva nasledujici, ktera mohla vznikat z odlisné-
ho staviva a pojiva, ale ¢asové rozpéti mezi jejich vyzdénim se mtze pohybovat v rtiznych ¢asovych
usecich od bezprostedni naslednosti az po cela staleti. Avsak ani v pripadé, zZe doslo k nadezdéni
star$i zdi nebo k jejimu podezdéni s vétsim casovym odstupem, vyvolanym prestavbou, nemusi
byt vymezeni hranice jednoznacné. Plati to obzvlasté u nadezdivky rozvolnéné koruny. Vétsinou
se proto pfi modelovani vyvoje zdi jedna pouze o hypotézu vychazejici ze dvou moznych modelt
zavislych na skladbé zdiva a na vétSinou nejednoznac¢né hranici mezi nimi.

Z&dnou stratigrafickou jednotku nekryla omitka ani jeji stopy. Na lici nékterych zdi nebo na
jejich rozvolnénych korunach mtizeme sledovat pouze drobné zasahy do zdiva, které souvisi s jeho
opravami nebo zazdivkami otvort.

Deskriptivni systém zdi

Na Starém zamku ve Skvorci evidujeme v reliktech odkrytych archeologickym vyzkumem, vy-
hradné na zakladé pouhého vizualniho a hmatového posouzeni, zdi definované stavivem, pojivem
a skladbou. Zdi zna¢ime dvoumistnymi ¢isly uvedenymi na planu (obr. 1).

Pfi urceni skladby (struktury) zdi vychazime z jeho profilu, uziti staviva a z usporadani jedno-
ho lice ¢i lict obou. Podle profilu, ne vidy provéfitelného (nezjisténo), rozliSujeme zdi s jadrem
a zdi s plnou skladbou.! Podle staviva od sebe oddélujeme zdi jednotné a zdi smiSené.> Podoba
licti zdi vychazi z kladeni staviva pfi jejich zdéni a ovliviiuje ji uzité stavivo a zpusob jeho tpravy
pred zdénim. Podle pohledového posouzeni zkoumanych reliktti reznych zdi rozlisujeme plochu
lice na rozvolnénou a rovnanou.’ Na jedné zdi se mohou uplatnit oba druhy ploch (rozvolnéna/
rovnanad), indikujici vétsinou vy$kovou hladinu terénu pfi stavbé. Rovnané zdi dale délime na zdi
radkové (Syrovy 1973, 306-307; Storm 1965, 15-48) a lomové (Syrovy 1973, 320-321). Radkové
lice zdi, odkryté na skvoreckém hradé archeologickym vyzkumem, vyuzivaji jako stavivo jak cihel,
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Obr. 1. Skvorec-Star;’r zadmek, ¢islovani zdi. A - nadzemni zdi; B - hranice zdi. Plan E Doubka, M Hurka, M. Machdacka,
M. Berénka, P. Vélka z let 2008-2010. — Abb. 1. Skvorec-Stary zdmek, Mauerbezifferung. A - iiberirdische Mauern;
B - Mauergrenzen. Plan F. Doubek, M Hiirek, M. Machdcek, M. Berdnek, P. Vilek aus den Jahren 2008-2010.



tak i sekanim upraveného kamene. Uzitd vazba se omezuje na vazbu béhounovou. Ze skladeb zdi se
vedle smiSenych (smiSeni vyhradné nahodilé pripadné s moznou interpretaci cihel jako mladsiho
$ibru*) uplatnuji zdi lomové (Iamané a dale neupravované kameny vykreslujici nepravidelnou sit
spar, na které je patrnd snaha po udrzeni vodorovné spary) a pelasgické (hrubé riizné velké kameny
vykreslujici nepravidelnou sit spar bez snahy po udrzeni vodorovné spary). Na zavér deskripce
je v poznamce uvadéna tloustka zdi, jeji dispozi¢ni rozvrzeni (jednoramenné, dvouramenns, ...,
a blok), orientace a ostatni informace podle zjisténych entit a kvalit. V zavéru poznamky uvadime
zaloZzeni zdi a obrazky, kde je zed dokumentovana.

Pfi rozboru orientace stratigrafickych jednotek pouzivime pro oznaceni sméri zdi vztah jejich
delsi osy k ¢elu hradu. Jako celo hradu volime zed dosedajici k zakladim valcové stavby zprava, od
severu a na strané protilehlé zleva, od jihu (obr. 1). VSechny sméry zdi, alespon priblizné shodné
s timto smérem, oznacujeme za zdi pri¢né a zdi, k ¢elu alespon priblizné kolmé, za zdi hloubkové.
Smér pri¢né zdi vymezuji jeji kontakty, pripadné orientace ,vlevo® — ,vpravo” pfi pohledu na celo
hradu. U zdi hloubkovych udévaji jeji smér kontakty nebo orientace ,vpfed - ,vzad od vycho-
du. Vyraznéjsi odklon od pri¢né nebo hloubkové orientace oznacujeme jako diagondlni. Stejné
oznaceni uzivame i pti uvadéni smért zdi predpokladanych. Zalomené useky zdi oznac¢ujeme jako
»ramena“ a udavame jejich smér.

Zed 01:

Stavivo: 01;

Pojivo: A;

Skladba: jadro; jednotna; rovnana; pelasgicka;

Poznamka: zed tlustd 3,00-3,10 m; jednoramenna, pficné orientovana zed, prerusena valcovou
stavbou (celkovy 2=11,00-11,30 m; vnitfni ©=3,20-3,30; tloustka zdi 3,90-4,00 m), prostupujici
pri¢nou zdi vpred i vzad o vice nez jednu tfetinu; valcova stavba a zed provazany, provazanost pod-
trhuje podezdéni zadnich koutti, pod jejich ostrym napojenim ve vyssich partiich; zed se soklem
na zadni strané; zalozeni neni patrné, pravdépodobné na skalnim podlozi; obr. 2, 3, 4, 12, 13, 14.

Zed 02:

Stavivo: 01;

Pojivo: B;

Skladba: jadro; jednotna; rozvolnénd; neurceno;

Poznamka: zed tlustd 3,10-20 m; jednoramennd; hloubkova orientace; zaloZeni neni patrné; obr. 3.

Zed 03:

Stavivo: 01;

Pojivo: I;

Skladba: plna; hloubka vykopu nedovoluje dél ur¢it;

Poznambka: zed tlusta 0,50-0,60 m; dvouramenna; hloubkovy smér od 01, vzadu zabiha do profilu
archeologické sondy, pri¢né doprava vedené rameno po preruseni konci u valcové stavby.

Zed 04:

Stavivo: 01, 03a, 03b, 05, 06, 07;

Pojivo: C;

Skladba: plna; smisena; rovnana; pelasgicka;

Poznamka: zed tlusta 1,20 m; jednoramenna; pri¢na; cihla se uplatnuje predevsim v horni partii,
kde prechazi do béhounové vazby; zalozeni neni patrné; obr. 2, 4.

10



Obr. 2. Skvorec-Stary zdmek, zdi 01, 04. Foto L. Kursova. — Abb. 2. Skvorec-Stary zdmek, Mauern 01, 04. Foto L. Kursovd.
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Obr. 4. Skvorec-Stary zdmek, zdi 01, 04, 05, 06. Foto L. Kursova
Foto L. Kursovd.
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. — Abb. 4. Skvorec-Stary zdmek, Mauern 01, 04, 05, 06.



Zed 05:

Stavivo: 01, 02, 03b;

Pojivo: D;

Skladba: plnd; smiSené; rovnané; pelasgické;

Poznamka: zed o rozmérech 1,10 x 1,10 m; blok; zaloZeni neni patrné; obr. 4.

Zed 06:

Stavivo: 01; neméfitelné fragmenty stavebni keramiky;

Pojivo: D;

Skladba: plnd; smisend; hloubka vykopu nedovoluje dal urcit

Poznamka: zed o rozmérech 1,00-1,60 x 1,50 m; blok; zaloZeni neni patrné; obr. 4.

Zed 07:

Stavivo: 01, 03a, 02, 06, 07, 09;

Pojivo: E;

Skladba: plna; smisena; rozvolnéna/rovnana; horni fadkovana;

Poznamka: zed tlusta 0,75-1,20 m; trojramenna; hloubkovy smér, zalozeny prevazné na koruné
valcové stavby, mimo ni pri¢né zalomeni vpravo, na konci hloubkové rameno zalomeno vzad
zabiha do profilu archeologické sondy; radkovany lic zdi 03a cihel s ledabylym radkovanim; vétsi
c¢ast zalozena do zasypu; obr. 5, 7, 8, 10, 12.

Zed 08:

Stavivo: 01, 08, 12, 03a;

Pojivo E;

Skladba: plna; smiSend; rovnana; pelasgicka;

Poznamka: zed nepravidelné tloustky; ctyframennad; dispozice nepravidelna, dvé hloubkova ra-
mena uzaviena na jejich zadnich stranach pfi¢nym ramenem, prodlouzenym v jeho ose ramenem
¢tvrtym, povazovano za pec (Durdik 2010, 7); zalozeni na ptidnim podlozi, pouze ¢ast na zdi 13
al4;obr.5,6,7,8,9,12.

Zed 09:

Stavivo: 01, 06, 08, 12, 03a, 02;

Pojivo: E;

Skladba: plna; smiSend; rovnana; pelasgicka;

Poznamka: zed nepravidelni tloustky; jednoramenna; pfi¢nou dispozici uzavira nepravidelné
U zdi 08, v celé délce prisedd ke zdi 01; zalozeni neni patrné; obr. 5, 6, 7.

Zed 10:

Stavivo: 02, 01, 03a;

Pojivo: E;

Skladba: plna; smisena; rovna; lomova;

Poznamka: zed tlusta 0,65 m; jednoramenna; pficna mezi 07 a 08; zalozeni neni patrné; obr. 5, 6.

Zed'11:

Plnivo: 07, 08, 11, 01, 03;

Pojivo: E;

Skladba: plna; smisena; rozvolnéna; pelasgicka;

Poznamka: zed tlusta 0,55 m; jednoramennd; pficnd mezi 07 a 08, zadnim licem pfilozend k 10;
zaloZeni neni patrné; obr. 6.
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Obr. 5. Skvorec-Stary zamek, zdi 07, 08, 10, 30. Foto L. Kursova. — Abb. 5. Skvorec-Stary zdmek, Mauern 07, 08, 10, 30.
Foto L. Kursovd.

Zed 12:

Stavivo: 02, 01, 08, 09;

Pojivo: F;

Skladba: jadro; smisena; rovnana; lomova; obr. 7;

Poznambka: zed tlusta 0,85-1,15 m; jednoramenna; hloubkova mezi 08 a 09; pravdépodobné pouze
povrchni zalozeni do zasypu.

Zed' 13:

Stavivo: 01;

Pojivo: G;

Skladba: neurcéeno; jednotna; rovnana; lomova;

Poznamka: zed tlusta 0,65-0,85 m; dvouramennd; hloubkovym ramenem prostupuje $térbinovy
okenni otvor; pfi¢né rameno priseda prednim licem k 01; zalozeni na skalnim podlozi; obr. 8, 9, 10.

Zed 14:

Stavivo: 01;

Pojivo: H;

Skladba: neurceno; jednotnd; rovnand; lomovd;

Poznamka: zed tlusta 1,75 m; jednoramennd; hloubkova zed prolomena dvefnim otvorem se segmen-
tovym zaklenkem, pravdépodobné pfimé Spalety otevieny doprava, narozi nepravidelné stridajis 01
armatury 3a, stojiny vylamané, nad zdklenkem na hrané koruny vpravo draze po tramu (vyzdivka
viz 15); odkryty hloubkovy rozmér a jeji ukonceni neodpovidaji dispozici stavby, takze musime
predpokladat jeji neodkryté pokrac¢ovani; zalozeni na skalnim podlozi; obr. 8, 10, 11, 12, 13, 15.
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Obr. 6. Skvorec-Stary zdmek, zdi 08, 09, 10, 11. Foto L. Kursova. — Abb. 6. Skvorec-Stary zdmek, Mauern 08, 09, 10, 11.
Foto L. Kursovd.




Zed 15:

Stavivo: 01;

Pojivo: J;

Skladba: neurceno; jednotnd; rovnand; lomovd;

Poznamka: zed tlusta 1,75 m; vyzdivka dverniho otvoru (zdivo 14); vyzdivkou prostupuje okenni
otvor se $paletami, rozevirajicimi se vpravo a prisedajicimi ke Spaletam dvefniho otvoru, vlevo
zpevnény dvéma armaturami 3a, architrav 01; zaloZeni na skalnim podlozi; obr. 10, 11, 12.

Zed 16:

Stavivo: 01, 03a, 03b, 07, 09, 12, 13, 02;

Pojivo: K;

Skladba: plna; smisena; rovnana; neurceno;

Poznambka: zed tlusta 0,80-1,00 m; pravdépodobné jednoramenna; zalozena na rozvolnéné koruné zdi 01.

Zed' 17:

Stavivo: 01, 03b, 03a, 02, 06, 08, 11, 15;

Pojivo: L;

Skladba: neuréeno; smisend; rozvolnéna/rovnand; pelasgicka;

Poznamka: zed tlusta 0,85-1,00 m; jednoramennd; hloubkova orientace; zdklad vyrazné odsazeny
ve stejné vysce jako u zdi 01 a ca 0 0,30 m vyse oproti odsazeni zakladu zdi 31; na plose odsaze-
ni v pfednim profilu otisky prken, vodorovné polozenych smérem ke zdi 01; prava bo¢ni plocha
s otisky svislych prken (tloustka 3,3 cm, $ife kolem 20 cm), nejspise vzpéra stény vykopu; predni
profil zdi rovnany, zadni pokracuje za hranici sondy; zalozena do vykopu; obr. 9, 15.

Obr. 7. Skvorec-Stary zamek, zdi 07, 08, 09, 12. Foto L. Kursova — Abb. 7. Skvorec-Stary zdmek, Mauern 07, 08, 09, 12.
Foto L. Kursovd.
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Zed 18:

Stavivo: 01 (pouze ve vyzkumu odkryté zdi;

Pojivo: M;

Skladba: jadro; smisend; rovnana; pelasgicka;

Poznamka: zed tlusta 2,80-3,15 m; dvouramenna; v pravém useku diagondlni; kontaktem S doseda
ke zdi 01 a casti i k 19; pri¢na orientace pokracuje nadzemni casti s druhotné zazdénou branou,
¢etné prestavby a opravy s uzitim staviva 11, 03a; zalozeni podle nadzemni ¢asti pravdépodobné na
skalnim podlozi.

Obr. 8. Skvorec-Stary zadmek, zdi 07, 08, 13, 14. Foto L. Kursova. — Abb. 8. Skvorec-Stary zdmek, Mauern 07, 08, 13, 14.
Foto L. Kursovd.
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Obr. 9. Skvorec-Stary zémek, zdi 08, 13, 17. Foto L. Kursova. — Abb. 9. Skvorec-Stary zdmek, Mauern 08, 13, 17. Foto
L. Kursovd.
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Zed 19:

Stavivo: 01, 03b, 03a;

Pojivo: A;

Skladba: jadro; smisenad; rovnana; lomova;

Poznamka: zed tlusta 3,00 m méftitelné v jediném misté; jednoramenna; diagonalni; v zadnim pro-
filu v kontaktu S se zdmi 01, 21, 31, pfedni profil v kontaktu S se zdi 36; naseda na ni zed 16 a vy-
zdivka odleh¢ovaciho oblouku zdi 33; zaloZeni neni patrné; obr. 18.

Zed 20:

Stavivo: 01;

Pojivo: N;

Skladba: neurc¢eno; jednotna; rovnana; lomova;

Poznamka: zed' s moznou interpretaci plenty k rozvolnéné lici zdi 31; jako plenta tlusta 0,30-0,45
m; jednoramennd; orientace viz zed 31; koruna o 0,30 m nize nez ustupek zdi 01; zaloZeni neni
patrné, pravdépodobné na skalnim podlozi; obr. 14, 16.

Zed 21:

Stavivo: 01, 03a;

Pojivo: J;

Skladba: nezjisténo; smiSend; nezjisténo; nezjisténo;

Poznamka: zed tlustd 0,75-1,25 m; jednoramenna; hloubkova orientace, vlozena mezi zdi 31 a 33
s kontaktem S, pravdépodobné i vypln dverniho otvoru ve zdi 23; naseda na ni zed 22; zaloZeni
neni patrne.

Zed 22:

Stavivo: 01, 02, 03a, neméfitelné fragmenty cihel;

Pojivo: O;

Skladba: plna; smiSend; rovnana; pelasgicka;

Poznamka: tloustka zdi neméritelnd; dvouramenna; delsi rameno pricné, druhé kratsi vpred pri
pravém lici zdi 33; zalozeno na zdech 21, 31, 33; obr. 22.

Zed 23:

Stavivo: 01, 02, 03a;

Pojivo: P

Skladba: plnd; smiSend; rovnand; pelasgicka;

Poznamka: zed tlusta 1,10-1,30 m; jednoramennd; pri¢na zed; v koruné svislé kapsy pro tramy;
k predni lici v kontaktu S zdi 17, 21, k zadnimu lici v kontaktu S zdi 34, 35 (vypln vysekané kapsy),
na korunu doseda zed 24, v kontaktu S zdi k levému lici zdi 33; zalozeni prokazatelné na zdi 31 a 20,
vlevo patrné zalozeni do hliny ke koruné zdi 20; obr. 16, 17.

Zed 24:

Stavivo: 02; 01; fragmenty cihel;

Pojivo: Q

Skladba: plna; smisena; rovnana; pelasgicka;

Pozndmka: zed tlusta 0,65 m; jednoramennd; diagondlni orientace; zaloZena na zdi 23, 34.

Zed 25:

Stavivo: 01, 02;

Pojivo: R

Skladba: neurceno; smis$end; neurceno; neurceno;
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Poznamka: zed tlustd 1,55-2,25 m; jednoramennd; jako vypln s kontaktem S mezi zdi 31 a diago-
nalni zdi 33, udavajici roz$ifovani vzad; orientace hloubkova; zaloZeni neni zjisténo.

Zed 26:

Stavivo: 04;

Pojivo: S

Skladba: obezdéni prostoru; jednotnd; rovnand; béhounova;

Poznambka: prostor o pri¢né sifce 1,10 m, hloubka presahovala 1,70 m, vymezen dvéma hloubkovy-
mi a vpredu pri¢nou zdi, tlustou 0,14 m; podlaha ¢aste¢né cihlova, predni strana kamen (zed 25);
zalozeni zed 25; obr. 17.

Zed 27:

Stavivo: 01, 06, 09;

Pojivo: T

Skladba: neuréeno; smisend; nezjisténo; nezjisténo;

Poznamka: zed tlusta 1,10 m; jednoramenna; pii¢na; kontaktem S se zdi 33; zaloZeni neni zjisténo,
pravdépodobné na zdi 25.

Obr. 10. Skvorec-Stary zémek, zdi 07, 13, 14, 15. Foto L. Kursova. — Abb. 10. Skvorec-Stary zdmek, Mauern 07, 13, 14,
15. Foto L. Kursovd..
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Obr. 11. Skvorec-Stary zamek, zdi 14, 15. Foto L. Kursova. — Abb. 11. Skvorec-Stary zdmek, Mauern 14, 15. Foto
L. Kursovd.
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Obr. 12. Skvorec-Stary zémek, zdi 01, 07, 08, 14, 15. Foto L. Kursova. — Abb. 12. Skvorec-Stary zdmek, Mauern 01, 07,
08, 14, 15. Foto L. Kursovd.
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Zed 28:

Stavivo: 01;

Pojivo: J;

Skladba: neurceno; jednotna; nezjisténo; nezjisténo;

Poznambka: zed tlusta 1,10 m; dvouramenna; del$i rameno hloubkové, kratsi pri¢né vlevo; kontak-
tem S se zdi 31; odkryta pouze rozvolnéna koruna; zaloZeni neni zjisténo.

Zed 29:

Stavivo: 01, 08;

Pojivo: U;

Skladba: neuréeno; smisenad; nezjisténo; nezjisténo;

Poznambka: tloustka zdi nezjisténa, odkryt pouze fragment predni lice; jednoramenna; pri¢né; kon-
takt S se zdi 28 a pravdépodobné i se zdi 31; zalozeni neni zjisténo.

Zed 30:

Stavivo: 01;

Pojivo: A;

Skladba: nezjisténo; asi jednotna; nezjisténo; nezjisténo;

Poznamka: zed tlusta 1,10-1,25 m; jednoramennad; hloubkova; zed s kontaktem S k 01, s ohledem
na vysku koruny bez kontaktu s 08, podbihajici zdi 07, 10, 11; zalozeni neni patrné, odkryta pouze
koruna; obr. 5.

Obr. 13. Skvorec-Stary zdmek, zdi 01, 14, 32. Foto L. Kursova. — Abb. 13. Skvorec-Stary zdmek, Mauern 01, 14, 32. Foto
L. Kursovd.
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Obr. 14. Skvorec-Stary zdmek, zdi 01, 20, 31. Foto L. Kursova. — Abb. 14. Skvorec-Stary zdmek, Mauern 01, 20, 31. Foto
L. Kursovd.
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Obr. 15. Skvorec-Stary zdmek, zdi 14, 17. Foto L. Kursova. — Abb. 15. Skvorec-Stary zdmek, Mauern 14, 17. Foto
L. Kursovd.




Obr. 16. Skvorec-Stary zémek, zdi 17, 20, 23, 31. Foto L. Kursova. — Abb. 16. Skvorec-Stary zdmek, Mauern 17, 20, 23,
31. Foto L. Kursovd.

26



Obr. 17. Skvorec-Star}'f zamek, zdi 21, 23, 26, 31, 33, 35. Foto L. Kursova. — Abb. 17. Skvorec-Star)? zdmek, Mauern 21,
23, 26, 31, 33, 35. Foto L. Kursovd.

Zed 31:

Stavivo: 01;

Pojivo: A;

Skladba: nezjisténo; jednotna; rozvolnéna se snahou po rovnani; pelasgicka;

Poznambka: zed tlusta 3,00-3,10 m; jednoramenna; hloubkova; s kontaktem P1 k 01, nasedajici zdi
22, 23; neni vylouceno preplentovani spodni ¢asti zdi 20 (odlisné pojivo), v pripadé zdi 20 jako
roz$ifeného zakladu zdi 30, opacna skladba lice (rovnana plocha zakladu, mirné rozvolnéna plocha
nad roz$ifenym zakladem); leva horni hrana koruny s kapsami pro zhlavi tramt (rytmus 1,50-1,75
m); zalozeni neni patrné, velmi pravdépodobné na skale; obr. 14, 16, 17.

Zed 32:

Stavivo: 01, drobné zlomky cihel;

Pojivo: J;

Skladba: plnd; smiSend; rozvolnéna; pelasgicka;

Poznamka: zed o rozmérech 0,80-0,90 m x 1,00 m; blok; zaloZeni na zadni hrané zdi 01; obr. 13.

Zed 33:
pro svoji slozitost je zed charakterizovana v podkapitole 3.2; obr. 17, 18, 19;

Zed 34:

Stavivo: 01, 03b, 03a, 06, 08, 11, 15;

Pojivo: L;

Skladba: neuréeno; smisend; neuréeno; neuréeno;

Pozndmka: zed tlustd 1,00-1,05 m; jednoramenna; pricna; kontakt S se zdi 23, 31 vyloucit nelze
kontakt S se zdi 28, nebo jeji prekryti; prekrytd zdi 24; zalozeni neni patrné.
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Zed 35:

Stavivo: 02, fragmenty cihel a 01;

Pojivo: Q;

Skladba: plnd; smiSend; rozvolnéna; pelasgicka;

Poznamka: zed o rozmérech 0,80 x 0,65 m; blok; zaloZeni ve vylamané kapse na zadni hrané zdi 23;
obr. 17.

Zed 36:

Stavivo: 01;

Pojivo: T;

Skladba: jadro; jednotnad; rovnana; lomova;

Poznamka: zed tlusta 2,10 m; trojramennd; diagondlni, del§im ramenem kolma ke zdi 19; vpravo
vzad a vpfed diagonalni ramena, kolma k del$imu rameni; levym profilem v kontaktu S se zdi 33
a zadnim licem se zdi 19; zalozeni neni patrné.

Zed 37:

Stavivo: 01;

Pojivo: J;

Skladba: plna; jednotnd; rovnd; lomova;

Poznambka: zed tlusta ca 1,65 m; jednoramenna; odkryty usek pri¢ny; kontakt S se zdi 38; stavivo
kladeno na sklon svahu; zalozeni do hliny; obr. 20.

Zed 38:

Stavivo: 01;

Pojivo: C;

Skladba: plna; jednotna; rovna; lomova;

Poznambka: zed tlusta ca 0,65 m, pod soklem 0,75-0,85 m; ¢tyframenna, ramena uzavirala obdélnik
4,00 x 3,20 m; kontakt S se zdi 37; zaloZeni na skalni podlozi; obr. 20.

Obr. 18. Skvorec-Stary zdmek, zdi 19, 33. Foto L. Kursova. — Abb. 18. Skvorec-Stary zdmek, Mauern 19, 33. Foto
L. Kursovd.

28



Obr. 19. Skvorec-Stary zamek, zed 33. Foto L. Kursova. — Abb. 19. Skvorec-Stary zdmek, Mauer 33. Foto L. Kursovd.




Obr. 20. Skvorec-Stary zamek, zdi 37, 38. Foto L. Kursova. — Abb. 20. Skvorec-Stary zdmek, Mauern 37, 38. Foto
L. Kursovd.

Vztahy stratigrafickych jednotek

Y7o oYr

Zda se, ze nejstarsi ¢ast struktury odkrytych relikta tvori stratigrafické jednotky 01, 02 a 31.
Stratigrafickou jednotku 01 interpretujeme jako celni hradbu s valcovou vézi (obr. 2).

Pro zpiehlednéni rozdélujeme vztahy stratigrafickych jednotek na skupinu vazanou na zed 01
a na skupinu, ktera se vaze ke stratigrafické jednotce 31. Stavby obou skupin ovSem byly prostorové
propojeny minimalné v obdobi novovéku a jejich rozdéleni je tedy pouze pomocné. Zdi 37 a 38,
u kterych archeologicky vyzkum nezjistil kontakt se Zddnou jinou stratigrafickou jednotkou, tvori
treti, posledni skupinu.

Skupina zdi 01

Stratigrafickou jednotku 01, interpretovanou jako celni zed nejstarsiho stavenisté sidla, uzavira
vlevo zed 02 a vpravo zed 31. Obé povazujeme za obvodové hradby nejstarsiho hradniho jadra. K nim
prisedaji zdi 03, 13, 14, 15, 18, 19, 30 s podobnymi znaky, avsak s kontaktem jednozna¢né na sparu
(kontakt S), stratigrafickou jednotkou 36, se stejnym kontaktem se zdi 19, a zdi 37 a 38 (obr. 22),
které k této skupiné prisuzujeme pouze na zakladé hypotézy, kterou predkladame jako jednu z otazek.
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Casovy odstup budovani vsech téchto stratigrafickych jednotek k nejstar$im jednotkam 01, 02, a 31
nedovedeme vymezit. Je vsak jisté, Ze u nékterych je casovy odstup nepochybny, u jinych pak velmi
pravdépodobny.

Celni hradbu 01 vlevo uzavira nejasny kontakt s hloubkové polozenou zdi 02. Nejasnost za-

struktury zdi 01 na jejim levém zakonceni (obr. 3). Zména struktury v§ak nepostihuje celou
vys$ku dochovaného reliktu, ale pouze jeji horni vrstvu, kterou presahuje do rozvolnéné koruny
stratigrafické jednotky 02. Situace nevylucuje vertikalni kontakt P1 s ubouranou horni ¢asti.
K objasnéni kontaktu a tim i vzdjemnych casovych vazeb neprispiva ani priblizné tfimetrovy
rozsah odkryti hloubkové zdi 02, kterd v tomto useku nema dalsi kontakty.

Prava strana stratigrafické jednotky 01 kon¢i zaoblenym ndrozim pfedznamenavajicim jeji
hloubkové pokrac¢ovani smérem vzad. Kout na vnitfni strané vsak jednoznacné ukazuje na ver-
tikalni kontakt P1 s mladsi stratigrafickou jednotkou 31 (obr. 14). Na vnéj$im zaobleni zabranuje
provéreni vertikalniho kontaktu prilozena zed 19 a na rozvolnéné koruné zdi fragment prokazatelné
mladsi stratigrafické jednotky 16.

Zed 16, zalozena na rozvolnéné koruné vzniklé zbouranim zdi 01 do urovné terénu, po této
koruné pravdépodobné pokracovala, jak na nékolika mistech naznacuji zjisténé zbytky malty K.
Zed 16 asi pretala i zaklady vélcové stavby, délené priblizné v jeji ose zdi 04. Je-li tato stratigraficka
jednotka zakladem zdi 16, pak jeji tloustka nepresahovala 1,20 m. Relikty zdi 04 a 16 byly zaloZeny
po zaniku zdi 01 a 31 a nenaznacuji zadné jiné kontakty.

Vpravo od zakladi véze se do zadni lice od horni hrany soucasné koruny zdi 01 otevird vy-
sekand kapsa (obr. 13). Stratigraficka jednotka 32, ktera kapsu vyplnila, prekrocila lic zdi 01 jen
0 0,05-0,10 m. Podle rozvolnéné lice predpokladame zalozeni do ptdni vyplné. Funkci ani dobu
zalozeni zdi 32 nedovedeme urcit. Pravdépodobné vsak je mladsi nez odstranéni horni partie hrad-
by. V jejim sousedstvi doklada uklonéné polozeni staviva 1,00 m dlouhou klenebni patku. Podle
uzitého stavebniho materidlu se patka jevi jako soucast zdi 01, avsak jeji relikt nedovoluje zaloZeni
soucasné se stavbou zdi 01 jednoznacné prokazat. Vyloucit nelze ani druhotné zalozeni patky do
vylamané horizontalni jizvy. Patku hypoteticky pfipisujeme zaklenku dosedajicimu na protilehlou
hloubkovou zed 17. S ohledem na naruseni protilehlé horni hrany zdi 17 v8ak kontakt zdklenkem
neni jednoznacny. Nejasna je i casova shoda mezi zdmi 01 a 17.

K zadnimu lici hradby 01 pfiseda kontaktem S vlevo od zakladu valcové véze zed 03, jejiz pricné
rameno se kontaktem S vaze na zaklad véze. Tloustka zdi, zjisténa pouze na jejim pricném useku,
naznacuje méné vyznamnou zastavbu zalozenou po zbudovani hradby a zanikajici pravdépodobné
nejpozdéji spolu s valcovou vézi. Dalsi kontakty zdivo 03 nema.

K reliktim valcové stavby prisedaji kontaktem S z predni strany bloky zdi 05 a 06. Zed 06 svoji
¢asti vypliuje $morc do predniho lice. Dal$i dvé kapsy moznych Smorct se zahlubuji do hrany
mezi zdmi. Dtivod prizdivek k vézi neumime jednoznac¢né interpretovat. Proti nabizejici se funkci
druhotnych opéraki, které by zajistovaly véz, zalozenou v téchto mistech na zvétralém podlozi,
stoji jejich velikost, ktera neodpovida hmoté chranéného. Soucasné je tfeba upozornit na moznost
rizné doby pristavby a to bezprostiedné nebo s delsim ¢asovym odstupem od stavby véze. Nelze
vyloucit ani jejich potizeni az po zbourani véze. Jeden z téchto blokd, pravdépodobné zed 05, po-
vazuje T. Durdik (2010, 7) za “zaklad stfedniho sloupu mistnosti zaklenuté ¢tyfmi klenebnimi poli
ve vychodnim kridle.”

K predni lici pravé hradby priseda kontaktem S zed 18, vedena diagonalné od zdi 01a zalomena
v tupém uhlu ke svoji nadzemni ¢asti, pokracujici téméf rovnobézné s pricnou zdi 01. Nepochybné
se jedna o pravou ¢ast obvodové zdi zamku, kterou P. Kroupa (1998, 283) interpretuje jako vychod-
ni hradbu hradniho aredlu, ke které priléhal jednotraktovy, mozna patrovy, nejspise vsak piizemni
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Obr. 21. Pohled na $kvorecky zdmek r. 1865. Podle kresby V. Steinze (Sedlacek 1998, 227). — Abb. 21. Blick auf das
Skvorecer Schloss im Jahre 1865. Nach einer Zeichnung von V. Steinz (Sedldcek 1998, 227).

goticky palac, dosedajici dle planu A. Podlahy (Kroupa 1998, 290) az do pravého, témér pravouhle
vymezeného kouta. Diagonalni kfidlo zdi 18, zalozené po zbudovani hradby 01, tedy muselo byt
odstranéno nejpozdéji pred vybudovanim palace.® Na pri¢né kiidlo, kterého se bouraci prace dotkly
asi pouze okrajové, se nasledné nejspiSe napojilo pricné kridlo zdi 33 uzavirajici prostor sidla na
severovychodni strané v rozsahu, ktery zachycuji mladsi veduty a plany (Kroupa 1998). Napojenti
muselo byt podle geodetického zaméreni (Batulka — Dragoun 2009) dispozi¢né patrné.

Rovnéz k vnéjsimu lici zdi 01 priseda na sparu v misté zaobleného narozi zed 19. Funkci zdi
neumime interpretovat. Mohla slouzit jako spojnice mezi narozim a zdi 36, se kterou je v kontaktu
S. Vyloudit mtizeme funkci opéraku néarozi hradby, nebot svoji dispozi¢ni orientaci by se mijela
uc¢inkem. Nepochybné byla narusena stavbou zdi 33 (obr. 18). Jeji vztah ke zdem 18 a 21 neni
jednoznacny.

K vnitfnimu lici hradby vpravo od véze prisedaji kontaktem S zdi 14 a 30. Ze zdi 30 zname
pouze ¢ast jeji koruny rozvolnéné ubouranim, pokracujici pod profil archeologické sondy. Po jejim
sneseni na uroven mladsiho stavenisté korunu prevrstvily pricné zdi 07, 10 a 11 (obr. 6).

Zed 14 (obr. 10 a 11) odkryl vyzkum v celé vysce véetné zakladd. Zalozeni na skalnim podlozi
se, stejné jako u zdi 01, neprojevuje odlisenim ploch licti, naopak je zfejmé, ze lice se jiz od zaklado-
vé spary pohledové uplatnovaly. Zdi prostupoval dverni otvor s ,uvitacim® pfistupem zleva (Rykl
2010, 400; obr. 10), zatimco z pravé strany se otvor oteviral mirné se rozevirajicimi $paletami pod
segmentovym zaklenkem (obr. 11). Ztrata funkce dvefniho otvoru dovolila vyjmuti jeho portalu
a uzavreni zdi 15.

U zdi 15 (obr. 10 a 11) nelze vyloucit dvé stavebni mikrofaze, z nichz prvni by pozdéji v horni
partii nahradila zed prolomenim $térbinového okna. Jedina vyzdivka, pripadné obé vyzdivky, vy-
plnily ptivodni dverni otvor v plné tloustce. Okenni otvor lemuji piskovcové neopracované stojiny
s fylitovym architravem. Okenni nika vyuziva segmentovy zaklenek dvefi nad vyrazné se rozevira-
jicimi $paletami, které nasedaji na pfimy parapet (obr. 11).

Do kontaktu S se s vnitfnim licem hradby dostal mezi zdmi 14 a 30 i pfedni lic dvouramenné
zdi 13 (obr. 9). Jeji pficné rameno soucasné kontaktem S priseda svym profilem i ke zdi 14
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a jednoznacné prokazuje oproti ni své mladsi zaloZeni (obr. 10). Vlevo se pfi¢né rameno zalamuje
do ramene hloubkové orientovaného, pokracujiciho vzad do profilu sondy. Hloubkovym ramenem
prostupuje $térbinové okno se $paletami, rozevirajicimi se vpravo. Otvor i narozi $palet zpeviuji
neopracované piskovcové stojiny usazené na plném parapetu. Vrchol okenniho otvoru nezname,
odstranilo jej zfejmé zakladani zdi 08 nebo 12. Rovnéz nezname vztah zdi 13 ke zdi 30.

Zdi 13 a 14 nalezi do doby odkrytého skalniho podlozi, kdy svoji funkci plnila zed 01 povazo-
vana za Celo stfedovékého hradu. Podle naseho modelu vznikla v tomto obdobi vpravo od valcové
véze ve dvou fazich ¢i mikrofazich zastavba, do které byly nepochybné zakomponovany zdi 13
a 14. Vyloucit nemiizeme ani zed 30, jejiZ vztah k predchozim dvéma ov§em archeologicky vyzkum
neumoznil dolozit. Stejné tak nezname ani rozsah stavby, které zdivo nalezi. Pfi¢ny rozmér jeho
interiéru, pocitame-li za pocatek levy lic zdi 31 az k pravému lici zdi 30 dosahoval 13,30-13,40 m.
V pripadé odecteni zdi 30 jej musime zkratit na 10,60-10,70 m. Hloubkovy rozmér odhadnout
neumime viibec.

Ostatni zdi, 07, 08, 09, 10, 11 a 12, nalezi mlad$im stavebnim aktivitam zakladajicim zdi
do zasypu starsich stratigrafickych jednotek nebo vyuzivajici jejich ubouranych konstrukei jako
pevného podlozi. S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o relikty koutového rizalitu se schodistém
zachyceného A. Podlahou v roce 1907 na planu tehdy jesté stojictho prizemi zamku (Sedlacek 1998,
224; obr. 26).

Skupina zdi 31

Pfi hodnoceni ¢asového vztahu stratigrafickych jednotek 01 a 31 nardzime na vypovidaci
hodnotu vertikalniho kontaktu. Kontakt P1 dovoluje vSechny tfi moznosti relativniho datovani.
Nejméné pravdépodobna je ¢asova shoda stavby obou jednotek, ktera se nejcastéji projevuje tra-
di¢ni skladbou zdéni. Proti pfijeti casové shody stavby zdi 01 a 31 je rovnéz rozdilna vyska soklu
a rozvolnéna plocha lice v horni ¢asti zdi 31 nad soklem.

Vylouc¢ime-li ¢asovou shodu stavby obou zdi, stojime pred otazkou, ktera ze stratigrafickych
S priseda v celé vysce sokl zdi 31, pokud ovsem, jako pozdéjsi stratigraficka jednotka 20, neplnil
funkci plenty. Forma $morcovani nad soklem jednoznacné ¢asovy vztah neudava.

Rovnéz neumime jednoznacné zodpovédét otazku opacné skladby licti. Vysvétlenim mirné
rozvolnéné plochy nad rozsifenym zakladem muze byt vyuziti soklu pro zalozeni valené klenby,
ktera plochu vyssiho lice pohledové prekryvala. V pripadé valené klenby by pribliznou vysku jeji
rubové vrcholnice udavaly tfi dosud patrné tramové kapsy na levé hrané koruny zdi 31 slouzici
nejspise pro polozeni podlahovych polstara nebo starsich stropnich trami.

V prvnim z ptipadi by pfi pIné valené klenbé lezela rubova vrcholnice pfiblizné ve vysce 1,80 m
a rub protilehlé patky ve vzdalenosti ca 3,60 m, tedy nékde vlevo za zdi 17. Pti stla¢eném oblouku
vSak klenba mohla dosahnout vétsiho rozpéti. V zadném pripadé vsak zed 17, presnéji jeji sokl,
nenesl valenou klenbu, jejiz patka by lezela na soklu zdi 31. Divodem tohoto tvrzeni je tvar zdi 17.
Zed ma vysku soklu o 0,30 m vy$ oproti zdi 31 a rovnéz nevhodny je i povrch jeho licti. Rozvol-
nény lic zdi 17 vylu¢uje i po ptipadném omitnuti pohledové uplatnéni. Uroven podlahy klade tato
hypotéza priblizné 1,80 m pod rubovou vrcholnici, od které vsak musime odecist tloustku klenby,
odhadovanou pfiblizné na 0,30 m. Ve vrcholnici by podhled dosahoval jen malo vyhovujici vysku
1,50 m. Navic, pfipustime-li stredovéky ptivod zdi 31, pak se ¢asové nekryje s dobou zalozeni zdi
17, vzniklé, jak doklddaji druhotné uzité architektonické ¢lanky, az v priibéhu bourani gotické stav-
by nebo dokonce az po jejim usazeni jako zasypu tohoto prostoru.

Druhy pripad predpokladajici, Ze tramové kapsy souvisi se zastropenim suterénu vpravo od
zdi 31, dovoluje situovat protilehlou zed ve vétsi vzdalenosti. Nejblize se nabizi zed 14 s otiskem
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drevéného hloubkové polozeného prvku na pravé hrané zdi, ktery mohl nést zhlavi kolmo ke zdi 31
polozenych tramu. Proti této hypotéze ovSem stoji rozdily v feseni obou zdi. Zed 31 predpokladala
zakryti levé lice nad soklem hned od pocatku stavby, zed 14 s podobnym fe$enim nepocita. Roz-
dilné je i predpoklédané usazeni trdmovych zhlavi na levé a na pravé strané. ReSeni stropu rovnéz
zpochybnuje zna¢né ridka frekvence tramu (kolem 1,6 m), jak ji udavaji stopy na zdi 31.

Je ziejmé, Ze situaci neumime jednoznacné interpretovat. I pfes to se zda, ze zastavba ve stie-
dovéku pokracovala také podle pravé hloubkové zdi. Naznacuje to i stratigraficka jednotka 28
a nalezy stukovanych a malovanych klenebnich zeber. Ty navic naznacuji, Ze nejméné nékteré casti
zastavby zastropila Zebrova klenba. K jejimu odstranéni doslo az po zbudovani zdi 31, ale pred
vystavbou zdi 17. Dokladaji to architektonické ¢lanky v jejich zakladech (obr. 15) ziskané nejspise
pri vykopu zakladové jamy, hloubené do zasypu v reliktech starych staveb. Jak ukazuje zachovany
profil sondy a nalezy architektonickych ¢lanki ziskané pfi archeologickém vyzkumu (obr. 24), tvori
zasyp stavebni destrukce.

Stejné jako zed 31, ktera pravdépodobné plnila funkci hloubkové hradby na pravé strané hradni-
ho stavenisté, je na odkrytém skalnim podlozi zalozena dvouramenna zed 33 (tlusta 2,35-2,60 m),
ktera si zaslouzi zvlastni pozornost. Delsi hloubkové rameno, svoji osou se jen mirné odklanéjici od
osy zdi 31, uzavira pravou stranu odkrytych reliktd. Vpredu se od narozi lomi vlevo a pokracuje jako
rameno pricné, odkryté pouze v malém tseku necelych ¢tyf metrt. Jeho smér naznacuje napojenti
na narozi zdi 18. Zed je z vnitfni strany v kontaktu S se zdmi 21, 25, 26, 27, 36. Prekryva ji zed 22
a sama prekryva zed 19. Charakter profilu zdi nezndme a jeho koruna jej nedovolovala v dobé SHP
ani odhadnout. Zatimco vnitfni lic v usecich kolem narozi rozsah archeologického vyzkumu nepo-
stihl, kryje jeho zbylou ¢ast prilozené zdivo 19, 21, 23, 25, a 27. Jedinou, 0,60-0,70 m Sirokou cast
lice nabizi usek hradby mezi zdmi 23 a 25. V tomto kratkém tuseku zed obsahuje stavivo: 01, 03a,
03b, 11, 06, 08, 02 a pojivo K. Skladba je smisena, s plochou rovnou, pelasgicky pojednanou. Zed je
na tomto misté zaloZena na skalnim podlozi. Pfevaznou ¢ast vnéjsiho lice hloubkové zdi prekryly
vykopky. Lic se tak projevuje pouze na pri¢ném rameni a na narozi (obr. 19). Pohledové se na ném
uplatnuje radkovana lic z piskovcovych, peclivé opracovanych kvadri béhounové vazby. Sparova
malta K je v lici ve vétsim presahu spar roztirana a hrubé utazena plochou 1zice. Na skalnim podlozi
predstupuji pred jinak svisly lic narozi dvé vrstvy kvadra. Utahovana sparova malta, prekryvajici
peclivé osekané lice kvadri, naznacuje, ze zdivo stavitel planoval jako rezné. V pficném rameni
se oteviraji dvé horizontalni fady drobnych tramovych kapes (cca 0,10 x 0,10 m), které pravdé-
podobneé slouzily pro polozeni kulact konzolového leseni nebo pri stavbé leSeni Stenyrového se
zapu$ténymi horizontalnimi prvky. Rddkovanou zed z piskovcovych kvadrt piekryva na &asti
hloubkového ramene, ktera je castecné odkryta, plenta pelasgické skladby z lomovych kament
a cihel. Niz$i horizont zasypu umoznil plenté odkryt nejspise odlehcovaci oblouk s podezdivkou
dosedajici na zed 19 (obr. 18). Za ni, jiz pouze na pravé hrané, zistaly patrné dva otvory s vpravo
uklonénymi bankaly a pfimymi Spaletami, které obezdily fragmenty cihel. V minulosti je snad
krylo rovnéz z cihel segmentové sklenuti.

Pri¢né orientovana zed 23 priseda kontaktem S k levym lictim zdi 20 a 31 (obr. 16) a po ni po-
kracuje ke zdi 33. Mezeru mezi zdi 31 a 33 prekracuje segmentovym zaklenkem s patkami v obou
zdech. Pozdéji je vyplnila zed 21.

Datace trojice zdi pravé strany odkrytych reliktt je vcelku jednoduchd v pripadé zdi 31, kterd
je mladsi nez zed 01 a star$i nez zed 23, ktera pred jejim zalozenim zanikla; zGstala vak v rozsahu
soucasné casti odkryta, plnila zfejmé néjakou funkci spolu se zdi 33. Podle stratigrafie je zdivo
stratigrafické jednotky 23 stejné staré nebo mladsi nez zed 33. Pro stratigrafické jednotky 31 a 33
je typické jejich velmi pravdépodobné zalozeni na skalnim podlozi. Spolu vymezuji dlouhy prostor
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vhodny zjevné pouze pro komunikaci mezi nimi. Do stejné skupiny jesté nalezi zdi 21 a 25, které
tento prostor vyplnily a dokladaji tak zanik této komunikace. Zda se vsak, ze i mezi nimi je ¢asovy
posun, ze kterého jako star$i vystupuje zed 21.

Vyskovou uroven zalozeni ostatnich zdi bud nezndame, nebo jsou zakladany do zakladovych
vykopt. Plati to predevsim o zdi 23, 27, 29 a 34, u kterych nelze garantovat ani jednoznacné spojeni
jednotlivych ¢asti. Jako nejmladsi se podle stratigrafie jevi relikty zdi 22, 24 a cihlové zdivo 26
vymezujici cihlovou podlahu, nélezejici nejspise néjakému otopnému zafizeni.

Soustava zdi pravé strany odkrytych reliktd nalezi jen castecné odkryté zastavbé zacinajici ve
sttedovéku a pokracujici do novovéku, jak ostatné doklada i ikonografie zamku (Sedlacek 1998;
Kroupa 1998). Jejich vycerpavajici urceni funkce a presnéjsi vymezeni datace samotné relikty
stavby nedovoluji. Jisté moznosti pfi dataci jisté nabidne rozsifeni o vysledky archeologického vy-
zkumu. I ty v8ak maji pfi dataci urcita omezeni vyplyvajici predev§im z nasi neznalosti pribéht
archeologickych transformaci.

Zdi37 a38

Zcela osamoceny zlstavaji relikty zdi 38 (obr. 20) na horni hrané eskarpy nalezejici obdélné
stavbé, k niz zprava priseda pri¢nd zed 37 (obr. 20). Struktury zdi a jejich skladba naznacuji stre-
dovéky ptivod zalozeni. Funkci objektu nezname. Jeho uziti pro soucast opevnéni hradu vylucuje,
jak pfi komisi SHP upozornil T. Durdik, tloustka zdi (0,65-0,85 m). Funkci zdi 37 jako hradby
zpochybnuje jak jeji zaloZeni na svazitém ptidnim podlozi, tak i jeji jilova malta. Hledani odpoveédi
na funkci tohoto komplexu nas stavi pred otazku pristupové komunikace na hrad spojené s dnes
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ukrytou branou nadzemni zdi, ktera je pokracovanim pri¢ného ramene odkryté zdi 18.

Odkryti relikti staveb pfineslo, jak se vétSinou pfi archeologickém vyzkumu stavd, mnozstvi
cennych informaci o stavebnich déjinach stredovékého sidla, a tim dovolilo zodpovédét nékteré
star$i otdzky a korigovat modely jeho vyvoje. Soucasné vsak pred archeology a stavebni historiky
polozilo, jak se ostatné pii archeologickém vyzkumu vétsinou stava, otazky nové. Pokousime-li
se o jejich formulovani, pak pouze s védomim, Ze jejich zodpovézeni neni v soucasnosti mozné
a s ohledem na razantni zemni i stavebni zasahy jiz nejspiSe mozné nebude nikdy. O to cennéjsi
je vysledek vyzkumu a trestuhodnéj$i znemoznéni jeho zavéru uplnym vyhodnocenim formou
odborné publikace.

Model stavebniho vyvoje sidla

Optimdlni model stavebniho vyvoje sidla Stary zdmek ve Skvorci predkladéme na zékladé
vizualniho rozboru zdiv, hodnoceni jednotlivych stratigrafickych jednotek, jejich stratigrafie
a vyuziti starSich publikovanych interpretaci stavby. Znovu upozornujeme na skutecnost, zZe
sestaveni naseho modelu nevyuziva vyhodnoceni sypkych antropogennich vrstev a jejich faktd,
které muze kvalitné provést pouze vedouci vyzkumu se svym tymem. Jako jediné pozitivum
znemoznéni tohoto zavéru archeologické prace vidime v moznosti neovlivnitelného posouzeni
pouze reliktt zdi a jejich druhotnou korekci teprve po zpracovani a interpretaci antropogennich
vrstev a jejich fakta.

Primdrnim vychodiskem naseho tfidéni stratigrafickych jednotek jsou jejich prostorové vztahy.
Vedle nich se opirame pfi stanoveni doby stavby o zpiisob jejich zalozeni. Pomérné snadné rozli-
$eni v téch pripadech, ve kterych zname zakladovou sparu, déli zdi do tfi skupin. Do prvni skupiny
radime ty, které pfi zakladani vyuzily pevné skalni podlozi (zaloZeni na skale), do druhé ty, které
stavitel nechal zalozit na reliktech starsiho zdiva nebo ve vykopu v sypkych vrstvach bez ohledu
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Obr. 22. Skvorec-Stary zdmek, barevné zdi nejstar$i stavebni etapy, bezbarvé ostatni etapy. 1 — prvni faze; 2 — druhd
faze. Plan (viz obr. 1). — Abb. 22. Skvorec-Stary zdmek, farbig die Mauern der dltesten Bauetappe, farblos die restlichen
Etappen. 1 - erste Phase; 2 — zweite Phase. Plan siehe Abb. 1.
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na zakladovou sparu na skale nebo na sypkém podlozi (zaloZeni do vykopu nebo na koruné starsi
zdi), a do posledni skupiny radime ty stratigrafické jednotky, jejichz zalozeni nedovolil rozsah ar-
cheologického vyzkumu urcit (neurceno). I pres to, Ze nevime, zda divodem zakladani na pevném
skalnim podlozi bylo jakési stavebni ,,pravidlo” vychazejici z povédomi o kvalité podlozi nebo zcela
pragmaticky d@ivod mensi mocnosti prekryti skalniho podlozi pred destrukei starsich staveb nez
v dobé po ni, volime toto kritérium naseho tfidéni pro datovani jako druhé. Jednozna¢né datovani
takové délenti sice vyslovit nedovoluje, zda se vsak, ze zakladani na skalnim podlozi disledné dodr-
zovaly vSechny stavby zdéné z kamene, at jiz fadkované, lomové nebo pelasgické. Naopak zakladani
zdi z kamene a cihel castéji evidujeme ve vykopech nebo na reliktech starsich zdi. Déleni skladby
zdi na stavby jednotné, kde stavivem je vyhradné kamen (jednotné z kamene), smi$ené z riznych
druht kamene (smiSené kamen-kamen) nebo smiSené z kamene a z cihel (smiSené cihla-kdmen),
jak jsme je jiz naznacily, povazujeme za tfeti kritérium datace. I toto kritérium bylo ve shodé se
stratigrafii zdi.

Predlozenym délenim nam vznikd 8 moznych variant, zatimco radek 2, sloupec 1 ztistava nena-
plnén (tab. 1). Tento radek ve sloupci 2 obsahuje pouze jeden prvek, stejné jako sloupec 2 v fadku 1.
Matice dovoluje vyslovit hypotézu, Ze zalozeni zdi z jednoho druhu horniny koreluje se zalozenim
na skalnim podlozi, smi$ené zdi z riznych druhd hornin, v¢etné hornin upravenych sekanim se,
ovéem pouze na zdklad¢ jediného prvku, vazi na zalozeni zdi do sypkého podlozi a do stejné sku-
piny spadaji vétsinou zdi smiSené z cihel a kamene. Za ojedinély pripad povazujeme ve sledované
lokalité pouze zed 33, jejiz lic je od zalozeni na skale rovnany. Pravdépodobné dilezitym kritériem
pro tento druh zaloZeni byla funkce zdi. Zed 33 je nejen obvodovou zdi budovy, ve které zajisté
plnila i nosnou funkci zastropenti, ale také soucasti obvodovych zdi sidla.

Na zakladé uvedené hypotézy provadime upravu vstupni matice, kde sloupec 3, shrnujici ne-
zjisténa zaloZeni zdi, urcena pouze stavem archeologického vyzkumu, zarazujeme do sloupci 1
a 2.V radku 1 by bylo tfeba prevést do sloupce 2 jednu devitinu zdi z péti (zaokrouhlenim 1 zed)
a zbylé ctyfi zdi do sloupce 1. S ohledem na to, ze zed 37 pravdépodobné neni, jak dale ukazeme,
plnohodnotnou konstrukei stavby, prekladame do sloupce 1 vSech pét zdi ze sloupce 3. V rad-
ku 2 Ize provést prevod ze sloupce 3 pouze do sloupce 2 a v radku 3 rozdélit sedm zdi sloupce 3
na jedenactinu, ktera po zaokrouhleni vykaze 0,6 dilu. Jednu zed ve sloupci 1 pak doplnime po
zaokrouhleni o jednu zed ze sloupce 3 a zbylych 6 vlozime do sloupce 2. Po této upravé dostava-
me zjednodusenou matici (tab. 2), ve které stratigraficka jednotka 29 byla zarazena do sloupce 1
fadku 3 nahodile.

1 2 3
deskriptory
L, ; zdloZeni na koruné starsi .
z4loZeni na skale ) ; nezjisténo
zdi nebo do vykopu
01, 13, 14, 15, 18, 20,
1 jednotné z kamene 37 02, 03, 28, 30, 36
31, 38
2 | smiSené kdmen-kdmen 23 05, 10, 19, 21, 25
07,08, 12, 16,17, 22, 24,
3 | smiSené cihla-kdmen 33 26.27. 32 04,06, 09, 11, 29, 34, 35

Tabulka 1.
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deskriptory

zalozeni na koruné stars$i zdi nebo
do vykopu

zaloZeni na skéle

1| jednotné z kamene

2 | smiSené kdmen-kdmen

04, 06, 07, 08, 09, 11, 12, 16, 17, 22,

3 | smiSené cihla-kdmen 24. 26,27, 32, 34, 35

Tabulka 2.

Predlozené usporadani, pri kterém vyuzivame vedle jejich znaka® rovnéz prostorové relace,
nabizi model vyvoje sidla, ktery podle dobovych zaznami zapocal nékdy za vlady Premysla Ota-
kara II. Prvné se setkivdme se jménem Skvorec ve druhé kapitole kroniky Frantika, kanovnika
prazského (FRB IV, 352), kde je uvadén jako predikat (,Domaslus de Kworcz, qui et subcame-
rarius erat). V listiné hlasici se k roku 1279 (RBM II, ¢. 1180, 507,) jej jmenuje pisaf opét jako
predikat svédka Domaslava v hodnosti kralovnina ¢i$nika (,Domaslaus, pincerna domine regine
dictus de Squorz“). Znovu se pak se Skvorcem setkdme v predikitu ,Wolfframi de Scworecz*
uzitému v roce 1385 (LE II, ¢. 374, 219) a poté jiz hojnéji v nejriiznéjsich pisemnych dokladech
uvedenych A. Sedlackem (1998, 224-227).

Ptijmeme-li dobu nedlouho pfed rokem 1279 za dobu prvotni stavby sidla, pak k jeho vyvoji
nabizi archeologickym vyzkumem odkryté stratigrafické jednotky tfi odlisné stavebni etapy. V nej-
starsi, kterou délime do dvou pravdépodobné rychle nasledujicich stavebnich fazi, chranily hradni
jédro 3 m tlusté hradby. Celni z nich prostoupila valcova véz plnici pravdépodobné funkci bergfritu
(obr. 22). Celem rozpinajicim se i s véZi v délce 38 m ale neprochézel vstup do hradu. Vlevo hradba
pokracovala vzad pod mirné ostrym tthlem. Informaci o jejim napojeni omezuje mladsi zastavba.
Na protilehlé strané sméfuje hradba rovnéz vzad, pravouhle navazana na celni hradbu se zaoble-
nym vnéj$im ndrozim. Z vnitfni strany do koutu prisedala stavba s delsi osou v hloubkovém sméru
podél pravé hradby. Jeji zadni ukonéeni ani vnitini déleni vak nezname. Sitku 5,5 m dovozujeme
z hloubkové zdi 14, kterou spojujeme s obvodovou zdi stavby. Prostupoval ji dverni otvor s porta-
lem osazenym v levém lici. Otazka zastropeni mistnosti neni jednoznacna. Nejpravdépodobnéjsim
se jevi nerealizovany zamér sklenuti valenou klenbou, ktera méla podklenout provizorni zastropeni
tramového podhledu.

Cetné nélezy klenebnich zeber v téchto mistech naznacuji, Ze néktery prostor sklenula zebrova
klenba. Vzhledem k jejimu uziti mimo prizemi, byla stavba nejspise patrova. Tramovy podhled
tak mohl soucasné tvorit prkennou podlahou patra nad funkéné podradnéjsim prizemim, zatim-
co vyznamnéj$i patro asi bylo sklenuto kfizovou klenbou. Vynasela ji piskovcova Zebra (obr. 23)
vychazejici z prostého ctvercového profilu, zjemnéného vyzlabenymi $ikminami narozi. Jejich
robustnost je fadi do skupiny klinovych Zeber cistercko-burgundské a klasické gotiky. V Cechéach
klade jeji nastup V. Mencl (1951, 268-270) jiz do doby romanského slohového vyrazu uplatnujiciho
se kolem roku 1200. Ve stavebnim okruhu cisterciak(l pak pretrva po celé 13. stoleti, jinde na-
stupuje v osmdesatych letech zestihleni profilu vertikalnim prodlouzenim ¢tvercového profilu na
profil obdélny, vyraznéji seSikmeny nebo prozlabeny. Hmotnost Zeber odleh¢ovala jejich vyzdoba
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Obr. 23. Skvorec-Stary zdmek, ukdzka reliktt klenebnich Zeber odkrytych pfi archeologickém vyzkumu J. Spacka
2008-2010. Foto L. Kursova. — Abb. 22. Skvorec-Stary zdmek, Probe der Relikte der Gewdlberippen, die bei den archdio-
logischen Untersuchungen von J. Spacek 2008-2010 gefunden wurden. Foto L. Kursovd.

39



malovanim. Vyzlabené Sikminy kryla cihlové ¢ervena barva a pohledové se uplatnujici rovnou plo-
chu mezi nimi zdobily ¢erné a bilé trojuhelniky.

Do jen o néco mladsi stavebni faze, kterd se opét rozklada do nékolika stavebnich mikrofazi,
spada zed 13 prisedajici jednim ramenem k celni hradbé, zatimco druhé, hloubkové smérfujici
rameno, vymezovalo prostor pfed portalem ve zdi 14. Tento uzavieny prostor vyzkumem nez;jis-
téného zadniho uzavieni o $ifce 1,80-1,87 m prosvétlovalo a odvétravalo §térbinové okénko. Sitka
tohoto prostoru jej dovoluje interpretovat jako predsin dvefniho otvoru ve zdi 14. Tuto funkci by
prostor plnil az do zruseni otvoru zazdivkou. Odvétravani pravé mistnosti by pak umoznovalo
pouze v zazdivce pofizené §térbinové okénko. Vyloucit v§ak nelze ani vlozeni zdi 13 az po zazdéni
dvefniho otvoru a nahrazeni jeho odvétravaci funkce §térbinovym okénkem v zazdivce. Casové fa-
zeni Gprav a pristavby tak zlistava nedofesenou otazkou. V kazdém pripadé vsak pristavba doklada
rozsifovani zastavéné plochy podél celni hradby a vylucuje jeji prolomeni vstupni branou do jadra.

Rovnéz nejasné je ve druhé stavebni fazi zalozeni hloubkové zdi 30 dosedajici k mistu propojeni
véze s hradbou. Na rozdil od zdi 13 nezname prostor, ktery vymezovala, ani to, zda byl kryty ¢i
otevieny. Vime pouze, Ze stejné jako zdi 13 a 14 doseda k ¢elni hradbé na sparu.

Zcela mimo vztah s nejstar§imi odkrytymi relikty staveb jsou zdi 36, 37 a 38. Z nich ovSem zed
36 se pred vyhodnocenim zfitila a byla popsana pouze na zakladé verbalnich informaci. Zed 38,
vymezujici nevelky prostor, uzavira odkrytou ¢ast zdi 37, ktera pozvolna klesa na vyskovou troven
skalniho podlozi s narozim zdi 33. S ohledem na jeji zalozeni, uzité pojivo a polohu prostoru,
vymezeného zdi 38 k dnes zazdéné brané, nelze vyloucit uziti obou zdi k vymezeni star$i komuni-
kace do hradu. Ptijezd pred branu zprava by tak vysvétlovalo dlouhodobé poskozovani levé hrany
na pravé strané portalu. Pravdépodobné vzniklo nedostate¢nym vytdcenim vozl vyrovnavajicich
se s pravothle zalomenou osou pfijezdové komunikace pred branou. Cesta stoupajici po eskarpé
ptikopu nds tak stavi pred otazku, zda svah prilehly k ¢elu hradu je produktem hloubeni prikopu.

Do druhé z uvedenych stavebnich fazi pravdépodobné nalezi i stavba vymezend zdi 03 a zed 19,
povazovana T. Durdikem (2010, 6) za opérak zajistujici statiku hradebnich zdi 01 a 31. Dispozice
vsak predpokladané funkci neodpovida a zda se, ze zed mohla slouzit jinému ucelu. S ohledem na
moznost pristupové komunikace po eskarpé prikopu nelze vyloucit funkci zdi 19 jako soucasti pre-
hrazeni pristupové komunikace branou. Posledni zdi, kterou klademe do daného ¢asového hori-
zontu, je zed 18. T. Durdik ji povazuje za parkanovou hradbu, jejiz ,, datovani neni jasné, nejmladsi
moznost predstavuje doba Vaclava IV., do niZ zjevné nélezi dochovana brana, ktera s parkanovou
hradbou souvisi“ (Durdik 2010, 6; Durdik - Bolina 2001, obr. na s. 49). P. Kroupa (1998, 283) vy-
slovil hypotézu, Ze pti predni zdi soucasného arealu, na hrané prikopu, stal jednotraktovy trojdilny
a moznd patrovy paldc napojeny na branu obvodovou zdi. Soucasné uvadi nékolik moznych variant
datovani a vyvoje brany, hradby, a tim i palace (Kroupa 1998, 285). Z nich se jako nepfijatelny jevi
model, ktery ze dvou prijezdnych portalti povazuje za starsi portal obracejici se do dvora, ktery
by tak vital pfichoziho vyklenkem. Jeho orientace jasné doklada, ze slouzil odchazejicim z hradu
vstupujicim do priijezdu ze dvora. Pii skladbé portalu je malo pravdépodobné jeho druhotné ob-
raceni. Obavame se, ze pomérné strohé vybaveni architektonickymi ¢lanky a jednoducha profilace
portali nedovoluje jednoznacné ¢asové urceni doby jejich pofizeni. Rovnéz datovani stavebnich
aktivit na pfedni strané aredlu sidla souvisejici s ¢etnymi tpravami a prestavbami dochovaného
reliktu obvodové zdi je zna¢né obtizné, jak jiz upozornil P. Kroupa (1998, 291-293). Na nékolika
mistech clanku je zfejmé, Ze autor své modely povazuje za pouhé shrnuti zakladnich informaci
a predpoklada nasledné navazani podrobnéjsiho stavebné historického prazkumu a archeologické-
ho vyzkumu. Po té, co podrobnéjsi stavebné historicky prizkum, a nikoliv vinou odborniki, nebyl
proveden a archeologicky vyzkum ziistal, rovnéz ne vinou vedouciho vyzkumu, nedokonc¢en, ma
dnes publikované hodnoceni stavebniho vyvoje sidla zasadni vyznam.
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Obr. 24. Skvorec-Stary zdmek, barevné zdi stavebnich etap a fazi. 1 — prvni faze; 2 —~druha faze; 3 — mladsi stavebni etapa;
bezbarvé — zdvérednd stavebni etapa. Plén viz obr. 1. — Abb. 24. Skvorec-Stary zdmek, farbig die Mauern der ersten
zwei Bauetappen und ihrer Phasen. 1 - erste Phase; 2 — zweite Phase; 3 - jiingere Bauetappe; farblos — abschliefSende
Bauetappe. Plan siehe Abb. 1.
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Druhou stavebni etapu (obr. 24), za kterou povazujeme predevsim zed 33 a s ni souvisejici zdi,
by bylo tfeba z hlediska prostorovych relaci rovnéz rozdélit do rady stavebnich fazi a mikrofazi.
Nalezi dobé bourani star$ich zdi 01, 13, 14, 28, 30, 31, pfipadné 02, a tedy dobé, kdy byl terén
zvy$en navrSenim jejich destrukce. Zahdjila ji nejspise stavba zdi 33 povazovand P. Kroupou (1998,
294) za stiedovékou obvodovou hradbu stojici snad jesté v dobé stavby prilehlého palace. Shodné
s T. Durdikem (2010, 7) povazujeme zed za mladsi, snad skute¢né renesancni. Zd4 se, Ze nahradila
sttedovékou hradbu 31, ktera byla snesena do trovné soucasného terénu. Skalni podlozi oviem
stale jesté zustalo alespon z ¢asti odkryté, a to jak v hradnim jadru, tak i na vnéjsi strané, kde na
ného doseda zed 33 s rovnym licem jiz od zakladové spary.

Ze zdi odkrytych archeologickym vyzkumem fadime do tfeti stavebni etapy jesté zed 04 za-
lozenou na zdi 01 a druhotné délici pfizemni interiér valcové véze. S ni nejspise souvisi i zed 16.
Pravdépodobné se jedna o zed predni palacové stavby, kterd byla v pfizemi sklenuta na stfedni
sloup, jehoz zaklad vidi T. Durdik (2010, 7) ve zdi 05. Stavba palace zrusila stars$i pristupovou
komunikaci a vyzadala si nové reSeni pristupu na hrad. Zda se, ze druha stavebni etapa naznacuje
prestavbu opevnéného sidla spise na sidlo representativni.

Zménu hradu na zamek dovrsila posledni vyraznéjsi prestavba, kterou spojujeme se zdmi zakla-
danymi do vykopt ve stavebni destrukci, na starsi zdivo nebo pouze na povrch terénu (u pricek).
Na rozsireny zaklad zdi 33 naseda zed 23 zakladana sice na skalni podlozi, ale jiz ve vykopu pro
zalozeni. Zed jiz prekracuje ubourané zdivo 31. Za jeho zachovani nejspise vdéc¢ime vyuziti azké
1,1 m $iroké mezere mezi zdmi 31 a 33, smérem vzad se rozsifujici na 1,5 m. O jejim vyuzivani
s podlahou na skalnim podlozi svéd¢i dverni vyklenek ve zdi 23. K zadnimu lici této pricky priseda
zleva od zdi 31 zed 34, o které vyzkum ziskal jen minimum informaci. Jen stézi v§ak Ize bezvyhrad-
né prijmout jeji datovani do obdobi gotiky predlozené T. Durdikem (2010, na planu s ¢ervenym
$rafovanim). Do znacné miry jej zpochybruje smiSené zdivo z kamene a cihel. Za konec obdobi, ve
kterém stavitelé zaklddali zdi na odkryté skalni podlozi, povazujeme vyzdéni mezery mezi zdmi 31
a 33. Pfedni ¢ast véetné dverniho vyklenku vyplnila zed 21 a po kratkém, asi 0,5 m dlouhém preru-
$eni, zed 25. Ostatni zdi (06, 07, 08, 09, 10, 11, 12, 16, 17, 22, 24, 26, 27, 29, 32) nam bud nenabizi
dostatek informaci, nebo nejspise nalezi mladsim stavebnim zasahtim. Nalezi nejspise mlads$im
stavebnim aktivitam, které v kone¢né podobé zachytil plan (obr. 25) publikovany A. Podlahou
(1907, 177), A. Sedlackem (1998, 224), P. Kroupou (1998, 290) i T. Durdikem (1999, 539).

Otazky stavebniho vyvoje sidla

S ohledem na razantni prestavbu celého hradniho aredlu, zapocatou ovSem bouranim jednotli-
vych ktidel zamku nebo jejich ¢asti a teprve nasledné novou vystavbou,” nepfedpokladame ziskani
dal$ich vyznamnéjsich informaci o jeho stavebnim vyvoji. I pfes to povazujeme za nutné predestrit
dvé otazky, z nichz prvni souvisi s jeho komunika¢nim schématem a druha se zafazenim do jeho
dispozi¢niho typu.

Domnivame se, Ze pro modelovani stavebniho vyvoje hradu je velmi dtlezité komunikacni
schéma, uzce souvisejici ve sledovaném pripadé s vnéjsi pristupovou komunikaci vazanou na tvar
terénu zvoleného stavenisté. Duvody pro polozeni nasi otazky jsou dva. Prvni z nich vyvolava
jednoznaéné oznaceni terénniho tvaru hradisté za ostroznu (Durdik 1999, 538; Spacek 2010, 60)
vystupujici zdpadnim smérem z terasy modelované nad inundaci Skvoreckého potoka. Terénni tvar
formuje drobovy slepenec rozlozeny pti hranici s kontaktni metamorfézou (Horny 1989) a prekryty
v kvartéru piscito-hlinitym az hlinito-pis¢itym sedimentem. Dle pfijimaného modelu pfetina os-
troznu $ijovy prikop pomérné zna¢ného rozpéti protilehlych hornich hran (23-25 m), které jej radi
mezi extrémni prikopy (Durdik 1999, 460; Durdik — Bolina 2001, 62-64). Kvartérni sedimenty nej-
spiSe spolu s destrukci staveb sidla zvysily dno prikopu, takze jeho vyskovy rozdil dnes nemuazeme
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urcit. Vime pouze, Ze pred vstupni branou dosahovala jeho hloubka vedle soucasnych 5 m o dalsich
5 m vice (Spacek — Snitily 2004, 171).

Druhym vychodiskem jsou relikty nejspiSe tarasni zdi 37 stoupajici zprava po svazité eskarpé
k horni hrané pfikopu a relikty brany v nadzemni casti zdi 18. Vyloucit nelze ani naznak této
komunikace a zdi zachycené na rytiné z prvni poloviny 19. stoleti (obr. 26). Obrouseni predni
hrany pravé piskovcové stojiny portalu a zadni hrany stojiny protilehlé jednoznacné dokladaji
horizontalni narusovani tahem v sikmém sméru oproti ose brany. Obrus ve vysce 1,20 m inter-
pretujeme jako $krtani ndkladu, ktery presahoval pfes hranu korby, nikoliv jako obrus naboji kol,
ktera sice dosahovala zna¢ného poloméru, ne v$ak asi o mnoho vice nez 1,5 m (Vermouzek 1983,
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Obr. 25. Ptdorys piizemi zamku ve Skvorci (Sedldcek 1998, 224). 1 — &ast zbotend r. 1873; 2 — &4st dosud zachovand.
Uprava F. Gabriel. - Abb. 25. Grundriss des Erdgeschosses des Schlosses in Skvorec (Sedldcek 1998, 224). 1 - 1873 abgerissener
Teil; 2 - bis heute erhaltener Teil. Bearbeitet von F. Gabriel.
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Obr. 26. Rytina zdmku ve Skvorci z prvni poloviny 19. stoleti (Durdik 1999, 538). — Abb. 26. Kupferstich des Schlosses
in Skvorec aus der ersten Hiilfte des 19. Jahrhunderts (Durdik 1999, 538).

313). Pripustime-li tento model komunikace, pak jeho datovani saha pred zbudovani palace pri
zdi 18, které branu zazdilo a prisadilo ke zdi z vnitfni strany paldc. Na misté za branou nahradila
komunikaci mistnost se sttedovym pilifem, na ktery dosedaly kapé ¢tyt klenebnich travé.

Takto feSena komunikace ovsem soucasné zpochybnuje spojeni terénni deprese s prikopem,
za ktery ji oznacil A. Sedlacek (1998, 224) a po ném dalsi badatelé (Kroupa 1998; Durdik 1999,
539; 2010, 5). Nejpodrobnéji se jeji funkci jako piikopu vénoval J. Spacek (2010, 60), kdyz uvedl,
ze hrad je ,na vychodni a jizni strané oddélen mohutnym, do bridlicnatého podlozi vylamanym
piikopem, ktery byl v ptipadé nutnosti napoustén vodou z kolem protékajiciho vodote&e, Skvorec-
kého potoka, a taktéz z nedalekého, vyse polozeného rybnika.“ Na nékolika mistech odkryté skalni
podlozi svahu stoupajictho k hradu vsak svédci spise o dlouhodobém odvétravani nez o lamani
skaly. Rovnéz jeho pozvolny sklon vylucuje napousténi prikopu, ale naznacuje spise trvaly pri-
tok Skvoreckého potoka nebo jeho ramene posileného o vodu bezejmenné vodotece vedené dnes
nejspise potrubim pod jiznim svahem hradniho pahorku. Vodote¢ pokracovala po stale klesajicim
terénu az k sou¢asnému korytu Skvoreckého potoka, ktery, v piipadé ze si hlavni rameno zachovalo
priblizné stejné koryto jaké ma dnes, obtékal sidlo ze viech stran. Podle naeho modelu musela tuto
vodotec pretinat cesta stoupajici po prichodu pfipadnou branou u zdi 36 vzhiiru ke hradu. Po pre-
konani horni hrany deprese pokracovala komunikace k brané prostupujici zdi 02 nebo jinou zdi,
ktera na zed 02 navazovala v hloubkovém sméru vpred a vymezujici pfedhradi situované vlevo od
jadra. Z ného pak vstup prochazel archeologickym vyzkumem neodkrytou ¢asti zdi 02 mezi predni
a zadni zastavou do hradniho nadvori. Pozdéji se predhradi rozrostlo i pfed hradni jadro, takze
branu do predhradi nad depresi nahradil dosud v reliktech dochovany prichod zdi 18 prezivajici
az do doby zbudovani branské véze a k ni prislusného mostu pres domnély prikop. S touto zménou
souvisi i odstranéni nejstarsiho cela hradu a zbudovani zastavby pfi mladsi predni hradbé. Pravdé-
podobneé se jedna o pocatek prestavby hradu na zamek pokracujici dale renesan¢nimi stavebnimi
zasahy (obr. 27).
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Obr. 27. Skvorec-Stary zdmek, model vyvoje sidla. 1 - plan ptizemi zdmku ve Skvorci (viz obr. 25), nejmladsi stavebni
etapa; 2 — geodetické zaméreni (Batulka — Dragoun 2009), nejmladsi stavebni etapa; 3 — plan odkrytého zdiva (viz
obr. 01), 4 — nejstarsi etapa, prvni faze; 5 - nejstarsi etapa, druha faze; 6 — mladsi stavebni etapa; 7 - mladsi stavebni
etapa prekryvajici (vyuzivajici) starsi zdi; 8 - dvé ¢asové etapy piistupové komunikace. — Abb. 27. Skvorec-Stary zdmek,
Modell der Entwicklung des Sitzes. 1 - Plan des Erdgeschosses des Schlosses in Skvorec (siehe Abb. 25), jiingste Bauetappe;
2 —-geoddtische Vermessung (Batulka - Dragoun 2009), jiingste Bauetappe; 3 — Plan des freigelegten Mauerwerks siehe
Abb. 1, 4 - dlteste Etappe, erste Phase; 5 - dlteste Etappe, zweite Phase; 6 - jiingere Bauetappe; 7 - jiingere Bauetappe,
welche dltere Mauern iiberdeckt (nutzt); 8 — zwei Entwicklungsabschnitte des Zugangswegs.

45



Predlozeny model nas stavi pred druhou otazku dotykajici se dispozi¢niho typu hradu. Pomine-
me-li nazor T. Durdika (1999, 539) na zatazeni Skvorce mezi hrady s palécem jako hlavni obrannou
i obytnou stavbou, ktery vyslovil pred archeologickym vyzkumem a pak jej, prehodnoceny novymi
informacemi, naposledy uvedl v roce 2011 (Durdik 2011, 105), kdy nejstarsi stavebni etapu sidla
ve Skvorci vlozil mezi ,ndro¢néjsi bergfritové dispozice s komplikovanéjsi obytnou zéstavbou,*
kterou prestavby kolem roku 1400 zménily na dvoupalacovou dispozici.

Diskuse, ktera k tématu zarazeni do dispozi¢niho typu hradu probéhla na kastellologické kon-
ferenci na Ktivoklatu v roce 2017, nebyla pouhym problémem typového urceni jednoho sidla, ale
odrazem obecného problému definice dispozi¢nich typt. Jeho $ifi a otdzky s nim spojené jiz naznacil
E Gabriel (2014). Na tomto misté pouze znovu upozornujeme na vyznam dispozi¢nich typt a na
skute¢nost, ze rozdil mezi bergfritovym dispozi¢nim typem budovanym $lechtou a dispozi¢nimi typy
kralovskych hrada s obvodovou zastavbou a kastelt, jak je uvadi T. Durdik - P. Bolina (2001, 100),
nelze fesit pouze rozlohou a mensi naro¢nosti po vsech strankach. Jiz proto ne, ze rozdil mezi nimi
Zasto nent tak vyrazny, aby dovoloval hranici mezi velikostmi ploch jednoznaéné vymezit. Radime-li
pocate¢ni etapu hradu Skvorce do dispozi¢niho typu miniatury hradt s obvodovou zastavbou (Dur-
dik - Bolina 2001, 87), pak s védomim vsech téchto problému, které nas stavi pred jinde jiz uvedené
otazky (Gabriel 2014). Ponékud snazsi se jevi zarazeni dalsi stavebni etapy do skupiny bezvézovych
hradi s dvoupaldcovou dispozici. Diskutabilni viak je na Skvorci ¢asové fazeni této etapy. Potvrdit
nebo vyvritit je snad umozni zpracovani movitych artefakta, které nase informace o lokalité rozsiri.

Poznamky

D 7di s jadrem, které je z drobnéjsiho staviva s vétsim mnozstvim pojiva (Skabrada 2003, 18), nélezi mezi
antické stavebni konstrukce. Rekové je nazyvali enplekton a M. Vitruvius (2001, 80-81) je déli na tradi¢ni
enplekton starsiho feckého typu a enplekton fimsky, které se od sebe li$i mirou provazanosti licti s ja-
drem. Opacné je oznacuje B. Storm (1965, 17 a piiloha). Zdi s plnou skladbou postradaji jadro, takze lice
jsou vzajemné provazany v plném rozsahu tloustky zdi.

2 Zdi smi$ené obsahuji v lici riiznd staviva, at jiz horniny a stavebni keramiku nebo pouze rtizné horniny.

Odlisna staviva jsou usporadana pravidelné ve vrstvach nebo nahodile. SmiSené zdivo, ve kterém je uzita
stavebni keramika, povazujeme za datovaci prostiedek uzivany predevs$im od obdobi renesance, kdy lice
témér vyhradné kryly celoplo$né omitky. Tento datovaci prostfedek je ovsem mozné uplatnit pouze tam,
byla drazsi (Skabrada 2003, 14). V oblastech, ve kterych skalni vychozy byly obtizné dostupné a jejich
tézba i transport by se prodrazil, pribyvala postupné vyroba stavebni keramiky. Az do obdobi celoplo$né-
ho omitani vsak jeji uziti vyzadovalo jednotné uplatnéni staviva s pravidelnou skladbou lice stejné jako
u kvadrového zdiva z hornin v roménském a gotickém obdobi. Jednotné zdi maji lic slozeny z jediného
staviva: kamenna zed, zdéna z jediného druhu stejné ziskaného a povrchové upravovaného nebo neupra-
veného kamene; cihlové zdivo, zdéné z cihel shodnych rozmért.

3 S rozvolnénymi lici se setkdme pfi odhaleni zdkladt staveb ulozenych do vykopaného pudniho nebo
do vysekaného skalniho podlozi. Do vyhloubeného podlozi bylo stavivo zdi nahazeno nebo jen hrubé
uklddano a zalito maltou, ktera vyhrezla a misty otiskla sténu podlozi. Vznika tak nepravidelny povrch.
Rovnané lice vznikaji usporadanim staviva v co nejrovnéjsi plochu zdi. Ukladdni, material a jeho ptipad-
né upravy pred zdénim vytvareji fadu variant.

4 Slangovy vyraz pro drobné stavivo uzité pti vypliovani horizontélnich i vertikdlnich spar. Sibry nemust

nutné souviset pouze se stavbou zdi, ale mohou pochazet z doby jeji opravy nebo prestavby.

*) Prava ¢ast predniho (vychodniho) paldce byla snesena pted rokem 1865 (Kroupa 1998, 295), jak ukazuje
kresba V. Steinze (Sedlacek 1998, 227; obr. 21).
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® Za relevantni deskriptory pro datovani povazujeme predevs$im uziti staviva, které na tizemi Skvorce
presentuje predevsim hornina a pravdépodobné teprve od renesance pribyva smisené zdivo se sta-
vebni keramikou stejné jako smisené zdivo z riiznych hornin, predev$im hornin upravenych.

7 Chatrani zamkt zapocalo na sklonku 18. stoleti a v letech 1860-1884 byla podle T. Durdika
(1999, 539) rozebrana jeho severozapadni a severni ¢ast. V roce 1890 autor uvadi na misté nej-
starsiho palace (dle nas zadniho palace) vystavbu $koly, takze se ze starého kfidla ,,nic nedocho-
valo, celé zfejmé bylo - a to vcetné sklepti — velmi disledné odstranéno® (Kroupa 1998, 293).
Dalsi razantni zasahy provedl novy majitel jak do stojicich staveb, tak i do zbofenist.
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FrantiSek Gabriel - Lucie Kursova: Die Baugeschichte in der Archiologie am Beispiel
des ,,Alten Schlosses“ in Skvorec (Bezirk Prag-Ost)

Im vorliegenden Beitrag wird die Rolle der Baugeschichte bei archdologischen Untersuchungen
analysiert. Dieser bietet dadurch fiir die Zukunft eine Méglichkeit, die Auswertung von freigelegten Mauern
mit der Auswertung des Gesamtbefunds zu vergleichen, und zwar unter der Voraussetzung, dass der
Untersuchungsleiter das Studium des Gesamtbefunds ermoglicht.

Die Forschungsarbeiten begannen mit einer Analyse des Mauerwerks. Das ,Mauerwerk® wird als
Konstruktion definiert, die direkt bei den Bauarbeiten aus verschiedenen Baumaterialien realisiert wird. Bei
den Materialien werden Grundbaustoffe (Stein, Baukeramik, Holz) und Bindemittel (Mortel) identifiziert, die
dann in verschiedene Gruppen, Klassen, Varianten und Untervarianten unterteilt werden. Das Bindemittel
in dem ,Alten Schloss® (Stary zamek) war in den meisten Fillen Kalkmortel mit unterschiedlichen
Sandanteilen und verschiedenen physikalischen Eigenschaften. Aufgrund einer Mauerwerkanalyse wurde
ein deskriptives System von Baustoffen und Bindemitteln im untersuchten Mauerwerk zusammengestellt.

Eine Mauer wird als stratigraphische Einheit erfasst, definiert als vertikale, gemauerte Konstruktion,
die eine Seite eines beliebig geformten Bereichs abgrenzt oder abgrenzte. Als stratigraphische Einheit wird
eine Mauer durch das gleiche Mauerwerk ohne Riicksicht auf ihren Verlauf bestimmt. Die Beschreibungen
in diesem Beitrag werden auf die bei den archdologischen Untersuchungen freigelegten stratigraphischen
Einheiten mit einem méoglichen Ubergang zu tiberirdischen Mauern beschriinkt. Es handelt sich lediglich
um Mauerrelikte ohne erhaltenen Putz. Sie werden durch den entsprechenden Baustoff, das Bindemittel
und den Mauerwerkverband charakterisiert, bei dem Bruchsteinmauerwerk und gemischtes Mauerwerk
tiberwiegt.

Was die zeitliche Einordnung betrifft, werden die freigelegten Mauern ausschlieSlich relativ datiert:

o jiingeres Mauerwerk
« gleichaltes Mauerwerk
o dlteres Mauerwerk

Bei der relativen Datierung wird von den rdumlichen Relationen der stratigraphischen Einheiten
ausgegangen. Die Bestimmung der zeitlichen Beziehungen ist nicht immer eindeutig. Der vertikale
Anschluss an der Verbindungsstelle von zweien stratigraphischen Einheiten werden in zwei Varianten
erfasst (S — Anschluss - einfaches Aufeinandertreffen der Mauern an ihrer Fuge; P — Anschluss in zwei
Varianten: P1 — Anschluss durch Verschmelzung; P2 - Verzahnung des Baustoffes in allen Bauschichten
von beiden stratigrafischen Einheiten). Der horizontale Kontakt ist um einiges komplizierter. Keine
der stratographischen Einheiten wies den Putz oder die Spuren vom Putz auf. An der Sichtseite einiger
Mauern oder an ihren gelockerten Kronen konnen nur kleinere Eingriffe in das Mauerwerk beobachtet
werden, die mit den durchgefiihrten Sanierungsarbeiten oder dem Zumauern von Mauerdffnungen
zusammenhéngen.
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Die Mauern werden durch zweistellige Zahlen markiert, diese werden im Plan aufgezeichnet (Abb. 1).
Bei der Bestimmung des Mauergefiiges (der Mauerstruktur) wird von dessen Profil, dem verwendeten
Baumaterial und der Anordnung einer oder beider der Sichtseiten ausgegangen. Anhand des Baustoffs
lassen sich einheitliche und gemischte Mauern unterscheiden. Die Sichtseite der Mauern kann in
unregelmiflige und regelmiflige unterteilt werden. Regelmifliges Mauerwerk wird weiter in Schichten- und
Bruchsteinmauerwerk gegliedert. Am Ende der Beschreibung sind auf der Grundlage von festgestellten
Objekten und deren Eigenschaften die Dicke der Mauer, ihre Disposition (einarmig, zweiarmig, ..., und
Block), ihre Orientation sowie weitere Informationen in einer Anmerkung angegeben. Am Ende der
Anmerkung werden die Entstehung der Mauer auf sowie Bilder angefiihrt, die die beschriebene Mauer
dokumentieren.

Bei der Untersuchung der Orientierung der stratigraphischen Einheiten werden zur Kennzeichnung der
Mauerrichtung die Beziehung ihrer Lingsachse zur Vorderseite der Burg benutzt. Als Vorderseite der Burg
wurde eine Mauer gewdhlt, die an den Grundbau eines walzenformigen Baus von Norden auf der rechten
Seite und von Siiden auf der linken Seite anliegt (Abb. 1). Alle Mauerrichtungen, die wenigstens ungefahr
in der gleichen Richtung verlaufen, werden als Quermauern, und Mauern, die ungefihr rechtwinklig zur
Burgvorderseite verlaufen, als Tiefenmauern bezeichnet. Die Richtung der Quermauern wird durch ihre
Anschliisse, beziehungsweise durch die Rechts-Links-Orientierung beim Blick auf die Vorderseite der Burg,
bestimmt. Bei Tiefenmauern wird die Richtung durch ihre Anschliisse oder die Vorn-Hinten-Orientierung
von Osten bestimmt. Eine deutlichere Abweichung von der Quer- oder Tiefenrichtung wird als diagonal
bezeichnet. Die gleichen Bezeichnungen werden bei der Richtungsangabe mutmafllicher Mauern benutzt.
Die abknickenden Mauerabschnitte werden als ,,Arme® bezeichnet und geben ihre Richtung an.

Aufgrund der visuellen Analyse des Mauerwerks wird ein optimiertes Modell der Bauentwicklung
des Sitzes in Skvorec vorgelegt. Der Ausgangspunkt unserer Einteilung der stratigraphischen Einheiten sind
ihre rdumlichen Beziehungen. Daneben wird bei der Bestimmung des Erbauungszeitpunkts auf die Art
ihrer Griindung gestiitzt (1 - fester Felsuntergrund; 2 - Relikte dlteren Mauerwerks, oder in Aushebung
in lockeren Schichten ohne Riicksicht auf die Griindungsfuge auf dem Fels oder lockeren Untergrund;
3 - die archdologischen Untersuchungen erlaubten keine Bestimmung der Griindung). Durch die vorgestellte
Unterteilung entstehen 8 mogliche Varianten, wobei die zweite Zeile in der ersten Spalte leer bleibt (Tab.
1). Die Matrix ermdglicht die Hypothese, dass die Griindung einer Mauer aus einer einzigen Gesteinsart
mit dem Bau auf dem Felsuntergrund korreliert. Die gemischten Mauern aus verschiedenen Gesteinsarten,
einschliefllich durch die Behauung bearbeiteter Gesteine, stehen dagegen, jedoch nur auf der Grundlage
eines einzigen Elements, mit der Anlage von Mauern auf dem lockeren Untergrund in Verbindung. In die
gleiche Gruppe fallen meist gemischte Ziegel- und Steinmauern (Tab. 2). Die Entwicklung des Sitzes begann
laut der zeitgendssischen Quellen unter der Herrschaft Ottokars II. Pfemysl (FRB IV, 352). Erneut taucht
Skvorec im Pradikat ,Wolfframi de Scworecz* auf, welches im Jahr 1385 (LE II, 219, Nr. 374) und danach
héufiger in verschiedensten schriftlichen Aufzeichnungen.

Die durch die archdologischen Untersuchungen freigelegten stratigraphischen Einheiten fallen in drei
verschiedene Bauetappen. Die erste begann vor dem Jahr 1279 und kann in zwei wahrscheinlich schnell
aufeinander folgende Phasen (Abb. 22) unterteilt werden. Diese ergeben zwei grundlegende Fragen: Der
Burgeingang befand sich nicht an der Vorderseite der Burg. Links und rechts verlief die Burgmauer weiter
in die riickwirtige Richtung. Rechts schloss sie an die Ecke eines durch die Tiefenmauer 14 begrenzten
Gebiudes an. Hier befand sich eine Tiir6ffnung mit einem an der linken Sichtseite angebrachten Portal. Die
Funde von Gewdlberippen deuten auf ein Kreuzgewdlbe hin. In der zweiten Phase wurde die Bebauung der
Kernburg erweitert und eine neue Vorburgmauer (18) vor der Kernburg errichtet. Mit der Mauer und ihrem
Tor ist die erste der grundlegenden Fragen verbunden. Sie betrifft den éltesten Zugangsweg, der mit der
Mauer 37 verbunden ist und der vom Norden iiber einen Abhang zu einem von der Mauer 38 abgegrenzten
Objekt verlauft (Abb. 27).

49



In die zweite Bauetappe (Abb. 24) werden insbesondere die Mauer 33 und die mit ihr in Zusammenhang
stehenden Mauern eingeordnet. Diese Bauetappe miisste hinsichtlich der rdaumlichen Beziehungen ebenfalls
in einige Bauphasen und Mikrophasen unterteilt werden. Sie fillt in die Zeit des Abrisses der dlteren Mauern
01, 13, 14, 28, 30, 31, beziehungsweise auch 02, also in die Zeit, in der das Geldnde durch die Anhaufung
des Schutts dieser Mauern erhéht wurde. Die Mauer 33 ersetzte anscheinend die mittelalterliche Burgmauer
31, die auf das heutige Geldndeniveau heruntergesetzt wurde. Der Felsuntergrund blieb jedoch immer
noch zumindest zum Teil freigelegt. Die Mauern 04 und 16 gehoren wahrscheinlich zu einer Mauer, die
auf die Mauer 01 angelegt wurde und den vorderen Palast an der Burgmauer abgrenzte. Durch die zweite
Bauetappe wird der Umbau des ehemals befestigten Sitzes in einen eher représentativen Sitz angedeutet.
Der Umbau der Burg zum Schloss wurde durch die letzten, weitreichenden Umbauarbeiten abgeschlossen.
Diese bestanden u.a. in der Anlage von Mauern auf Bauschutt in Aushebungen, auf dlteren Mauern oder auf
der Geldndeoberfliche. Dieses Modell der Bauentwicklung des Sitzes wirft die zweite grundlegende Frage
auf, die den Typ der Burganlage betriftt. Die Breite dieser Frage im Allgemeinen und die weiteren damit
verbundenen Fragen stellen uns vor die bereits oben genannten Probleme.
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