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Munitio sive fortalitium
Oznacovani panskych sidel na dominiu pani z Rozmberka v pisemnych pramenech
Diskusni prispévek

Daniel Kovar

Munitio sive fortalitium.
Assessing the Manor Houses in the Rosenberg Dominium in Written Sources
(discussion contribution)

Abstract: The paper tracks the use of terms which were used in medieval written sources to indicate
manor houses. Within the sample of sites belonging to the extensive Rosenberg dominium, the
main residential features were named hrad in Czech, castrum in Latin, and Vest/Veste, or Haus/
Hus in German. The smaller features were then called tvrz in Czech and munitio in Latin, with
more Latin terms such as fortalitium or castellum standing vaguely in the middle. Moreover, the
fashion of designation may have oscillated according to the importance of the manor, and other
factual or linguistic context.
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Pro dnes jiz tradi¢ni podzimni setkani na Krivoklaté, motivované vzpominkou na profesora
Durdika, pfipravil autor tohoto prispévku zhustény referat o mensich hradech a tvrzich v mo-
cenském systému rozmberského dominia. Jednalo se o opevnéné objekty, které zpravidla nemély
reziden¢ni funkci pro samotnou vrchnost, fungovaly jako spravni a opérné body nizsi kategorie
a jejich stavebni podoba mohla byt nékdy redukovana az k minimalistické ticelnosti. Pocet tako-
vych lokalit presahuje pét desitek, nebot doména panti z Rozmberka pokryvala velkou ¢ast jiznich
Cech a tvotila vyznamné enklédvy na Plzefisku a ve vychodni &4sti stfednich Cech. Protoze jde
o téma obsahlé a komplikované, vyzada si jeho tisténa podoba jesté néjaky cas a jeji publikace

pocka do nékterého z pristich ¢isel sborniku. Na tomto misté se vénujeme alespon jednomu dtile-
zitému aspektu, kterym je historické nazvoslovi rozmberskych sidel.

V diskusi na kfivoklatské konferenci prisla na prettes kuprikladu otazka oznac¢ovani opevnénych
sidel stojicich typologicky na nejasném rozhrani mezi tvrzi a hradem. Hovoftilo se mimo jiné o uzi-
vani pojmu hradek, v ¢eské kastellologii stale pfinejmensim podezrelém, ktery presto — intuitivné
— jako by se pravé k lokalitdim s pomocnymi funkcemi ve struktufe rozmberského mocenského
aparatu docela dobre hodil, a ktery byva ucelné uzivan historiky, v¢etné prednich odbornikt na
problematiku ¢eské stredovéké $lechty (napt. Simtinek 2005, 39-59). Terminologick4 debata, pro
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rozvoj oboru nepochybné potiebna a prospésna, sotva kdy bude uzaviena, uz proto, Ze samotny
predmét zajmu kastellologie je neobycejné pestry a vrstevnaty. V diskusi zaznél zaroven opravnény
dotaz, zda by rozsahla zakladna archivnich zdrojt existujici pro rozmberské statky nemohla vyjevit
urcitou obecnéjsi zakonitost co do oznacovani sidel konkrétnimi pojmy v pivodnich pisemnych
pramenech.

Pristupme tedy k jakési malé inventufe dobovych termindg, a to i s védomim, Ze na vyvozovani
zavéru jde o statisticky prece jen pomérné maly vzorek, navic s mnoha proménnymi, které je tfeba
podrobit kritice. Jednou z proménnych je ¢asové zatazeni pisemné zminky, a to jednak absolutni,
jednak relativni. Pfi Sirokém chronologickém zabéru (14.-16. stoleti) musime totiz zohlednit vyvoj
jazyka a jazykového uzu, zejména v roviné lexikalni. Jinymi slovy, vyraz ,tvrz“ mohl byt v roce
1360 chdpan jinak nez ,,tvrz“v roce 1560; podobny posun se tykd vyrazi ,hrad“a ,,zdmek", jejichz
historickou sémantikou se pred casem zabyval Josef Macek (Macek 1992). Stejné podstatné mtize
byt, z jaké etapy existence sidla pisemna zprava pochazi - zda se casové blizi dobé jeho vzniku ¢i
prestavby, jestli naopak nalezi do obdobi upadku nebo zda dokonce vznikla az po jeho opusténi;
u nami sledovaného tématu navic hraje roli i to, jestli byl dokument sepsan v dobé drzby Rozmberky
nebo mimo ni.

Dulezity je dale kontext, a sice predevsim vécny, jazykovy, spolecensky i geograficky, respektive
jejich kombinace. Volba pouzitého vyrazu mohla byt ovlivnéna ucelem, za jakym psany dokument
vznikl - zda se jednalo o prodej, zastavu, jestli jde o pisemnost soukromého ¢i ufedniho charakteru,
kronikarsky zaznam a podobné, zda existoval divodny zdjem ,povysit“ nebo ,,ponizit* lokalitu
v ocich prijemce dokumentu. Vliv méla nepochybné osobnost pisatele ¢i pisate, at uz se ridil dikta-
tem nebo formuloval samostatné. Rovnéz jeho odstup od popisovaného objektu, ve smyslu vécném
i zemépisném, a stejné tak jeho jazykové schopnosti a subjektivni predstavy o daném predmétu.
Oznacil by provinéni pisaf se znalosti mistnich realii urcitou véc stejnym vyrazem jako napriklad
prazsky arcidiecézni ufednik, 1épe jazykoveé vybaveny? Odkud cerpali slovni zasobu latiny, ktera
nebyla jejich matef$tinou? Vsimat si mtizeme i toho, jestli dany dokument vznikl v prostredi
svétském, cirkevnim ¢i kupiikladu vojenském, z nichz kazdé kladlo diiraz na ponékud odli$né
vyznamové odstiny konkrétnich slov. Vétsi opatrnost si potom zasluhuji opisy a zejména preklady
textu do jiného jazyka; preklad muize byt soudoby, ale také casové rtizné vzdaleny od vzniku jino-
jazy¢ného originalu, ktery se sam o sobé nemusel dochovat (Lomnice nad Luznici).

Podcenovat nesmime ani vlivy feknéme intuitivni, projevujici se individudlnim pristupem k urci-
tému mistu. Pfi volbé konkrétniho vyrazu mohlo byt zohlednéno skute¢né ¢i domnélé postaveni,
jaké lokalita méla a jak dulezité funkce ji nalezely. Zda se, Ze u sidel se soustfedénymi centralnimi
funkcemi a rozsdhlejsim podrizenym tizemim existovala tendence oznacovat je vyrazem odpovida-
jicim ,,vyssi kvalitativni arovni, i kdyz se jednalo o objekt pomérné maly (Strasice). Také rostouci
nebo klesajici strategicky a vojensky vyznam a schopnosti obrany se mohly projevit nazvoslovoym
»posunem® (Tichd); nezapominejme pritom, ze pomyslny vyznam nartsta imérné vzdalenosti od
ohniska centralni moci, a ze tedy trednici na odlehlejsich sidlech mohli projevovat vyssi ambice
a fakticky na sebe strhnout vétsi kompetence. Kone¢né sem patfi i vizualni vjem, jimz lokalita na
své okoli piisobila — ten mohl souviset s architektonickym fesenim, ale bezesporu ho silné podpoftila
vyrazna, nejlépe pak izolovana poloha v ramci krajiny (Vildstejn). Navzdory vSéem témto uskalim
mnoha zji$téni stoji za pozornost.

Jmenovita oznaceni opevnénych panskych sidel, objevujici se nejprve sporadicky uz od druhé
poloviny 13. stoleti, zfetelné naznacuji, ze existovaly urcité sémantické hranice mezi jednotlivymi
pojmy. Nebyly v§ak vnimany zcela ostfe a ¢asto se liSily od typologickych kritérii uzivanych moder-
ni kastellologii. Jen ve vzacnéjsich piipadech se setkame s formulaci, kde vedle sebe stoji dva i vice
riznych vyrazi, a mizeme se tedy domnivat, Ze pisatel mél potrebu odlidit od sebe kvalitativné
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rtzné typy objektt. Dohoda o pfiméri mezi Taborskymi a Oldfichem z Rozmberka z roku 1424
kupiikladu obsahuje pasaz ,,i s jinymi jich hrady, tvrzemi, hajtmany a purkrabiemi (AC 111, &. 32, 246).
Jesté ve vétsi $ifi se dobové vnimani variability opevnénych lokalit projevuje ve formulaci, jiz se Jan
Smil z Kfemze po propusténi z Rozmberkova vézeni roku 1444 zavazal, Ze nebude dobyvat ,,Zddnych
hradév, mést, méstecek, zamkov, hor, tvrzi, vrchov, kostelov, kldsterév® (RyneSova ed. 1932, 362).

Jako smysluplnéjsi se jevi sledovani pisemnych zminek u méné vyznamnych lokalit, nebot
hlavni rozmberské rezidence, na nichz alespon docasné sidlil majitel se svym dvorem, v podstaté
nevzbuzuji rozpaky nad svym zarazenim do kategorie hradd, a to ani z pohledu dobovych pisem-
nosti. Cesky Krumlov, Helfenburk, Choustnik, Maidstejn, Nové Hrady, Ptibénice, Rozmberk nad
Vltavou a Tfebon jsou v pramenech predhusitské doby oznacovany zpravidla latinskym vyrazem
»castrum’, v 15. stoleti se v Ceskych textech objevuje jeho cesky protéjsek ,hrad®, jemuz - ales-
pon v jihoceském prostiedi — odpovida némecky termin ,Veste/Vest, pripadné ,,Haus/Hus". Po
husitskych vélkach, v souladu s vyvojem jazyka, je vyraz ,hrad“ stéle ¢astéji nahrazovan slovem
»zdmek; pro Velesin se napiiklad objevuje uz kolem roku 1437, pro Cesky Krumlov, Helfenburk,
Choustnik a Vildstejn potom v roce 1444 (RyneSova ed. 1932, 362). Obdobny posun zjiStujeme
i vnémcing, jak to ilustruje pripad Rozmberka nad Vltavou: roku 1420 se zdejsi dvojhradi oznacuje
v némeckém textu ,,zwo vesten Rosemberg“ (Rynesova ed. 1929, 26), roku 1462 se potom uvadi
»gesloss und herrschaft Rosenberg® (Sedlacek 1884, 110).

Podobnou nazvoslovnou proménu nabizi pohrani¢ni Vitkiiv Hradek ¢i Vitkiiv Kamen, ktery
historicky jesté vice inklinoval k rakouskému, tedy némeckojazy¢nému prostredi. Z prvni ctvrtiny
15. stoleti pochazi jesté nékolik zapist ¢eskych, viceméné odrazejicich vyznam lokality jakozto hradu:
1412 purkrabi ,,na Vitkové hradé“ (AC V1, &. 20, 27), 1424 ,,s obéma hrady na Rosemberce a s hradem
Vitkovym Kamenem® (AC 111, ¢&. 32, 246). Némecka listina z roku 1427 ptind$i vyraz ,Vest, a to
hned na nékolika mistech: ,mein vest ze Witigenhausen®apod. (Rynesova ed. 1929, 95). V souladu
s vyvojem cestiny, kde po husitskych valkach pozvolna zac¢ina byt ,hrad” vytlacovan terminem
»zdmek®, se v némeckych textech objevuje Vitkiiv Hradek s podstatnym jménem ,Geschloss“ od-
povidajici ceskému zamku: 1464 ,,gesloss und herrschaft Wittinghausen® (Sedlacek 1884, 76), 1515
,Geslos“ nebo ,geslof Wittinghawsen” (Simtinek 1999, 216 a 236). Kolem roku 1530 se i v ¢eském
prameni nachazi ,,zdmek Vydkii Hradek“ (Sedlacek 1884, 78). Mozna jen za jazykovou libtstku by-
chom méli povazovat vyraz , zdmcek“ nebo ,, zdmecek®, pouzity roku 1541: ,zamciek Vitkii Hradek
receny jinak Witinghauzn® (JireCek 1874, 347). Vyraz ovSem muize odrazet relativni pokles vyznamu
lokality, a to zejména v dobovém srovnani s hlavnimi rozmberskymi rezidencemi, které prochazely
pozdné gotickymi prestavbami a jejichz komfort se zvySoval, zatimco pohrani¢ni objekt - jakkoli
byl udrzovan - zaostal na nizsi kvalitativni pticce.

Vycet vsech archivnich zprav, obsahujicich vyslovné oznaceni klicovych rezidenci, by byl zby-
tecné rozsahly. Zastavme se proto u lokalit stfedné a méné vyznamnych. Pomérné zna¢nou nazvo-
slovnou variabilitou se vyznacuji prameny ke hradu Velesinu, jenz ale vesel do rozmberské drzby
az rokem 1387 (souhrnné Kovar 2010). Kdyz tu v roce 1306 Benes z Michalovic nechal sepsat
listinu pro zlatokorunsky klaster, byla vydana ,,in castello nostro Wellessing“ (Pangerl ed. 1872, 45),
pricemz latinské ,,castellum® — vlastné zdrobnélina od ,,castrum® - je v ramci sledovaného souboru
zcela vyjimecné; pripustme zde mozny vliv cirkevniho prostredi, nebot dokument mohl na hradé
sepsat primo néktery cistercidk z nedaleké Zlaté Koruny. Podobné ojedinély je némecky termin
»Haus“ pouzity pro Vele$in v roce 1359 v souvislosti s rozdélenim hradu mezi bratry z Michalovic:
»mein prueder hern Jesken und hern Heinrichen ieren tail des Veste und des Hauses cze Welesin,
der si erblich an gehort.“ Ponechme nyni stranou otazku, pro¢ je tu Vele$in nazvan podvojné ,Vest
und Haus®, a zda to néjak souviselo s délenim sidla. Latinsky text z roku 1360 oznacuje Velesin
jako ,castrum®, v némeckém se v roce 1363 objevuje louka pod hradem , under der Vesten®a cesta
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ke hradu ,,czu selben Vesten (Klimesch 18841885, 116-119). Cesky zaznam o dtrpném vyslechu
v popravéi knize obsahuje roku 1423 priznani k chystané zradg, ,,aby se v hrad kopali“ (Kalny ed.
1993, 67). Kolem roku 1437 uz se hovoti o ,,pdné zamku*, ale z roku 1476 pochazi ¢eska smlouva
s purkrabim ,,0 chovdnie hradu Velesina“, ve které se slovo ,, hrad“ opakuje celkem osmkrat (AC IX,
148-149). Jiz po svém opusténi se Velesin oznacuje v roce 1534 ,, zdmkem“a 1541 ,, zamkem pustym®
(Jirecek 1874, 348).

Znacné terminologické kolisani zjistujeme v pripadé hradu v Trhovych Svinech, aniz bychom
jej dokazali uspokojivé vysvétlit. Jiz roku 1327 je sidlo oznaceno vyrazem ,,municio®, odpovidajicim
nejspise tvrzi, coz by snad mohlo korespondovat s dobou tpadku v dobé déleni zbozi za panti
z Landstejna, eventuelné s ranym stadiem stavebniho vyvoje (Emler ed. 1870, 403-404). Roku 1359
koupili ¢ast méstecka ,,mit der ganczen veste“ — s celym hradem — Rozmberkové (RBM VII, ¢. 215,
137-138), pricemz ale slovo ,,Veste“ muze teoreticky vyjadfovat hrad i tvrz. Z jiného prosttedi po-
chazeji prakticky soudobé zminky, obsazené v konfirmacnich knihdch, a tykajici se kaple na hradé:
1355 ,,ad capellam in castro Swynow“ (Tingl ed. 1867, 32), 1379 ,,in castro Swonic“ (Emler ed. 1879,
210). Cesky text z roku 1413 hovoti o kaplanovi ,, hradu Swynskeho“ (Schmidt - Picha edd. 1908,
169-170). Okolnosti je tfeba nalezité zvazovat u zprav o dobyti Trhovych Svint husity. Vézen Janek
Rokycansky pfi muceni v roce 1423 priznal, ze byla chystana zrada, ,aby Lomnicské tu na tvrz
pustili“ (Kalny ed. 1993, 63), roku 1493 ale pamétnik hovofil o dobyti hradu (AC 10, &. 1072, 66).
Z mezidobi existuji jesté dva pisemné doklady. Jeden se tyka preneseni kaplanské nadace z hradni
kaple ,,penes fortalitium Swyn“ do Ceského Krumlova v roce 1462 (Podlaha 1923, 41), tedy v ana-
logické souvislosti jako v piipadé Benesova nad Cernou o 65 let diive. Roku 1475 mame zazna-
menano odebirani stavebniho materialu ,,v Svinech na hradé“ (Sedlacek 1884, 239) a v roce 1541 je
v deskovém vkladu evidovana ,pustd tvrz“ (Jirecek 1874, 348). Shrneme-li nazvoslovi trhovosvi-
nenského sidla v pramenech z rozmezi od prvni poloviny 14. do prvni pilky 16. stoleti, dostaneme
pozoruhodnou smésici: latinské municio, castrum a fortalitium, némecké Veste a ¢eské hrad i tvrz.
To vSe pro objekt, o jehoz stavebnim vyvoji nevime prakticky nic, ale ktery mél v méstské parcelaci
pravdépodobné od zalozeni vymezenu priblizné stejnou plochu, jakou zaujima hrad v nedalekych
Novych Hradech (Kovar 2007).

Chétrajici sidlo v Benesové nad Cernou, v dobé zdniku své funkce, je roku 1397 oznaceno
»munitio sive fortalitium®, jako by si pisaf sdim uvédomoval jakousi typologickou variabilitu. V za-
pisu z erekeni knihy se toto zdvojené oznaceni objevuje dvakrat, potfeti je v témze dokumentu
BeneSov nazvan pouze ,munitio®, poctvrté naopak samostatné ,fortalitium®. Za velmi podstatny
tu povazujme kontext. Jednalo se totiz o arcibiskupsky souhlas s prenesenim kaplanské nadace
z benesovské hradni kaple do hradni kaple sv. Jiti v Ceském Krumlové (,,capellaniam de munitione/
de fortalitio in Benessow ad capellam S. Georgii in castro Crumpnaw®). Pisaf prazské arcibiskupské
kancelare sotva mohl osobné znat zanikajici sidlo v BeneSové, ale nepochybné si byl védom jeho
kvalitativniho rozdilu oproti krumlovskému hradu, ktery pojmenoval ,,castrum®, tedy jednozna¢né
hrad. Otazkou ale je, zda citil vyznamovy rozdil mezi ,,munitio“ a ,, fortalitium® nebo zda tu pouze
uplatnioval své znalosti latiny, a zaroven do jaké miry smél sam zasahovat do formulace textu
(Borovy ed. 1883, 462). Ptldruhého stoleti po svém opusténi byla beneSovska zficenina oznace-
na jako ,zdmek pusty“ (Jirecek 1874, 348). Svym plosnym rozsahem pravdépodobné srovnatelny
objekt v Dolnim Bukovsku je roku 1349 oznacen rovnéz jako ,,munitio®, ale je jisté¢ pozoruhodné,
ze stejna listina nazyva zapadoceské Strasice latinskym vyrazem ,,castrum®, prestoze tamni hrad
byl zfejmé o néco mensi nez bukovské sidlo (Pangerl ed. 1872, 398); pfipomenme, ze v Dolnim
Bukovsku byl zjitén ptdorys 40 x 44 metry, podobny se predpokladé u Benesova nad Cernou, ale
jadro ve Strasicich dosahovalo rozmért pouze 30 x 25 metri. Tento rozpor vyvolava opét otazku,
do jaké miry mohl pisar kralovské listiny vydané v Mohuci byt schopen popsat jednotliva sidla
relevantnimi terminy; Sedlacek navic poklada listinu za falsum (Sedlacek 1892, 213).
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Hovorime-li o Strasicich, je tfeba dodat, Ze k nim prameny nabizeji celou $kélu ,,typologickych*
oznaceni. Kromé uvedeného ,castrum® z roku 1349 (Pangerl ed. 1872, 398) se v ceské smlouvé
o postoupeni strasického zbozi Zdenkovi z Rozmitalu z roku 1424 na sedmi mistech vyskytuje
vyraz ,tvrz“ (Rynesova ed. 1929, 68), zatimco pfi prodeji v roce 1478 je uzit termin ,hrad pusty“
(Emler ed. 1872, 375); roku 1526, kdy uz bylo sidlo v ruinach, se pfi déleni panstvi ojedinéle mluvi
o rybniku ,,proti hrddku* (Anderle — Svabek 1997, 17). Neni vylouceno, Ze ,,statutdrni pokles®
z hradu na tvrz muiZe signalizovat skute¢ny upadek vyznamu strasického hradu v dob¢, kdy na sebe
centralni funkce strhl nové ziskany Zbiroh, a zejména poté, kdy Strasice vysly z rozmberské drzby.

Ztrata vyznamu lokality se mozna odrazi také v oznacovani Lomnice nad Luznici. Dokud bylo
opevnéné sidlo s mésteckem v majetku krale, uvadi se zasadné jako hrad: 1359 ,,capellam in castro
Lompnicz ... in fundo castri nostri Lompnicz* (Borovy ed. 1873, 4-5), vletech 1370, 1373, 1380, 1389
¢teme vzdy o kapli ,,in castro Lompnicz® (Tingl ed. 1868, 25 a 87; Emler ed. 1879, 122 a 206). Na-
Lomnici Janovi z Hradce, pricemz se v némeckém textu listiny Sestkrat objevuje termin ,,zamek":
»unser sloss Lompnicz ... dasselbe sloss Lompnicz .... egenante sloss Lompnicz® atd. Prisluenstvi je
zde popsano slovy: ,sloss Lompnicz mit teiche, dorferen, renten, nuczen, zinsen, diensten.“ Kdyz
ale v roce 1441 Jan predaval stejné zbozi Oldfichovi z Rozmberka, je tento popis ze Zikmundovy
listiny parafrazovan a preveden do cestiny: ,na tvrzi, na rybnicich, na vsech, na sluZebnicich i na
vSech poplatcich i poZitcich® (Rynesova ed. 1932, 100-101). Registr kralovskych zapist z roku 1453
zaznamenava rovné? ,tvrz Lomnici“ (AC 1, 497), roku 1459 se uvadi zborfena tvrz (Sedlacek 1884,
176), ale roku 1541 opét ,,zdmek zboreny“ (Jirecek 1874, 348). Roku 1493 bylo zapsano svédectvi
starce, jenz pamatoval, Ze Jan Zizka v roce 1420 ustanovil ,,na hradé Lomnickém Rohdce* hejtmanem
(ACX, ¢.1072, 66).

Jinou situaci vidime v ptipadé Sobéslavi, kde na rozdil od opusténého lomnického hradu zi-
stalo sidlo v uzivani az po prah novovéku. Nepochybné vyznamny objekt byl zpravidla oznacovan
pojmem, vyjadfujicim hrad: 1385 ,,pro castro Sobyeslaviensi“ (Truhlar 1885,109), 1423 , zdmek®
(Kalny ed. 1993, 73), 1478 ,hrad“ (SOA Ttebon, Historica Trebon, sign. 3172, inv. ¢. 3835). Pra-
meny 15. stoleti nazyvaji Sobéslav v mnoha pripadech jako ,,zdmek® (RyneSova ed. 1929-1937,
passim), ale zde je tfeba pocitat s dal$im jevem, na néjz jsme dosud neupozornili - v ¢estiné
pozdniho stfedovéku totiz existovala tendence uzivat slovo ,zdmek“ rovnéz pro celd opevnéna
meésta, zejména kralovska, i kdyz téchto pripadi dosud nebylo zaznamenano mnoho (Kovar 2016;
Macek 1992; Razim 2000). Podle kontextu se zda, Ze i nékteré sobéslavské zminky by mohly byt
chapany timto zptisobem.

Dalsi ze sledovanych jihoceskych lokalit vykazuji méné piimych zminek. Pro Podéhtsy u Ne-
tolic byl uzivan zpravidla termin odpovidajici hradu: 1347 ,,castrum nostrum Podehus® (Pangerl
ed. 1872, 187), kolem 1380 ,,sub castro“ (Truhlar ed. 1880, 39) a roku 1548 ,,zdmek pusty Podéhusy
(Sedlacek 1890, 162). Pouze roku 1360 se k Podéhtisam vaze némecky vyraz ,Veste,“ prekladany
nékdy jako tvrz, ale spiSe odpovidajici hradu (Sedlacek 1890, 160). Sidlo Landstejn v Ledenicich
na Ceskobudégjovicku je k roku 1376 zaznamenéno jako ,,irad, “ale jde o mladsi ¢esky pieklad ori-
ginalniho dokumentu (Pexa 1974, 46). Deskovy vklad z roku 1541 oznacuje Ledenice jako ,,zdmek
zboteny, Landstein feceny® (Jirecek 1874, 347). Milic¢in je v roce 1350 oznacen ,,castrum®. V nasem
kontextu je zajimavé rozlideni Piibénic a Pribénicek, které smlouva z roku 1412 ¢esky nazyva ,vétsim
hradem* a ,,mensim hradem“ Piibénicemi (AC VI, ¢&. 20, 27). Jednu z drobnych mocenskych opor
pand z Rozmberka predstavovala pocatkem 15. stoleti tvrz (?) v Malém Boru u Horazdovic, proti
niz byl veden ttok Zizkova vojska od nedalekého Rabi v roce 1420. Podle kronikatského popisu
tehdy husité dobyli ,,propugnaculum Bor“ (Simtinek 2005, 53), ale tento vyraz v latiné oznacuje
bastu, hradbu nebo obecnéji opevnéni. Nelze proto vyloudit, ze zprava se tyka spiSe opevnéného
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kostela ve stejné lokalité, respektive improvizovaného obranného postaveni s vozovou hradbou,
opreného o kostelni okrsek.

Nejednoho prekvapeni se asi jesté dockame od Tiché u Kaplice, kterd je v latinskych pramenech
jesté z predrozmberské doby dvakrat oznacena jako ,,municio®, tedy tvrz. Pfi zavedeni porucen-
ské spravy roku 1360 dokonce v jednom dokumentu figuruji spole¢né hrad Velesin a tvrz Ticha:
»castrum nostrum dictum Wellesching ... et municione Ticha“ (RBM VII, ¢. 590, 365-366). Expli-
citné se tim naznacuje nizsi kvalitativni uroven. Téhoz roku 1360 prichazi jest¢ druhd zminka,
rovnéz s terminem ,,municio“ (RBM VII, ¢. 603, 373). O vice nezZ stoleti pozdéji se v kratkém
listu krumlovského purkrabiho, adresovaném roku 1486 purkrabimu na Tichou, ¢tytikrat objevi
slovo ,,zdmek“ (AC X, ¢&. 1033, 48). Zde ovsem musime mit na paméti mozny posun vyznamu
zplisobeny vyvojem jazyka, a stejné tak osobnost pisatele — krumlovsky ufednik nepochybné
Tichou znal a jeji strategicky vyznam v neklidnych dobach preshrani¢nich bojit mozna védomé
vyzdvihl oznacenim , zdmek*. Pro tplnost dopliime, ze deskovy vklad z roku 1541 opét lokalitu
nazyva tvrzi (Jirecek 1874, 350).

Ilustrativni prfiklad toho, Ze oznaceni sidla nemusi byt v pfimé zavislosti na jeho fyzickych
rozmérech, poskytuje zapadocesky Vildstejn. V dobé své funkeni existence, od 13. do 17. stoleti,
byl vniman jako hrad, a stejné tak na néj viceméné automaticky nahlizi kastellologicka literatura.
Namatkou pfipomenme prameny z roku 1440 a 1444: , hrad Vilstajn v Plzensté', ,na tom zamku
Vildstajn,“ ,hradu Vilsteynu ... jakozto tvého zamku ... zlezl jest hrad Vilstejn ...“ (Rynesova ed. 1932,
54-55a 333-334). Nepocitame-li plochu mohutné zemni fortifikace, ma pfitom Vildstejn pomérné
skromné parametry: samotné jadro s paldcem cca 25 x 16 metri, cely hrad véetné predhradi pou-
hych 40 x 22 metra. Tedy velikost, kterou prekonaji ¢etné objekty, u nichz vahame se zafazenim
mezi hrady nebo tvrze, a dokonce i takové, které v literatufe obvykle spadaji do kategorie tvrzi
(z rozmberskych alesponn Dolni Bukovsko a Jistebnice). Je proto zfejmé, ze pozici mezi hrady si
Vildstejn zajistil jinym zptsobem: nejspise svou funkci stfediska panstvi, ale mozna predevsim
diky své mimoradné vyrazné krajinné poloze na osamoceném skalnim utvaru. Vildstejn musel byt
dominantou jizniho Plzenska a na pozorovatele ptsobit silnym vizualnim dojmem, ktery umoc-
novalo i jeho izolované umisténi stranou od vesnice. K celkovému dojmu patrné pfispival také
prostorny a luxusné vybaveny palac, i kdyz ani pro ten nechybéji analogie v prostredi tvrzi. Zaroven
byl ale nesporné posuzovan rovnéz strategicky, vojensky a politicky vyznam Vildstejna, jenz se
opakované dostal do viru déjinnych udalosti, a kde probihala diplomaticka jednani.

Spravni a mocenské opérné body Rozmberki tedy vystupuji ve sttedovékych az rané novovékych
pramenech pod latinskymi vyrazy ,,castrum®, ,castellum®, ,, fortalitium® a ,,munitio®, ¢eskymi ,,hrad®,
»zdmek“a ,tvrz“, a némeckymi ,,\Vest/Veste“ a ,,Sloss/Gesloss®, jen priblizné odpovidajicim skute¢nému
vyznamu lokalit. Nikoli podruzny problém pak vyplyva ze snahy o presné preklady terminti z latiny
a némciny, respektive ze snahy polozit mezi né rovnitko. Za celkem jednozna¢ny mtizeme pokladat
latinsky pojem ,,castrum® odpovidajici vyznamnéjsimu hradu (Martinkova a kol. 1981, 579-580).
Ponékud slozitéjsi pozici ma slovo ,,castellum’; jez ptivodné vzniklo jako zdrobnélina od ,,castrum®
a v nékterych pramenech se skutecné objevuje ve vyznamové souvislosti s pojmy ,,hrddek“ nebo
»tvrz®, ale na druhé strané jim byvaly nékdy oznacovany i velké hrady (Martinkova a kol. 1981,
576-577). Latinské ,,munitio” 1ze postavit na roven ceské tvrzi, i kdyz také zde existuji ojedinélé
pripady, kdy pod timto slovem vystupuje vétsi opevnény objekt, a to zejména v pramenech raného
sttedovéku. Pro nas kontext pak neni podstatné, ze ,,munitio“ ma jesté $ir$i sémanticky presah, a to
v obecném az abstraktnim smyslu - znamend upevnéni, potvrzeni (Silagiova a kol. 2016, 876-877).
Ponékud volnéji autori sttedovékych texti nakladali se slovem ,, fortalitium’; které asi vyznamové
vnimali nékde mezi hradem a tvrzi — roku 1329 tak ¢teme v jedné vété vedle sebe souradné ,,cum
omnibus ... castris, municionibus, fortalitiis“, 1406 ,, fortalitium seu municionem®, tedy obdobné jako
u jihoceského Benesova nad Cernou, ale jindy zase ,,castri seu fortalitii“, 1464 ,.castella vel fortalitia“,
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1467 , fortalitium sive parvum castrum®, tedy doslova ,,neboli maly hrad“ (Martinkova a kol. 1990,
730).

Jind situace je u némeckych archivnich zdroji. V novéjsi némciné napriklad slovo ,die Feste®
splyva s vyrazem ,die Festung“ oznacujici pevnost ¢i tvrz, zatimco stiedovékeé ,Vest/Veste“ zname-
nalo spise hrad, jak je vidét tfeba ze zminky o Rozmberku nad Vltavou nebo o zapadoceském
Krasikové z roku 1421 (,,vest Krassikow*; RyneSova 1929, 42). Slovniky stfedovéké némciny spojuji
- Bok 2014, 910). Samostatny vyraz, ktery by odpovidal ceské tvrzi, se ve sttedovékych némeckych
textech nevyskytuje, proto je zapotiebi s terminem ,Veste“ nakladat opatrnéji nez s jinymi. Velmi
zfidka se ve sledovaném kontextu setkame s vyrazem ,, Haus/Hus", jenz ve stredovéku vyjadioval
dim i hrad, s vét§sim diirazem na druhy uvedeny vyznam (napft. Bok 1995, 76; Spacilova — Spacil
- Bok 2014, 367). V rozmberském prostedi ho najdeme u Velesina, v dobé pfechodné rozmberské
drzby rovnéz u Zvikova (Simfinek 2005, 62) a ovéem zazniv4 také v némeckém nézvu Vitkova
Hradku ,Wittinghausen®; z jihoceskych lokalit pak pfipomenme jesté jako analogii kralovsky hrad
Karlshaus. Naproti tomu se zatim nepodarilo nalézt pfipad pouziti slova ,, Burg®, které je v moderni
némciné zakladnim pojmem pro vyznam ,hrad‘ Také tady vSsak musime upozornit na svédectvi
mistnich nazvi, zejména Frymburk - dolozeny uz k roku 1305 ve tvaru ,, Fridburch® - a samozfejmé
Helfenburk, vznikajici po roce 1355.

Autentické nazvoslovi zdanlivé nahrava badatelim, ktefi se dnes vyhybaji terminu hradek, ne-
bot takové oznaceni v kontextu rozmberskych sidel téméf nenachazime, pokud pomineme jeho
sekundarni uziti v ptipadé Strasic a vyznamové ne zcela jednoznacné ,castellum®u Velesina (nelze
ovsem nijak vyloucit, Ze v rozsahlé materii jihoceskych archivnich fondt bude slovo hradek jesté
nalezeno). Jak ale nalozit s lokalitami, které maji vyraz hradek pfimo v nazvu? Je to pfinejmensim
doklad, Ze slovo se ve stiedovéké cestiné pouzivalo, a to jisté uz ve 14. stoleti: z jihoceskych mist
pripomeneme Hradek u Trhovych Svint, ktery byl v roce 1360 sidlem Pesikovym - ,,Pessiconis de
Hradek* (Tingl ed. 1867, 120), kolem roku 1380 se objevuje opét s nazvem ,,Hradek“ (Truhlar ed.
1880, 14) a roku 1390 se k této lokalité vaze slechticky predikat v latinizovaném tvaru ,,de Castello“
(Susta ed. 1909, 31), pticemz ,,castellum je zdrobnélinou slova ,,castrum® - hrad. V predposledni
dekadé 14. stoleti Hradek pripadl Rozmberkiim a v roce 1541 je oznacen jako ,,pustd tvrz“ (Jirecek
1874, 349). Na Pacovsku existuji dalsi dvé stejnojmenné lokality, z nichz jedna je jmenovité za-
chycena urbafem kolem roku 1380 (Truhlaf ed. 1880, 19-20). Do této skupiny patii samoziejmeé
Vitktiv Hradek, o némz byla uz fe¢. A pfipomenme v této souvislosti, Ze i jeden dil nejvyznamné;jsi
rozmberské rezidence — Ceského Krumlova - se tradi¢né oznacuje jako Hradek. Ke vzniku tohoto
pojmenovani nepochybné prispéla potreba odlisit Hradek od ,velkého“ Horniho hradu.

Na zavér jsme ponechali dvé pramenné ukazky, v nichz je s terminy pracovano dosti volné,
a kde nejspise sehrala roli neobratnost vyjadfeni, ¢i spiSe snaha o uspornou formulaci. Poprav¢i
kniha paniti z Rozmberka obsahuje k roku 1423 jména osob, které se podilely na ,,vypalovini pdné
zdmkov u Sobéslavi, u Podéhus, u Velehlav, v Destném*“ (Kalny ed. 1993, 73). Zaznam zahrnuje
¢tyfi kvalitativné odlisné lokality, které pisar nejspise jen kviili zjednoduseni sloucil pod spole¢ny
pojem ,,zdmek; ve skute¢nosti by mu v dobovych souvislostech mohla odpovidat snad jen Sobéslav
a Podéhusy, zatimco Vlhlavy byly nevelkou tvrzi - navic mimo rozmberskou drzbu - a v Destné
neni dolozeno viibec Zadné panské sidlo, ani méstské opevnéni.

Vétsi casovy odstup, spojeny s posunem jazyka i s fyzickym zanikem staveb, umoznil z dnesniho
hlediska trochu kuriézni formulaci z roku 1614: ,,t7i tvrze zborené, kdez jesté nemalo zdi se spatiuje
a v spanilych mistech a poloZeni nad fekou Molsinskou, jedna u Velesina, druhd u Potesina, tieti Lou-
zek“ (Sedlacek 1884, 241). Tti nejvyznamné;jsi hrady Pomalsi se tu staly uz jen predmétem jakychsi
rané romantickych predstav, které si pisaf spojoval se slovem ,,tvrz*
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Lze tedy z uvedeného vzorku rozmberskych sidel vyvodit néjaké obecnéjsi zavéry? Prestoze
zadny univerzalni kli¢ k historické terminologii opevnénych objektii neexistuje, mizeme vysledovat
alespon urcité tendence ve smyslu vécném i chronologickém. Velkym az stfedné velkym sidltim
nélezel ve stiedovéké latiné termin ,castrum®, jemuz v némciné odpovidal nejcastéji vyraz ,Veste/
Vest, eventuelné ,, Haus/Hus“ a v Cestiné ,,hrad”. Po husitskych valkach zacaly byt stejné lokality
stale castéji oznacovany pojmem ,zdmek", ktery v 16. stoleti uz prevladl; v némciné zacalo byt
analogicky pouzivano slovo ,,Sloss/Gesloss®, zatimco latina z diplomatickych pisemnosti viceméné
ustupuje. Sidla nizsi kvalitativni trovné, ktera dnes zhruba zahrnujeme do kategorie tvrzi, mivaji
v latinskych textech stfedovéku pojmenovani ,,munitio®, ptipadné , fortalitium®, v ¢eskych ,tvrz®,
ale v némeckych pramenech jejich oznaceni splyva s vyrazem pro hrad ,Veste“. Ridké je slovo
»castellum®, které 1ze prelozit jako ,,hrddek®, ackoli samotny tento cesky termin se v prostiedi rozm-
berské domény zatim nepodarilo dolozit.

Vybér konkrétniho slova, jimz mélo byt sidlo v textu popsano, zavisel na dobé vzniku pisem-
nosti a jejim tcelu, na kontextu vécném i geografickém, na jazykové vybavenosti pisare, ale také na
konkrétnim postaveni sidla v ramci mocenského systému, respektive na mifre vyznamu, jaky mu
byl prikladan.

Predkladany prehled neni a nemiize byt Gplny, budiz vniman jen jako diskusni ptispévek, upo-
zornujici na nékteré jevy, na néz by se mohlo pristi studium zamérit. Stejné predbézné jsou zavéry,
které by mély byt dale testovany i mimo rozmberskou sféru, v co nejsirsim zemépisném zabéru.
Uzite¢nd by tu jisté byla spoluprace kastellologa, historika a jazykovédce.
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Daniel Kovar: Munitio sive fortalitium. Die Bezeichnung der Herrensitze auf dem
Rosenbergischen Dominium in den schriftlichen Quellen. Ein Diskussionsbeitrag

Die Familie der Rosenberger herrschte in der Vergangenheit in wesentlichen Teilen von Stidbohmen.
Das Gebiet ihres Dominiums dehnte sich auch in West- und Mittelbéhmen aus. Der vorliegende Beitrag
ging aus dem Studium der Burgen und Festungen in den schriftlichen Quellen aus und stellt die Frage,
ob die Bezeichnung der Burgen und Festungen in den mittelalterlichen schriftlichen Quellen bei den
modernen Diskussionen iiber die Typologie von diesen befestigten Objekten helfen kann. Die bedeutenden
Sitze, die oft als Herrschaftsresidenzen dienten, sind in den tschechisch geschriebenen Texten als ,,hrad®
bezeichnet; diesem Begriff entspricht in der Latein ,,castrum® oder der mittelhochdeutsche Ausdruck ,Vest/
Veste“ oder auch ,,Haus/Hus.“ Nach den Hussitenkriegen, seit dem zweiten Drittel des 15. Jahrhunderts
wird der alte Begriff ,hrad® durch den Ausdruck ,zamek“ in den Quellen ersetzt, entsprechen dann in
den deutschsprachigen Quellen durch ,,Schloss/Geschloss.“ Die Lokalititen von der kleineren Bedeutung
und Dimension wurden tschechisch als ,,tvrz, lateinisch dann ,,munitio,“ bezeichnet. Der eigenstindige
deutsche Begriff dafiir wurde (iiberraschend) nicht aufgenommen. Der lateinische Ausdruck ,fortalitium®
wurde manchmal fiir die Objekte benutzt, die auf der Grenze zwischen einer Burg und Festung stehen.
Allgemein kann man sagen, dass die Wahl des benutzten Begriffs durch den sprachlichen, chronologischen
und geographischen Kontext beeinflusst wurde. Der Begriff selbst reflektierte die damalige Bedeutung
der Lokalitdt und ihre aktuelle Stellung im Verwaltungssystem des rosenbergischen Dominiums. Die
Bezeichnung einer bestimmten Lokalitit konnte dadurch im Laufe der Zeit in einzelnen schriftlichen
Quellen schwanken und umgewandelt oder angepasst werden. Eine gewisse Rolle spielte auch die visuelle
Wirkung des Sitzes in der Landschaft und seine eventuelle dominante Position.
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