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1 UVODNI CAST
1.1 Uved

Institut sluZzebnosti patii mezi skupinu prav, ktera v ramci pravnich fada
pfetrvava Vv podstatnych obrysech jiz tisicileti, coz minimalné¢ vypovida o uréité
stabilité¢ hospodaiskych a spoleenskych vztaht, které jsou sluzebnostmi feseny,
¢isi kladou za cil problémy s nimi souvisejici vyfesit. Kdyz zacal byt v roce
2014 ucinny obcansky zakonik, navratila se do jeho Gpravy i pomérné rozsahla
uprava sluzebnosti. A¢ institut sluzebnosti stale pietrvaval, zdkonna Uprava byla
po desitky let téméf absentovana. Soucasny obcansky zakonik tak neopomnél
zaClenit ustanoveni pravé piedmétného tradicniho pojmu, kdy pravé
ona tradi¢nost upravy je odrazem tohoto navratu. Vznik sluzebnosti byl totiz
provazan s hospodéaiskymi potfebami rolnikli jizv dobé pied vznikem
samostatného fimského statu, ktefi v ramci spoleenskych reguli upevnovali
a stabilizovali rozvijejici se pravni vztah kpudé. Ona stabilizace vytvaiejici
podstatu vlastnického prava musela byt nezbytné doprovazena tadou zcela
pfirozené se rodicich konflikti mezi zajmy a potfebami jednotlivych vztahi,
aproto jsou inejstar$i sluzebnosti, jako cestné avodni, bezprostiednim
vysledkem téchto konflikti.

To, Zejsou sluzebnosti jednou ze skupin nejstarSich vécnych prav,
dosvédéuje uzzakon XII tabuli askute¢nost, ze mezi res mancipi se fadily
I venkovské sluzebnosti. Sluzebnosti sice predstavuji urcité omezeni a oslabeni
pojeti moci nad véci jako vyrazu vlastnického prava, nadruhou stranu jsou
projevem smysluplného a vhodnéjsiho hospodaiského vyuziti pozemku, ¢&i véci
obecné.

Sluzebnosti, jak je patrno, neni mozné zcela oddélit od vlastnického prava,
kdyZ si vzajemné v urCité spojitosti umoznuji optimaln&jsi existenci, nehledé
nato, ze vlastnické pravo bude vzdy vystupovat v pozici 0 néco siln&jsiho
institutu nez sluzebnosti. Mozna iz téchto divodi je nesporné, ze samotna
existence vlastnického prava vyzadovala avzdy bude vyZzadovat existenci

sluzebnosti a jim podobnych prav pro feseni vzniklych konflikti.?

1 SEJDL, Jan, Sluzebnosti a jejich (ne)promény: In: Dny prdva - 2010: 4. rocnik mezindrodni
konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity: sbornik prispévki = Days
of Law - 2010: the fourth year of the international conference held by Masaryk University, Faculty
of Law: the conference proceedings [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010. Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brng¢; svazek 378 = Acta Universitatis Brunensis luridica; No.
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1.2 Teoreticka vychodiska

Ceska pravni uprava sluzebnosti je v ramci odborné literatury zpracovana
v fad¢ pramend, které jsou vsSak vétSinou pirehledového charakteru. V odborné
literatufe je téma tohoto institutu zpracovano V riznych ucebnicich vazicich
se k samotnému obc¢anskému pravu. V roce 2018 pak byla vydana u¢ebnice piimo
k vécnym pravim?, ktera vak Vv oblasti sluzebnosti nabizi opravdu jen jejich
strohy popis. Jde vzdy jen o stru¢né vymezeni institutu bez zkoumani hlubsi
problematiky.

Komentafova literatura K jednotlivym ustanovenim zakona primarné
pfejima davodové zpravy K obcanskému zakoniku a dopliiuje je O starsi
komentafova znéni a dfive zndmou judikaturu.® Starsi upravu sluzebnosti popisuje
Emanuel Tilsch v ramci své publikace z roku 1911* a tpravu vécnych prav K véci
cizi zas Emil Svoboda Vv ramci své monografie.®

Nejnovéjsi Gprava sluzebnosti je zpracovana V ramci komentafe od Evy
Kabelkové®, ktery vychazi z upravy soudasného ob&anského zakoniku a vénuje
se komplexné¢ problematice vécnych bfemen a problematiku zasazuje
i do historickych souvislosti, kdy diraz je kladen i na jejich praktické vyuziti.
Monografie vychazejici z predchozi pravni upravy v podobé praktické pravnickeé
piirucky je predstavovana publikaci Vécna bfemena od A do Z,” jejiz posledni

aktualizované vydani je z roku 2009 a obsahuje mimo jiné i informace o vkladani

378 Rada teoreticka. ISBN 978-80-210-5305-2. [cit. 15. 8. 2021] Dostupné
z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/sbornik.html.

2 FIALA, Josef et al. Obcanské pravo hmomé. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009. 650 s. ISBN 978-80-7380-228-8.; HURDIK, Jan et al. Obcanské prdavo hmotné:
obecna cast: absolutni majetkova prava. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2018. 302 s. ISBN 978-80-7380-718-4.; DVORAK, Jan et al.
Obcanské pravo hmotné. Dil tieti, Vécna prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 225 s. ISBN 978-
80-7478-325-8.; SPACIL, Jifi et al. Vécnd prava: vécnd préva, katastr nemovitosti a sprava ciziho
majetku. V Praze: C. H. Beck, 2018. xxix, 301 s. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-711-8.

3 ELIAS, Karel. Vécnd biemena: §151n - § 151r obcanského zdkoniku: podrobny komentdr
K jednotlivym ustanovenim vcietné vybrané judikatury a komentdre kprdavni upravé této
problematiky v novém obcanském zdkoniku (zdkon ¢ 89/2012 Sb.). Praha: Linde Praha,
2012. 69 s. ISBN 978-80-7201-893-2.; ROUCEK, FrantiSek et al. Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
druhy, (§§285az530.). Reprint ptavodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013. 970 s. Komentate velkych zakont ceskoslovenskych; sv. 1. ISBN 80-85963-64-7.;
SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek III, (§ 976-1474).
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. xxviii, 1298 s. Komentafe Wolters Kluwer. Kodex.
Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2.

4TILSCH, Emanuel. Sluzebnosti. [Praha]: Vsehrd, 1911. 40 s.

5 SVOBODA, Emil. Osnova piedndsek o vécnych pravech kvéci cizi. V Bratislavé: nikladem
Spolku ¢eskoslovenskych pravnikt ,,VSehrd", 1925. 177 s.

6 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena vnovém obcanském zdkoniku: komentdr. V Praze:
C. H. Beck, 2013. xx, 344 s. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-461-2.

7 BRADAC, Albert etal. Vécnd bremena od AdoZ. 4. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2009. 364 s. ISBN 978-80-7201-761-4.
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vécnych bfemen do katastru nemovitosti a zptisoby ocenovani vécnych biemen.
Nauzké téma ocenovani sluzebnosti Vvteorii apraxi je zaméfena nejnovejsi
publikace z roku 2018 od kolektivu autord.® V ¢eské odborné literatuie Se viibec
nevyskytuji publikace, které by se zabyvaly né&jakym typem pozemkové nebo
osobni sluzebnosti a blize je zkoumaly. V tomto sméru existuje pouze monografie

% aftada

Jaroslava Trunecka ,Vécnd bfemena S vefejnopravnim prvkem"
sekundarnich prament v podobé& odbornych &lank.1°

Z publikaci zamétenych, nebo obsahujicich komparaci sluzebnosti S jinym
pravnim fadem ¢i historickou tupravou lze vyzdvihnout odborné ¢lanky Jana
Sejdlat!, rukopis Alese Liska'?, ¢i ¢lanek Rydlové®®. Jak se promitlo #imské pravo
do upravy vécnych prav, fesi publikace z roku 2017, kterou sepsal kolektiv autorti
véele sMichalem  Skiejpekem.*Upravu  ob&anského  zakona  z roku
1964 se soucasnym porovnavd Michal Kralik v pravni pfirucce 0 vécnych
pravech.!®

Ze zahrani¢nich publikaci, pojednavajicich 0 tématu sluzebnosti nebo
obdobnych institutech, Ize z rakouské uvést komentai od George Kodeka?®,
z francouzské publikace od Desgorcese!’ a Mémeteaua’®, z némecké autora Palant
a a Bassengeho'® a Giinzela?, polské komentai k vécnym pravim od Gnieweka?!

a §vycarské znéni textu ob&anského zdkona ZGB?2.23

8 HANAK, Jakub, Kristyna KUHROVA, alJan SEDLACEK. Oceiiovini sluZebnosti: teorie
a praxe. Praha: Wolters Kluwer, 2018. xiv, 161 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-628-1.

® TRUNECEK, Jaroslav. Vécnd biemena s verejnopravnim prvkem. Praha: Leges,
2010. 135 s. Praktik. ISBN 978-80-87212-37-0.

0T EBEDOVA, Anna. Inzenyrské sité jako véc v pravnim smyslu. Soukromé pravo. 2017, roé. 5,
¢.12,s.12-17. ISSN 2533-4239.; PAVLiK, Miroslav. Inzenyrské sit¢ a liniové stavby. Soukromé
pravo. 2017, roé. 5, & 1, s. 2-9. ISSN 2533-4239; CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista, ed.
Lesni svobody (sluzebnosti): prispévek k dejinam lesit a lesnictvi. Pisek: J. V. Rozmara, 1909. 6 s.
11 SEJDL, Jan. Sluzebnosti a jejich vybrané terminologické zmény v justinianskych Digestech.
Praha: Leges, 2016. strany 143-154. ISBN 978-80-7502-183-0.

121 I1ISKO, Ales. Ceské vécné biemeno ve srovndni s rakouskou sluzebnosti [rukopis]. Brno, 2003.
BRYDLOVA, Nina. Vécna bfemena jako vécné pravo k véci cizi dle ndvrhu nového Ob&anského
zakoniku a italského Code Civile — komparace. Obchodni pravo. 2009, ¢. 11.

14 SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v obcanském zdkoniku: komentdr a prameny. Praha:
Auditorium, 2017. 304 s. ISBN 978-80-87284-65-0.

15 KRALIK, Michal. Vécnd prdava podle starého a nového obcanského zdkoniku: uplatiiovani
narokit a rozhodovani o nich: procesni a hmotnépravni souvislosti. 2., podstatné dopl. a rozs. vyd.
Praha: Leges, 2014. 527 s. Praktik. ISBN 978-80-87576-96-0.

16 KODEK, Georg E., ed. ABGB: Praxiskommentar. 4. Auflage. Wien: LexisNexis, 2012- .
svazky. Kommentar. ISBN 978-3-7007-5175-5.

17 DESGORCES, Richard. Droit civil — Les biens. Paris: Hachette livre, 2011. ISBN 978-2-01-
140119-9.

18 MEMETEAU, Gérard. Droit des biens. Orléans: Editions Paradigme, 2009. ISBN 978-2-35020-

3 (br.).
19 PALANDT, Otto aPeter BASSENGE ed. Biirgerliches Gesetzbuch: mit Nebengesetzen
insbesondere mit Einfiihrungsgesetz (Auszug) einschlieflich Rom I-, Rom 1l — und Rom IlI-

Verordnungen sowie Haager Unterhaltsprotokoll und EU-Erbrechtsverordnung, Allgemeines
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Protoze provyvoj sluzebnosti byla astidle jsou vyznamnd soudni
rozhodnuti je mozné jako uzite¢né shledat i ptehled judikatury v oblasti vécnych
bfemen, kterou sestavil Jifi Spacil?* adale prehled od Roberta Jakubada.?®
Pouzitelnosti  judikatury nejen z poslednich desetileti, ale i napi. z obdobi
padesatych let, se pak vénuje monografie Milana Kindla a Alese Rozehnala.?®

| pfes znaéné mnozstvi publikaci |ze poukazat najisté mezery
ve zpracovani tématu sluzebnosti v ¢eské odborné literature. Neexistuje zadna
monograficka publikace zabyvajici se obecnéj$imi teoretickymi zaklady institutu
sluzebnosti a zdroven analyzujici souCasné praktické problémy se zohlednénim
probihajici odborné diskuze, anavic srovnavajici soucasné zahrani¢ni Upravy,
které vychazeji ze stejného ¢i obdobného pravniho vyvoje. Lze shrnout, Ze fada
publikaci trpi i nedostatkem vysvétleni samotnych pojmi tohoto institutu, kdyz
jsou stale piebirany jiz diive uzivané definice, aniz by se nékdo pozastavil

nad jejich pouzitelnosti a aktualnosti.

1.3 Cile a prinos disertacni prace

Diserta¢ni prace si klade zacil poskytnout ¢tenaii ucelené informace
0 obecné upravé sluzebnosti véetné jejich historického vyvoje, ktery se v§ak bude
prolinat jednotlivymi kapitolami a nebude mu vénovana samostatna ¢ast na ivodu
prace, jak tomu byva bézn¢ zvykem. Prace totiz vymezi sluzebnosti dle obecnych
kritérii a v historickych souvislostech. Jak je vySe uvedeno, prace nepoda uplné

komplexni obraz o celém institutu sluZebnosti, respektive pfedmétem prace

Gleichbehandlungsgesetz ~ (Auszug),  Wohn- und Betreuungsvertragsgesetz, BGB-
Informationspflichten-Verordnung, Unterlassungsklagengesetz, Produkthaftungsgesetz,
Erbbaurechtsgesetz, Wohnungseigentumsgesetz, Versorgungsausgleichsgesetz,
Lebenspartnerschaftsgesetz, Gewaltschutzgesetz. 75., neubearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag
C. H. Beck, 2016. xxxiv, 3212 s. Beck'sche Kurz-Kommentare; Band 7. ISBN 978-3-406-68000-7.
20 GUNZEL, Fritz, Brigitte GUNZEL a Ulrich KLAPPROTH. Biirgerliches Recht. 16., iiberarb.
und erg. Aufl. Herford: Maximilian-Verlag, 1990. 156 s. ISBN 3-7869-0262-3.

2L GNIEWEK, Edward. Prawo rzeczowe. 12. wydanie zmienione i zaktualizowane. Warszawa:
Wydawnictwo C. H. Beck, 2018. xxvi, 367 s. Podrgczniki Prawnicze. ISBN 978-83-8128-675-6.
22 Dostupné z: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233_245_233/de.

2 GAUCH, Peter, ed., Hubert STOCKLI, ed. aDaniela GMUNDER PERRIG, ed. ZGB:
Schweizerisches Zivilgesetzbuch: Textausgabe unter Einschluss von ZPO, Nebenerlassen und
Ubereinkommen, mit Kontextverweisen und Anmerkungen. 52. Auflage. Ziirich: Schulthess,
2018. xI, 873, 158 s. ISBN 978-3-7255-7838-2.

24 SPACIL, Jiti, ed. Prehled judikatury z oblasti vécnych biemen: (s prihlédnutim knovému
obcanskému zdkoniku). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 555 s. Judikatura. Piehledy judikatury;
sv. 84. ISBN 978-80-7357-926-5.

%5 JAKUBAC, Robert, ed. Judikatira vo veciach vecnych prav k cudzim veciam. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2014. 215 s. ISBN 978-80-8168-102-8.

% KINDL, Milan a Ales ROZEHNAL. Novy obcansky zdkonik: uskali vécnych prav. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2015. 255 s. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-517-
3.
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nebudou samostatné jednotlivé v zakon¢ uvedené typy sluzebnosti, a¢ samoziejmeé
I jim bude v urcitych segmentech vénovan prostor, piedev§im v ramci kapitoly
0 déleni sluzebnosti. Institut sluzebnosti tkvi v klasickém pojeti v thrnu mnoha
ur¢itych a do notné miry kasuistickych opravnéni, coz zcela zietelné vyjadiuje
i termin iura praediorum?’ predstavujici pravo k véci cizi, tehdy v podobé prava
cesty, nebo vedeni vody. Tento popis sluzebnosti jako skupiny klade sice
do popiedi otazku kategorizace sluzebnosti, ve smyslu vytvafeni konkrétnich
skupin se shodnymi, nebo obdobnymi atributy, ale nelze si nev§imnout, Ze historie
a vyvoj tohoto institutu Si i bez téchto teoretickych snah a aktivit poradila, protoze
jednotlivé sluzebnosti fungovaly 1 bez potieby jejich zatazeni. Az v prubéhu
rozvoje pravni védy se do poptedi dostavaly jisté spole¢né rysy jednotlivych prav
a zacaly se vyvijet struktury, které budou v praci rozepsany.

Ac ze zvoleného tématu prace nevyplyva, Ze je zaméfena na oblast
srovnavaciho prava, nelze Se pfi jejim psani vyhnout pravni komparatistice, nebot’
ta vymezuje dlouhodobost a intenzitu pouzivani institutu sluzebnosti, stejné jako
cetnost historickych a zahrani¢nich vlivii pro podobu jejich soucasného zakotveni
Vv pravnim faddu. Komparace senavic piedpoklddd v nezbytné mife u kazdé
disertaéni prace, stejné jako jetomu sSpraci Se zahrani¢ni literaturou.
Aby se mohlo v praci objevit srovnani Sjinou pravni Upravou, je nezbytné,
aby na zaklad¢ funkcionalni analyzy byly zkoumany jednotlivé pravni fady
s ohledem nato, jakym zptusobem dosahuji podobnych cili a porovnat vyhody
anevyhody uplathovanych zpusobl, kdy vysledkem bude nalezeni toho
nejefektivnéj$iho. Komparaci navic neni mysSlen jen popis daného institutu,
ale pfedev§im nutnost uvédomit si, jakym zpisobem se do pravniho fadu
promitaji jednotlivé aspekty, at’ uZz historické, politické, ¢inapiiklad socidlni.
U zvoleného tématu tak pokladam komparatistiku za vyznamnou metodu, a proto
Ji bude vyuzito v ramci predkladané prace. Jednim z divodu je i obecné zaméfeni
disertacni prace do oblasti historického institutu uzivaného okolnimi zemémi,
které ma navic metodologicky, odborny a védomostni potencial praci zpracovat
z Casti jako komparacni. Dalsim divodem je Sir§i ramec otazek nabizejicich
se pro zpracovani dan¢ho tématu, kdyz nebudu vazana pouze upravou pravniho
tadu CR a mohu srovnat jiné zahrani¢ni piistupy s eskou tpravou azhodnotit

jejich feseni, ¢i navrhnout jejich promitnuti do ceské pravy. V neposledni fade¢

27 Cf. Inst. lust. 2. 2. 3. (,, Eodem numero sunt iura praediorum urbanorum et rusticorum, quae
et servitutes vocantur. ). [online] Dostupné z: https://www.gutenberg.org/files/5983/5983-h/5983-
h.htm.
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je mozné informovat domaci odbornou vefejnost 0 zahrani¢ni pravni Gpravé
a rozsifit tak ramec odborné diskuze.

Hlavnim cilem prace jerozbor problematiky sluzebnosti Vv ¢eském
pravnim tadu, nebot’ prace ma byt pfinosna piedevsim pro ¢eskou pravni védu.
Cilem prace vSak nebude predlozit vycCerpavajici azcela komplexni Upravu
sluzebnosti, kdyz toneni anivramci pozadovaného rozsahu prace mozné,
ale snaha o to upozornit na jejich specifika a moznosti jejich vyuziti v konkrétnich
situacich, které piinasi spoleCenska realita regulovand pravnimi normami,
piipadné¢ poukazat na vzniklé mezery V zakon¢, Cinespravnou pravni upravu.
Pro dosazeni uvedeného cile bude nutné analyzovat nejen zadkonnou upravu,
ale pfedevsim stanoviska a argumenty uvedené Vramci rozhodovaci ¢innosti
soudt a téZ poznatky odborné vetejnosti.

Prace tak ma ambici byt pfinosem nejen pro védeckou spoleénost,
aleiprosirsi spoleCnost, ktera Seat' uzvramci pracovnich povinnosti
¢i spolecenskych situaci dostane do styku s danym institutem. Prace tak bude
uzite¢na Vv otazkach, kde neni Ceska uprava jednotna au problému vznikajicich
pii praktické aplikaci zédkona.

Dalsim cilem prace je analyzovat aktualni zmény V pravni upraveé
sluzebnosti, a to pfedevsim v souvislosti s ob¢anskym zakonikem a souvisejicich
pravnich ptedpisu a jejich promitnuti se do odborné literatury. V soucasné dobé
jiz sice existuje v ramci odborné literatury popis sluzebnosti podle obc¢anského
zakona, le¢ jednd se spiSe 0 pfehledové ¢idil¢i zdroje anenabizi komplexni
analyzu pfedmétného institutu. Zajimavy tak bude nejen samotny popis pravni
upravy, ale pfedev§im jeho uplatiiovani v soudni praxi, kdy tabude nejvice
demonstrovéana v rdmci kapitoly 0 ochrané sluZebnosti.

V kontextu komparace Ize pak nalézt iinspiraci pronovy pohled
nauzivani sluzebnosti v ¢eském pravnim tadu, vcetné kritického zhodnoceni
zahrani¢nich Uprav Stou ceskou. Diléim pfinosem tak bude pohled
na problematiku sluzebnosti, ktery neni v zasad¢ zastoupen Vv ¢eské ani zahrani¢ni
literatufe, pfedev§im ve smyslu analyzy spornych aspektt. Z kompara¢niho
pohledu je cilem prace ianalyza fimskopravnich vlivii nasoufasnou pravni
upravu ajeji efektivni zakotveni v zakon¢, potazmo zjisténi primarnich imysla
zakonodarce pro vhodnost Upravy uZivané V iimském pravu a zahrani¢nich
soudobych upravach. Srovnavaci analyza tak bude provedena nejen s poukazem

na zhodnoceni jiz provedenych zmén, ale i na ptipadné budouci zmény v oblasti
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obcanskopravni tupravy sluZzebnosti, kdy v navaznosti na kritické zhodnoceni
daného stavu S porovnanim zahrani¢nich Uprav l|ze nastinit i mozné budouci

feSeni.

1.4 Vymezeni metod pouzitych pri zpracovani diserta¢ni prace

Pro zpracovani této disertatni prace budu vychézet pievazné z logické
metody. Empirické metody budou uzivany ve vztahu k sekundarnim zdrojim,
ato z davodu znaceného mnozstvi odborné literatury. U zdroji primarnich bude
empirické metody uZzito jen v nezbytném rozsahu. Podstatnou metodou bude
i metoda sumarizac¢ni, kterd povede ke kategorizaci jednotlivych prav
a povinnosti, které jsou obsahem institutu sluzebnosti. Vzhledem K historickému
vyvoji sluzebnosti, kdy bude v ramci prace poukazano i na fimské pravo, nasledny
vyvoj ajiné soucasné zahrani¢ni systémy, budu vyuZzivat i kompara¢ni metodu,
ktera bude primarné zaméfena nasrovnani S vybranou Upravou sluzebnosti
v fimském pravu, francouzskych, italskych arakouskych zemi, le¢ tam,
kde to bude tucelné avhodné, zkusim ucinit i|komparacni zavéry obecného
charakteru. Na komparaci nebude zaméfena piimo samostatna kapitola, ale bude
se prolinat celou strukturou prace vcetné poznamkového aparatu, kdy takto
zvoleny zpiisob zahrnuti srovnavaci metody pokladdm za pfinosné€jsi, nebot
¢tenaf bude mit mozZnost pfimo porovnat srovnavané upravy V kontextu vybrané
¢asti tohoto institutu.

V ramci prace Se neobejdu bez klasickych analytickych, syntetickych
a popisnych postupii, které mi umozni dostate¢né¢ rozebrat pravni uUpravu
a vyvodit 0 ni obecné zavéry. Ve spojeni S induktivnimi a deduktivnimi metodami
se otevie prostor pPronové hodnoceni zkoumanych institutd, pro aplikaci
obecnych zavéri na konkrétni situace a pro navrZzeni moznych doplnéni pravni
upravy sluzebnosti.

Ac je védecka prace primarné pojimana jako teoreticka, neni mozné
se v ramci vymezeni sluzebnosti vyhnout i zkoumani jejich aplikace v praxi, kdyz
zrovna sluzebnosti jsou tim institutem, ktery byl po celd desetileti dotvafen
rozhodovaci ¢innosti soudt. S ohledem nato, zeanijudikatura neni zcela
souladnd v pfistupu feSeni jednotlivych sport vyplyvajicich z pravnich vztahi
vzniklych Vv oblasti sluzebnosti, bude zcela namisté i ¢astecné srovnani zavért

jednotlivych ¢eskych soudt.
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1.5 Vyzkumné otazky a hypotézy

Pro specifikaci a zméfeni prace je vyznamné urcit zakladni vyzkumné
otazky a hypotézy. Spravnd formulace vyzkumnych otdzek urcuje smér, kterym
by se zpracovani  disertatni prace m¢lo ubirat ahypotéza stanovuje
predpokladanou odpovéd nadanou otazku. Nelze samoziejmé vyloucit,
Ze V pribéhu sepisovani prace se do poptedi dostanou i jiné otazky, které bude
nutné zodpoveédét nez zde uvedené. StéZejni vyzkumné otazky, které budou
zkoumany vV mé disertacni praci, jsou nasledujici:

1) Co lze rozumét pod pojmem sluzebnost? Co odliSuje sluzebnost od jinych
vécnych prav? Jak ovliviiuje pojeti ,,véci* upravu sluzebnosti?

2) Jakym zpisobem délime sluzebnosti? Odrazi soucasné déleni sluzebnosti
fakticky stav a je odrazem historického vyvoje?

3) Lze ziidit sluzebnost jen k pozemku ak osobé acovse mize byt
piredmétem sluzebnosti?

4) Jak sluzebnosti vznikaji a zanikaji a jak jsou upraveny v ¢eském pravnim
fadu? V kontextu komparatistické metody jde o typickou, C¢i atypickou
pravni Gpravu?

5) Jaké jsou hlavni problémy pfi praktickém uplatnéni pozemkovych
a osobnich sluzebnosti a je zdkonna tprava sluzebnosti dostate¢na
pro fadnou rozhodovaci c¢innost soudi? Lze vychazet pfijejich feSeni
Z historické tpravy tohoto institutu?

6) Jak se odliSuje pravni systém v oblasti sluzebnosti v blizkych zahrani¢nich

upravach, kterymi se souc¢asny ob¢ansky zakonik inspiroval?

Zakladni hypotézy prace navazu na shora uvedené vyzkumné otazky, kdyz
ty lze struéné formulovat nasledovné:

1. Co lze rozumét pod pojmem sluzebnost? Co odliSuje sluzebnost od jinych
vécnych prav? Jak ovliviiuje pojeti ,,véci® tpravu sluzebnosti?

V ramci prace je vyznamné samotné vymezeni pojmu sluzebnosti,
atoiv kontextu pojmu vécného biemene, které se v pribéhu doby S pojmem
sluzebnosti C¢astecné piekryvalo. Obcansky zakonik vymezuje sluzebnosti
deskriptivnim zpusobem Vv § 1257 an. OZ, kdy se nejedna 0 vymezeni pojmu
sluZzebnosti, natoz 0 jeho definici. Vlastnik véci navic nemusi ve prospéch jiného
jen néco strpét nebo néceho se zdrzet, kdyz v ramci urcitych druhd sluzebnosti

ma povinnost inéco konat. S ohledem navyse uvedené se domnivam, Ze neni
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mozné jednoduse vymezit pojem sluzebnosti, kdyz sohledem na mnozstvi
vyjimek a odlisnosti U jednotlivych druhii sluzebnosti by tyto nebylo mozné
obsahnout, respektive je otdzkou, zda je viibec nutné pojem sluzebnosti
jednoznacné vymezit aneni spiSe vhodnéjsi jej pouze piehledové =zatadit
do systému absolutnich prav.

U Sirokého pojeti véci obcansky zakonik upustil od piedchozi tripartice
véci, prav a jinych majetkovych hodnot. Siroké pojeti véci, a¢ nékdy kritizované

pro nepouzitelnost na cely rozsah zakonné upravy vécnych prav?®

, ma nesporné
i uréité vyhody. Komentaf?® k obéanskému zakoniku uvadi, Ze sluZebnosti jsou
podle § 489 OZ vécmi, le¢ toto ustanoveni nelze ziejmé interpretovat dil¢im
gramatickym zpusobem, tedy ze by nemovitymi vécmi byla pouze vécna prava
k pozemku apodzemni stavbé se samostatnym uc¢elovym uréenim. Dal$im
aspektem je otazka ziizeni vécnych prav k témto sluzebnostem jakozto vécem
a pojeti nekterych sluzebnosti jako véci a diisledek jejich opusténi.®
2. Jakym zptsobem délime sluzebnosti? Odrazi soucasné déleni sluzebnosti
fakticky stav a je odrazem historického vyvoje?
U dé€leni sluzebnosti vychazi teorie z historického déleni na pozemkové
a osobni sluzebnosti, kdy toto déleni je uvedeno ivramci zakonné upravy.
Vychéazim z hypotézy, ze déleni sluzebnosti na pozemkové a osobni neodpovida
faktickému pravnimu stavu, aletato bipartice je pozlstatkem justinianského
prava. Prvnim problémem je samotné uziti pojmu pozemek a 0soba,
ato pedev§im V kontextu obcanského zakoniku. Problém vznika iV ptipadé
vlastnické sluzebnosti, kterou je mozné dle zakona zatizit jen pozemek a viibec
neni feSena situace, kdy bude nutné ziidit sluzebnost k bytovému domu a jedna
Z bytovych jednotek bude vlastnéna vlastnikem zatézovaného pozemku, nebo
Jji bude potieba ziidit K stavbé, ktera neni soucasti pozemku, ¢i stavbé podzemni
se samostatnym ucelovym uréenim. Dal$i rozpor v pojmoslovi je napf. u vodnich
sluzebnosti Vv pfipadé sluzebnosti okapu, kdyZz jizneni feSen pozemek,

ale nemovita véc.

28 BYDLINSKI, Peter. Grundziige des Privatrechts: fiir Ausbildung und Praxis. 9., aktualisierte
Aufl. Wien: Manzsche Verlags-und Universititsbuchhandlung, 2014. xliii, 460 s. ISBN 978-3-
214-14922-2, s. 94,

29 1 ASAK, Jan a HRABANEK, Dusan. Komentai k § 1257. In: SPACIL, Jiii etal. Obcansky
zdkonik IIl:  vécnd prava (§976-1474): komentdi. V Praze: C.H.Beck, 2013.xv,
1260 s. ISBN 978-80-7400-499-5, s. 908.

0Cf, § 1050 a § 1045 ObEZ.
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Komplikaci jsou pak sluzebnosti nepravidelné, které Vv sobé zahrnuji
jak prvky tzv. pozemkovych, tak osobnich sluzebnosti, jako je tomu napf. U prava
vody. Sdanym vsSak =zakonodarce viubec neoperuje. Lze tak shrnout,
ze zakonodarce nespravné uziva pojmy anejspiSe sentimentaln¢ setrvava
nadéleni sluzebnosti, které jizneodrazi fakticky pravni stav. V konecném
dusledku, ipfes nékolik novelizaci zakona, je stale absentovano i uvedeni
samotného nazvu ,,0sobni sluzebnosti v zakoné.

3. Lze zfidit sluzebnost jen k pozemku ak osobé acovse muze byt
predmétem sluzebnosti?

Piedpokladam, Zze sluzebnost lze ztidit nikoliv jen k pozemku a osobé.
Obcansky zakonik totiz piinasi zasadni zménu Vv pfedmétu sluzebnosti. Pokud
véené bfemeno mohlo podle § 151n ObEZ zatézovat vyluéné véc nemovitou,
pfedmétem sluzebnosti dle obcanského zakoniku mize byt jakakoli véc.
Jednotlivé dil¢i Gpravy Vv textu zakona mohou, jak jsem jiz uvedla, sledovat jistou
tradici. Cast omezeni vychazi i z igelu sluzebnosti a sleduje raz zatizitelné véci.
Naopak v pfipadé zatéze lesniho pozemku je vyslovné stanoveno, Ze jej nelze
zatizit kazdou sluzebnosti a sluzebnost k nému nelze vydrzet. ObCansky zakonik
se odklani od fimskopravni zasady neminem ressua servit’! a vyslovné upravuje
institut vlastnikovy sluzebnosti.

Pfedmétem sluzebnosti bude ivéc movita, piipadné¢ véc hromadna.
Podobné s plivodnim fimskopravnim vymezenim pozemkovych sluzebnosti
jemozné uvést, ze zasadu pozemek slouzi pozemku, je mozné vylozit
v souvislosti se znénim zakona tak, ze véc slouzi véci. Jestlize je v obCanském
zakoniku kategoricky stanoveno, ze movitou véci jeicenny papir, pak neni
vylouceno jeho zatiZeni napt. poZivacim pravem.

4. Jak sluzebnosti vznikaji a zanikaji a jak jsou upraveny v ¢eském pravnim
fadu? V kontextu komparatistické metody jde o typickou, ¢i atypickou
pravni upravu?

Vznik azanik sluzebnosti jeuveden vycCtem pfimo Vv zakoné
a je tak otazkou, zda je zde n¢jaky  prostor, jakym zpisobem zakonem
neupravenym by bylo mozné napt. jesté zfidit sluzebnost, a¢ zvlastni typ vzniku
sluZzebnosti se predpoklada u vlastnikovy sluzebnosti, nebot’ tuto problematiku
zakon nijak neupravuje. Domnivam se, ze obcCansky zakonik tak neobsahuje

uceleny vycet zpiisobl vzniku sluzebnosti. U zaniku sluzebnosti se mi jevi jako

31 paul. Dig. 8. 2. 26.
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problematicka Uprava, respektive neuprava, zéniku legéalnich vécnych biemen
ziizenych do roku 2006, které se nezapisovaly do katastru nemovitosti, a je nutné
zjistit, zdatehdy zfizena vécna biemena prechazeji pii prevodu ¢i prechodu
podniku najeho pravni nastupce, kdyz zakonodarce Se sice pfijetim zakona
pokusil tento problém feSit, le¢ zcela nedostate¢né. V praxi tak maji soucasné
soukromé podniky, diive ve staitnim vlastnictvi, problém S prosazovanim svého
véeného néaroku na napt. vodovodni potrubi, umisténé vV pozemcich soukromych
vlastnikd, kdyZ ty nejsou povinni s nimi uzaviit smlouvu 0 ziizeni sluZzebnosti
a znemoznuji jejich prava sohledem naabsenci zapisu vécného bifemene
Vv katastru nemovitosti.
5. Jaké jsou hlavni problémy pfipraktickém uplatnéni pozemkovych

a osobnich sluzebnosti a je zdkonna tprava sluzebnosti dostate¢na

pro fadnou rozhodovaci cinnost soud(i? Lze vychazet piijejich feSeni

z historické upravy tohoto institutu?

U sluzebnosti Ize narazit na problémy Vv oblasti aplikace zakonné tpravy.
Casté problémy jsou Vv piipadé zapisovani a nezapisovani sluzebnosti do katastru
nemovitosti, ocenovani sluzebnosti a urCeni nakladd na zachovani sluzebnosti.
U nékterych pozemkovych sluzebnosti pak strany musi pamatovat i nato,
ze pii jejich zfizeni budou muset zohlediiovat pravidla a povinnosti vyplyvajici
z vefejnopravnich predpisti. Uprava sluzebnosti dle zakona z roku 1964 nebyla
nijak obsahld anefeSila zadné samostatné druhy vécnych bfemen, a piijejich
ziizovani afteSeni spori tak byla jedinym zdrojem informaci judikatura.
Uzvramci pfipravy znéni nového obcanského zakoniku tak zakonodarce
zhodnotil, Ze je nutné nedostate¢nou tpravu fesit, a tak vychazeje z historickych
uprav a soudy vyfeSenych spornych otdzek upravu znacné rozsifil. | pfesto vSak
existuje fada soudnich rozhodnuti, které na soucasnou upravu nedopadaji, le¢
Vv praxi se zcela bézné zohlednuji.

6. Jak seli§i pravni systém v oblasti sluzebnosti v blizkych zahrani¢nich

upravach, kterymi se soucasny ob¢ansky zékonik inspiroval?

Uprava sluzebnosti je dle vykladu legislativni komise k ob&anskému
zakoniku inspirovana tupravou obsazenou vV ABGB®, ktery vychazel z tradice
fimského prava s dirazem na koncepci prava piirozené¢ho. Po rozpadu Rakousko-

Uherska sejeho aplikace vV jednotlivych nastupnickych zemich lisila,

32 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erbldnder der
Osterreichischen Monarchie. [online] Dostupné z: https://alex.onb.ac.at/cgi-content/.
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kdy napf. na uizemi LichtenStejnska a Rakouska plati ABGB dodnes. V ramci
komparace se tak jevi jako zajimavé porovnat, jak byla jednotlivd ustanoveni
ABGB inspiraénim zdrojem nové kodifikace se zohlednénim jejich vykladu
a mohou vést predevs§im K zjisténi, zda byla zdkonodarcem vibec uzita spravné
a nedoslo, jak je ¢asto typické, K jejich chybnému vykladu.

Inspira¢nim zdrojem nebyl pouze ABGB, ale napi. i BGB*® a Code civil*,
respektive obecné stiedoevropské pojeti sluzebnosti. Pro uceleny pohled na danou
problematiku je tak nutné nahlédnout ido Gprav sluzebnosti podle BGB,
francouzského, italského obéanského zakoniku apod. Napiiklad ABGB rozdéloval
sluzebnosti na pozemkové a osobni, pficemz pozemkové sluzebnosti Se shodné
S fimskym pravem d¢€lily na sluzebnosti polni a domovni. Naopak pro srovnani
Code civil rozdéluje sluzebnosti podle jinych hledisek. Zaprvé podle zdroji
na sluzebnosti vznikajici z ptfirozené situace, ze zékona a dale z rozhodnuti stran.
Zadruhé podle zptisobu vykonu. V belgickém pravu je sluzebnost definovana jako

slouzici pozemek ve prospéch jiného panujiciho pozemku.

1.6 Rozsah a pojmoslovi uzité v disertacni praci

Jak jizbylo nastinéno vySe, disertatni prace nebude pojednavat
0 jednotlivych typech sluzebnosti, respektive nebudou jim vé€novany jednotlivé
samostatné kapitoly této prace. Pivodné bylo zamérem disertaéni praci rozd¢lit
na obecnou a zvlastni ¢ast, kdy prave zvlastni ¢ast méla byt vénovana jednotlivym
v zékonn¢ uvedenym typovym pozemkovym aosobnim sluzebnostem, le¢
vzhledem Kk pozadovanému rozsahu disertacni prace seV pribéhu jejiho
sepisovani ukazalo jako neredlné postihnout celou §ifi problematiky sluzebnosti
tak, aby nebyla prace pouze povrchovou améla néjakou vypovidaci hodnotu.
S ohledem na uvedené je stézejnim obsahem prace obecné vymezeni sluzebnosti.

V ramci prace jsem Se téZ musela vypofadat s pojmy vécné bfemeno jako
shrnujici oznaceni pro sluZzebnosti a redlna bfemena, sluzebnost, redlné¢ bremeno,
nemovitost a nemovita véc, vzhledem k tomu, Ze jednotlivé upravy uzivaji jiné
pojmy, nebo je uzivaji v jiném pravnim slova smyslu. V praci je tak s danymi
pojmy pracovano vzdy s ohledem nafesenou problematiku podle konkrétniho
obcanského zakoniku a paklize je napiiklad pojem vécné bfemeno, ¢i nemovitost
uzit ivsouvislosti se zakony platnymi aG¢innymi za G¢innosti soucasného

obCanského zakoniku, divodem je bud’ to, Ze se jednotlivé zvlastni zakony

33Biigerliches Gesetzbuch. [online] Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html.
3 Code civil des Francais. [online] Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte.
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Vv tomto sméru nenovelizovaly (typicky v piipadé uziti pojmu nemovitost), nebo
je zakonodarcem mysleno pod pojmem vécné biemeno shrnujici oznaceni
pro realna bfemena a sluzebnosti, respektive 1ze se tak domnivat.

Pro piehlednost si dovolim uvést, Ze pokud jeVvtextu prace psano
bez dalsiho upfesnéni 0 ,,0bfanském zakoniku“, jejim mySlen zakon
¢. 89/2012 Sb., nebot’ definovana zkratka tohoto zékona ,,0Z“ je vyhradné

pouzivana Ve spojitosti s pfislusSnym ustanovenim (§) zakona.
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2 OBECNE VYMEZENI SLUZEBNOSTI

2.1 Vymezeni pojmu sluZebnosti

Pojem ma byt piedstavovan podstatnymi vlastnostmi, které jej definuji.
Nejprve je podstatné vytvofit skupinu pojmi, které se stanovi konsensualné
a s pouzitim zakladnich pojma stanovit pfimo definici sluZzebnosti. Obcansky
zakonik tak ¢ini pouze obsahové deskriptivnim zplsobem. Nejde tedy
o teoretickou, nebo didaktickou definici.

Sluzebnost  je klasickym  institutem  fimského prava, kde byla
charakterizovéna jako konkrétni vécné pravo k uzivani cizi véci, které se vazalo
K ur¢itému pozemku, nebo na konkrétni osobu. Tehdejsi vymezeni sluzebnosti
tak nebylo vyrazné¢ odlisné od toho soucasného, respektive vzdy reflektovalo dany
historicky apravni stav. Pozemky, jimz svéd¢ilo pravo z vécného biemene,
se nazyvaly praedium dominans aty, které byly zatizené povinnosti, byly
praedium serviens; pozemky panujici apozemky sluzebné. Sluzebnost bylo
mozné vymezit jako urcitou vlastnost panujiciho pozemku ptechazejiciho na toho,
kdo se stal vlastnikem takového pozemku. Pravo sluzebnosti bylo nerozlu¢né
spjato s panujicim pozemkem a nebylo mozné ho od panujiciho pozemku oddélit.
Sluzebny pozemek, tj. ten sluzebnosti zatizeny, omezoval vykon vlastnického
prava jeho vlastnika. Pro nékteré piipady mohlo svéd€it pravo uZzivani cizi véci
urcité osobé, s kterou bylo neoddélitelné spjato atoto pravo zanikalo azjejim
umrtim.

Zaklady provymezeni definice sluZebnosti tedy vymezilo jiz fimské
pravo, kdyz zavedlo jistad pravidla, ktera jsou v riznych obdobach aplikovatelna
dodnes. Podle fimského prava sinikdo nemohl ziidit sluzebnost K vlastni véci
(nemini res sua servit), takze sluzebnost zanikla v okamziku, kdy se opravnény
stal vlastnikem sluzebné véci (consolidatio). Zaroven nebylo mozné ziidit dalsi
sluzebnost K sluzebnostem jako nesamostatnému piedmétu prav (servitus
servitutis esse non potest). Uplatnovala se zasada Setrného vykonu sluzebnosti.
Sluzebnost zavazovala vlastnika sluzebné véci zasadné néco strpét (pati), jedna
se 0 tzv. afirmativni sluzebnost, anebo néco nekonat (non facere), hovoiime
0 tzv. negativni sluZebnosti (napf. pravo navyhled). Spi§ vyjimecné byly
sluzebnosti aktivni, spocivajici Vv aktivnim konani, jako je povinnost udrzovat

v dobrém stavu zed’ vlastnika sluzebného pozemku, 0 ktery je opien sousedni
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dim.® Jinym pravidlem bylo stanoveni ohleduplného vykonu sluzebnosti
a ze k sluzebnosti nelze zfidit dalsi sluzebnost, nebot zasadné platilo,
7e sluzebnost neni samostatnym predmétem prav.>®

Na nasem uzemi platila nejdéle uprava sluzebnosti vymezena v rakouském
Vseobecném zakoniku obc&anském®’ definujici sluzebnost v § 472 OZO tak,
ze ,,Pravem sluzebnosti jest vlastnik zavazan, abyku prospéchu jiné osoby
vzhledem ku své véci néco trpél nebo opomijel. Je 10 vécné proti kazdému drziteli
sluzebné veci ucinné pravo.“ V ramci osnovy k Ceskoslovenskému zakonu vSak
bylo v § 399 OZO uvedeno, Ze véc mize byt zatizena ve prospéch jinych osob
uzivacimi pravy vécnymi (sluzebnostmi). V souladu s verzi uvedenou v osnové
mohl vlastnik zatizit sviij pozemek sluzebnosti ku prospéchu uzivani svého
odlisného pozemku. |pfes tuto formalni odliSnost se vSak stale vychazelo
z klasického timského pojeti sluZebnosti. Obecnym zakonikem obcanskym byl
kladen dtiraz na sluzebnost jako pfimé uzivaci pravo, nebot’ vlastnik sluzebné véci
sam ni¢eho aktivné necini pro toto opravnéni, pouze trpi to, co by jinak mohl
na zaklad¢ svého vlastnického prava zakazat, nebo nekona, a¢ by jinak konat
mohl. Sluzebnost ptedstavovala absolutni uzivaci vécné pravo, které pusobilo
absolutné ve vztahu ke vSem tfetim stranam a ukladalo jim za povinnost nerusit
toto pravo. Pfedmétem sluzebnosti byla véc v pravnim slova smyslu, a to véc cizi,
a proto se toto pravo absolutni, pravo sluzebnosti, oznadovalo jako vécné pravo®,

Od ptedchozi pravni upravy sluzebnosti arealnych bifemen se odklonil
oblansky zakonik ¢&.141/1950 Sb., u¢inny od 1. 1.1951, kdyz zavedl pojem
vécna biemena. Nejednalo se v pravni upraveé 0 zcela novy pojem, nebot’ jiz zakon
¢.96/1871+.z.,0zavedeni  obecného  zakona 0 pozemkovych  knihach
v § 9uvadél, ze,,do pozemkovych knih mohou se zapisovati jen vécnd prdva
a bremena, ddle pravo zpatecni koupé a predkupni pravo (§§ 1070 a 1073 ob.
zak. obc.), jakoz indjemni a pachtovni pravo (§ 1095 o0b. zdak. obc.).” Nelze
s jistotou konstatovat, ze se zdkonodarce pifimo inspiroval timto piedpisem
pfi zavedeni vyrazu vécné biemeno, ale vzhledem ktomu, Ze knihovni zakon

platil po celou dobu uc¢innosti ob¢anského zakoniku ¢. 141/1950 Sh., tak se tato

%5 REBRO, Karol aPeter BLAHO. Rimske prdavo. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, s.r.0., 2019. 414 s. ISBN 978-80-7380-782-5, s. 291-292.

% KINCL, Jaromir, Valentin URFUS aMichal SKREJPEK. Rimské pravo. Vyd. 2., dopl.
a preprac., v nakl. C. H. Beck. Praha: C. H. Beck, 1995. xxii, 386 s. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 80-7179-031-1, s. 152.

37 Obecny zakonik obcansky ze dne 1. 6. 1811, &. 946/1811 sb. z. s.

38 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK, op. cit. sub. 36, s. 152.
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uvaha nabizi, kdyz byl zruSen az zdkonem 0 evidenci nemovitosti. Pojem vécné
bfemeno zakon v § 166 definoval jako omezeni vlastnika véci ve prospéch nékoho
jiného, ato tak, ze vlastnik je povinen néco trpét, néeho se zdrzet nebo néco
Cinit.

Zakonem ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu,
byla pravni uprava vécnych bfemen zcela upozadéna, nebot’ dle zakonodarce
jejich vyznam klesal a jednalo se o pouhy historicky piezitek, proto jej
vymezovala pouha dvé ustanoveni. Zakon V § 495 anasl. uvadél, ze vécna
bfemena omezuji vlastnika véci tak, Ze je povinen néco trpét nebo néco Einit
anebo néceho se zdrzet avznikaji jen ze zakona a pfechazeji s vlastnictvim
na nabyvatele.

Novela, platna od 1. 4. 1983, navratila do Ob¢Z pravni upravu vécnych
bfemen, jako vécnych biemen, které omezuji vlastnika nemovité véci a toho,
komu nélezi pravo osobniho uzivani pozemku, Ve prospéch nékoho jiného,
atotak, ze tyto subjekty jsou povinny néco trpét, néco konat nebo se néteho
zdrzet. Vzhledem ktomu, zejako objekt vécného bfemene mohla byt
jen nemovitost, bylo jeho ziizeni mozné jen k pozemku nebo stavbé.

Soucasny obcansky zakonik v § 1257 uvadi, ze véc miize byt zatizena
sluzebnosti, kterd postihuje viastnika véci jako vécné pravo. Uprava sluzebnosti
je v ob¢anském zakoniku zafazena do Casti tfeti — Absolutni a majetkova prava.
Treti Cast se dale déli do tfi hlav, kde v hlavé druhé (Vécna prava) v patém dilu
(Vécna prava K cizim vécem) druhého oddilu (Vécna biemena) jsou obsaZeny
sluzebnosti a realna biemena. Jak vyplyva i z vyse uvedeného, tak vécna bifemena,
sluzebnosti arealna bfemena jsou uz tradi¢né pravni teorii fazena mezi vécna
prava (iura in re), konkrétné mezi vécna prava k véci cizi (iura in re aliena).

Pomérn¢ Siroka kategorie vécnych prav k véci cizi, jejiz nazev neni
fimskopravniho plvodu, nybrz vychazi ze sttedovéké recepce fimského prava
a doposud predstavoval spiSe pojem teoreticky, nez ze by byl zakotven pfimo
v zédkonnych textech, se dale systematicky dé€li na pravo stavby, vécna bfemena,
zastavni pravo a zadrZovaci pravo.

S ohledem na teoretiky nefeSenou problematiku pojmu subjektivniho prava
ve staroveéku, kdy byla na zakladé zalob (actiones in personam, actiones in rem)
feSena ochrana jednotlivych prav, je nutné zdaraznit, Ze vécnd prava nejsou

véenymi proto, ze Se tykaji véci, ale protoze Se ji tykaji zvlastnim zpusobem
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a zajist'uji opravnénému trvaly avyluény vztah odlisny od ostatnich pravnich
vztaht, jejichz pfedmétem by se véc mohla stat.

Zakon obsahuje i definici absolutniho majetkového prava v § 976 OZ jako
prava, které plusobi vici kazdému, nestanovi-li zakon néco jiné¢ho. Jen zakon
navic stanovi, kterd prava k majetku jsou absolutni. AZ v obdobi stfedovéku bylo
vécné pravo definovano jako bezprostfedni, pfimy vztah ¢lovéka k véci. Obecna
teorie pak hovoii 0 vécnych pravech jako pravech absolutnich. Toto pojeti, které
se odrazi v upravé obcCanského zakoniku, téz vychdzi ztimského prava,
kde se postupné formovalo pravo absolutni jako vylu¢né pravo osoby opravnéné
vici vSem ostatnim osobam, které byly povinny nijak neruSit opravnéného
V uzivéni, drzbg, ¢&ijinych dispozicich s véci.*’ Obecné 1ze uvést, ze vécné pravo
poskytuje opravnénému piimé panstvi nad véci, opravnény nevyzaduje k jeho
realizaci zadné jednani povinného ajde oprava pusobici erga omnes.
Az na zakladé¢ neopravnéného zasahu do prav opravnéného vznikne vztah mezi
opravnénym a konkrétnim subjektem.

Vécna prava k cizim vécem obcansky zakonik jako pravni institut nijak
nedefinuje. Povaha vécného prava k véci cizi je takova, Ze pusobi i proti osobé,
ktera ma Kk véci absolutni majetkové pravo, nebot' ta ma v disledku omezeni
svého prava vlastnického pravem jiného subjektu k jeji véci za povinnost se zdrzet
urcitého jednani, néco snaset, opominout, co by v pfipadé, ze by jiné pravo
neexistovalo, trpét nebo opomijet nemusela. U realnych bfemen, které je svou
povahou také vécné pravo k véci cizi, je navic osoba, ktera ma vlastnické pravo
k véci povinna néco konat nebo néco dat.*!

Je mozné si klast i otazku, pro¢ jsou sluzebnosti fazeny mezi vécna prava,
kdyZ maji mnoho spole¢nych znakd s obligacemi; shoda dvou subjektd
nanéjakém pravu/opravnéni, kterym jsou ony dva subjekty vazany. Podstata
sluzebnosti totiz spociva v provazanosti s véci, typicky s pozemkem, a pravé véc
je stabilnim prvkem Vv tomto vztahu. | pfes napsané lze dovodit existenci urcitého
relativniho prvku, nebot’ sluzebnost je také realizovana mezi minimalné¢ dvéma
subjekty a aspekt vécné-pravnosti vyplyva z ochrany, ktera je poskytovana erga
omnes nejen dotyénym subjektiim, ale i jejich vécnému pravu.

Ze systematiky obcanského zakoniku vyplyva, Ze termin vécna bifemena

oznacuje souhrnné oznaceni pro sluzebnosti a realna bremena. Dané pak vyplyva

3 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK, op. cit. sub. 36, s. 152.
“pid, s, 152,
41 KABELKOVA, Eva, op. cit. sub. 11, s. 13-14.
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i Z jinych ustanoveni ob¢anského zakoniku, kdyz vyraz vécné biemeno je uveden
1v§6330Z ohledn¢ promléeni vécného bfemene, V § 767 odst. 2 OZ
pojednavajici 0 zfizeni vécného bfemene bydleni soudem pro pozistalého
manzela, Vv § 1151 a§ 1152 OZ opfetrvani vécného bifemene piirozdéleni
panujici véci pifioddéleni ze spoluvlastnictvi azruSeni spoluvlastnictvi
av § 1696 OZ, kde jetfesena moznost zfidit vécné bifemeno v ramci dohody
0 rozd€leni pozustalosti. Jinde zakon uvadi vyraz sluzebnosti, jako je tomu
v § 1029 OZ o zfizeni nezbytné cesty ve formé sluzebnosti a napt.v § 1153 OZ
,»poskytuje-li pravo ze sluzebnosti nebo jiné zatizeni pravo k plodiim nebo uZitkiim,
muze kazda z osob zucastnena nadeéleni, at' véci panujici, nebo véci zatizené,
navrhnout, aby vykon sluzebnosti upravil soud. *

Pravé z uvedeného je tak ziejmé, Ze termin vécné biemeno v sobé zahrnuje
jak sluzebnost, tak i realné biemeno, kdyz v ramci uvedenych piikladu je mozné
dle § 1151 a§ 1152 0Z uvazovat  jak 0 sluzebnosti  arealném  bfemenu
adle § 1153 OZ se muze s ohledem na pravo brani plodi auzitkli jednat vzdy
jen o sluzebnost. Kabelkova*? je toho nazoru, Ze tim chtél zakonodarce nejspise
naznacit, Ze lze vyraz vécné bfemeno pouzivat pro zjednoduseni jako spole¢né
synonymum pro sluzebnost a realné biemeno, a to i v téch ptipadech, kde by jinak
muselo byt uzito obou téchto pojmii zaroven. Spise jsem vSak toho nazoru,
ze dané je jen logickym vysledkem historického vyvoje tohoto institutu
a predchoziho déleni zavedeného vramci zakona ¢.141/1950 Sh. avhodnost
schématu vécnych bifemen apod nimi realnych bifemen vyvolava spiSe vice
nejasnosti. Sejdl*® naopak uvadi, Ze samotna etymologie obou slov svédéi
pro jejich uzivani ve zcela shodném smyslu, a nikoliv zanedbatelnym problémem
bude pieklad téchto terminii. Domniva se, Ze neni vhodné ponechat sluZebnosti
a realna bfemena na totozné urovni, jako je tomu piikladem u prava stavby, nebo
zastavniho prava, acnelze popfit zjazykového pohledu jistou provazanost
termint redlné a vécné biemeno.

Termin redlné biemeno fimské pravo neznalo ajsem toho nézoru,

ze V prubéhu doby vzniklo jako reakce nato vytvoftit kategorii prav podobnych

42 bid., s. 18.

43 SEJDL, Jan, SluZebnosti a jejich (ne)promény: In: Dny prdva - 2010: 4. rocnik mezindrodni
konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity: sbornik prispévki = Days
of Law - 2010: the fourth year of the international conference held by Masaryk University, Faculty
of Law: the conference proceedings [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010. Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brng; svazek 378 = Acta Universitatis Brunensis luridica; No.
378 Rada teoreticka. ISBN 978-80-210-5305-2. [cit. 16. 8. 2021] Dostupné
z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/sbornik.html.
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sluzebnostem, které vSak zavazovaly povinného i Kk aktivnimu konani. Uvedena
konstrukce je vyrazem promitnuti stfedoevropského pojeti sluzebnosti, primarné
rakouského ABGB a némeckého BGB, na rozdil od francouzského pojeti, které
je vérné klasické formulaci sluzebnosti jen jako sluzebnosti pozemkovych. | ptes
vySe uvedené predstavuje znovuzavedeni sluzebnosti dulezity krok, kterym
se Ceské obCanské pravo navraci mezi vyspélé klasické evropské pravni systémy.

Pojem sluzebnosti je dale nutné zkoumat iV souvislosti s pojetim véci
v ob¢anském zakoniku. Véci se dle § 498 OZ rozumi vSe, co je rozdilné od osoby
aslouzi potiebé lidi. Proucely vécnych prav je dalev § 979 OZ uvedeno
, ustanoveni této hlavy Se pouziji naveci hmotné | nehmotné, naprdava vsak
jen potud, pripousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze zdkona néco jiného.*
Ze znéni zakona tak vyplyva, Ze pfedmétem sluzebnosti nemusi byt narozdil
od ptedchozi ipravy pouze nemovitost.

Zasadni a koncepcni zménou je tzv. $iroké pojeti véci. Obcansky zakonik
upustil od piedchazejici tripartice véci, prav a jinych majetkovych hodnot, kterou
doplnovala zvlastni kategorie bytd a nebytovych prostor. U teoretického vymezeni
véci je i tak stale piedpokladana ovladatelnost a uzite¢nost v objektivnim slova
smyslu. S timto souvisi pravé iuprava rozdéleni véci na hmotné a nehmotné.
Siroké pojeti véci ma nesporné celou fadu vyhod, ale kritizovala jej i samotna
rakouska doktrina, protoZze Siroké pojeti véci, uZivané rakouskym zakonikem,
nemiize byt v celém rozsahu pouZitelné pro zdkonnou Gpravu vécnych prav.**
Pti vykladu vécnych prav je nezbytné vzdy zohlednit prave § 979 OZ.

Komentai*® k obéanskému zékoniku uvadi, ze sluzebnosti jsou v souladu
s § 489 OZ vécmi, které dale zdkon rozd€luje na véci nemovité a movité, pricemz
movité véci jsou ty, které nejsou nemovité. Ustanoveni § 489 OZ nelze nejspise
vykladat dil¢im gramatickym zptisobem v tom smyslu, ze nemovitymi vécmi jsou
pouze vécna prava k pozemku apodzemni stavbé Se samostatnym ucelovym
ur¢enim. Divodem této interpretace je predevsim to, ze nemovitych véci je vice
a vV rovin¢ nemovitych nehmotnych véci jsou nemovitymi vécmi i vécna prava.
Pravé z tohoto divodu jim zakon pfiznava vlastnickou ochranu. Vlastnici téchto

véci maji zaroven povinnost své vlastnické pravo nezneuzivat. Dané

4“4 BYDLINSKI, Peter. Grundziige des Privatrechts: fiir Ausbildung und Wirtschaftspraxis. 3. Aufl.
Wien: Manzsche Verlags — und Universititsbuchhandlung, 1997. xxxviii, 375 s. Manz
Studienbiicher. ISBN 3-214-14851-6, s. 94.

% LASAK, Jan a HRABANEK, Dusan. Komentai k § 1257. In: SPACIL, Jifi etal. Obcansky
zdkonik IIl:  vécnd prava (§976-1474): komentdi. V Praze: C.H.Beck, 2013.xv,
1260 s. ISBN 978-80-7400-499-5, s. 908.
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je pak v souladu se znénim § 298 OZO (,, Prava pocitaji se k movitym vécem,
nejsou-li spojena s drzbou nemovité véci nebo zemskym zrizenim prohlasena
za nemovitost ). U pozemkovych sluzebnosti navic komentat Roucka — Sedlacka
pfimo uvadi, Ze sejedna o pravo, jenz je nemovitou véci. Uvedené doklada
i divodova zprava uvadéjici, Ze sluzebnost neni mozné vylu¢né spojovat pouze
Snemovitymi vécmi jako veécmi zatizenymi. Lzetedy sluzebnosti omezit
jak vlastnika nemovité i movité véci.

Duvodova zprava Kk obcanskému zakoniku klade daraz inavyraz
»zatizena® (dfive uZivan vyraz ,,omezeni*), kdyz jak je i uvedeno, zakonodarce
preferuje smluvni ziizeni sluzebnosti. Sluzebnosti tak lze na zakladé obecného
jazykového vykladu § 498 odst. 10Z pokladat zanemovité véci, ktery
zanemovité véci poklada ivécna prava k pozemkum, le¢ zakon toto neuvadi.
Definici uvedenou v § 498 OZ vsak neni mozné piecenovat, kdyz stale je poplatna
zasada omnis definitio iniure civile periculosa est, parus est enim, subverti
possit.*® Sluzebnost je vécnym pravem pfipoustéjici vétsinou opétovny vykon
anebo vykazuje jistou trvalost. Pravo sluzebnosti mize byt pfedmétem drzby
amuze byt i vydrzena. Bez ¢aste¢né korekce § 979 OZ by nic nebranilo tomu,
aby sluzebnost byla dana do zastavy, nebo byla samostatné zcizena nebo vloZena
do spole¢nosti.

Chépani sluzebnosti k nemovité véci jako nemovitosti nesporné prinasi
urcité teoretické a praktické problémy. U opravnéného z prava pastvy (zatiZen
muize byt jen pozemek), by absence spojeni S vefejnou komunikaci vedla
k nemoznosti fadné wuzivat svou nemovitou véc amohl by vsouladu s§
1029 a nasl. OZ narokovat zfizeni nezbytné cesty. V kone¢ném disledku by dané
platilo i u ostatnich sluzebnosti zatézujicich pozemek, pro ktery by byl nezbytny
pristup.

Dalsim aspektem je otazka ziizeni vécnych prav k sluzebnostem jakozto
vécem. Tato uvaha neni jen vyspekulovanym problémem, protoze i komentar
Roucka-Sedlacka k obecnému zakoniku obcanskému jednoznaéné udava,
7e pozivaci pravo miize byt predmétem zastavniho prava.*’ Tento zavér mohl mit

vSak ruzné kofeny. Prvnim zdrojem mohlo byt to, Ze zastavni pravo je vécné

46 Javol Dig. 50. 17. 202.

4 ROUCEK, Frantifek. Komentat k §511.In: ROUCEK, Frantiek etal. Komentdr
k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské prdavo platmé na Slovensku
aV Podkarpatské Rusi. Dil druhy (§$ 285 az 530.). Reprint puvodniho vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013. 970 s. Komentaie velkych zakont ¢eskoslovenskych; sv. 1. ISBN 80-85963-64-
7,s. 890.
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pravo kvéci cizi apozivaci pravo je véci, tudiz nic nebrani tomu dat jej
do zastavy. A zadruhé uz samotna povaha zastavniho prava, které je sice vécnym
pravem, ale pifedmétem zastavniho prava mize byt i pohledavka (mysleno nikoli
véc), tedy jiné pravo, jehoz majetkovou pieménou lze dosdhnout uspokojeni
zastavniho véfitele.

Jinou problematickou strankou pojeti uréitych sluzebnosti jako véci
je nasledek jejich opusténi.®® Napiiklad u opusténi pozemku &i jiné nemovité véci
Ize pfipustit, ze se stat mize stit nejen povinnym ze sluzebnosti, které vaznou
na pozemku nebo jiné nemovité véci, jez mu piipadla, ale zaroven i opravnénym,
jestlize by sluzebnost byla ziizena ve prospéch opusténého pozemku nebo jiné
nemovité véci.

V dalsi casti ustanoveni § 1292 OZ je sluzebnost charakterizovana jako
povinnost Ve prospéch jiného néco trpét nebo néceho Se zdrzet. Jde o klasicky
konstrukt, z kterych vychazely iptfedchozi pravni upravy a zavazuje jiného
Kk pasivnimu jednani. SluZzebnost, respektive vécné pravo k véci cizi, omezuje
vlastnika sluzebnosti v uskute¢néni vlastnickych opravnéni v pivodné plném
rozsahu. Obracené¢ tomu odpovida zvétSeni souboru subjektivnich opravnéni
nalezejicich opravnéné osob¢ ze sluzebnosti.

Sluzebnost je pojmové zalozena na pasivité vlastnika sluzebné véci, nebot’
povinny je vzdy urCen vlastnictvim zatizené véci. Nelze se vSak domnivat,
Zze se jedna ouplnou pasivitu, ktera by méla hrani¢it az s opusténim véci.
Pfedmétnou pasivitou Se mysli takové nekonani, které je druhou stranou prav
osoby ze sluzebnosti opravnéné. Vlastnik sluzebné véci je tak povinen se néceho
zdrZet, néco nekonat, ¢i néco strpét.

Z pohledu soucasné pravni upravy neni ani sluzebnost opory sousedni
stavby takovou odchylkou, jako ji vnimalo #imské pravo — servitus oneris
ferrendi. Ustanoveni § 1269 OZ ohledné¢ opory sousedni zdi je sice
ve své podstaté zaroven poptenim zasady servitus in faciendo consistere nequit,*°
v souvislosti s pomé€rnym pfispivanim naudrzovani zdi ¢ipodpér, ale spise
Ize dovodit, Ze se jedna o0 projev zasady uvedené v Listiné, ze vlastnictvi zavazuje

a v daném piipad¢ je tak zcela vylouc¢eno provedeni sluzebnosti bez dobrého stavu

48 Cf. § 1050 a § 1045 ObeZ.

49 Sluzebnost opory cizi zdi nabourava pravé pojmové vymezeni sluzebnosti, které by mélo
spocivat jen v nekonani a strpéni, kdyz spoc¢iva v konani. Cf. BURDESE, Alberto. Sulla refectio
parietis nell’actio de servitute oneris ferendi, in Scritti in ricordo di Barbara Bonfiglio [online].
Milano, Giuffre, 2004, s.59-76. [cit. 16. 8.2021] Dostupné z: https://shop.giuffre.it> pub >
INDICE_000055659.
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sluzebné véci. Povaha tohoto typu sluZebnosti nebyla sporna ani v fimském
pravu®, kdyz predstavovala v podstaté obligacni zdvazek spoéivajici v udrzovani
zdi, nebo jiné stavby, dotéené sluzebnosti, v technicky dobrém stavu.® Souladnost
se sluzebnosti je mozné dovodit ze specifity takového zavazku, nebot’ nesledoval
osud osoby, ale byl zaméfen na vlastnika pozemku. Od obligaci jej odliSovala
I moznost jednostranného vzdani se zavazku ze strany povinného, ktery mohl
pozemek opustit.

Zasada servitus in faciendo consistere nequit je pojmovym vymezenim
sluzebnosti®?, kdy tomuto vécnému pravu miZe odpovidat jen negativni

t53

a absolutni povinnost™. Vymezeni vlastnictvi v fimském pravu se sice neslucuje

s pojetim  vlastnictvi,>

Vjakém jej chapeme dnes, ale povinnd osoba
ze sluzebnosti  je v néjakém konkrétnim rozsahu povinna ktomu umoznit
vlastnikovi panujicimu pozemku, aby ptes né&j napiiklad piechazel;, vlastnik
se zavaze k nevykonavani néceho, na co by m¢l jinak z titulu vlastnického prava
narok. Vlastnik sluzebného pozemku jetedy omezen pouze v ramci jeho
vlastnického prava. Projevem uvedené zésady bylo jiz v fimském pravu vyusténi

déleni sluzebnosti na pozitivni a negativni a v budoucnu pak méla zasadni vliv

%0 Cf. Ulpianus Dig. 8.5.6.2.: ,,Etiam de servitute, quae oneris ferendi causa imposita erit, actio
nobis competit, ut et onera ferat et aedificia reficiat ad eum modum, qui servitute imposita
comprehensus est. et gallus putat non posse ita servitutem imponi, ut quis facere aliquid
cogeretur, sed ne me facere prohiberet: nam in omnibus servitutibus refectio ad eum pertinet, qui
sibi servitutem adserit, non ad eum, cuius res servit. sed evaluit servi sententia, in proposita specie
ut possit quis defendere ius sibi esse cogere adversarium reficere parietem ad onera sua
sustinenda. labeo autem hanc servitutem non hominem debere, sed rem, denique licere domino
rem derelinquere scribit. **

51 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prdava rimského, Dil I. [Praha]: J. Vandura,
1923. 255 s., s. 215.

52 Cf. Pomp. Dig. 8.1.15.1: ,,servitutium non ea natura est, ut aliquid faciat quis, veluti viridia
tollat aut amoeniorem prospectum praestet, aut in hoc ut in suo pingat, sed ut aliquid patiatur aut
non faciat

5 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prdava rimského, Dil I. [Praha]: J. Vandura,
1923. 255 s,, s. 210.

% Mysleno tak, Ze by vlastnika jakymkoliv zpiisobem zavazovalo, navic tato souvislost vychazi
az z Vymarské ustavy z ¢l. 153 zarucujici soukromé vlastnictvi. Cf. HUBER, Hans. Jahrbuch des
offectlichen rechts [online]. Mohr Siebeck, 1935, s.135[cit. 20.8.2021] Dostupné
z https://www.mohrsiebeck.com > lesebroben. (,,Das Eigentum wird von der Verfassung
gewabhrleistet. Sein Inhalt und seine Schranken ergeben sich aus den Gesetzen. Eine Enteignung
kann nur zum Wohle der Allgemeinheit und auf gesetzlicher Grundlage vorgenommen werden. Sie
erfolgt gegen angemessene Entschadigung, soweit nicht ein Reichsgesetz etwas anderes bestimmt.
Wegen der Hohe der Entschadigung ist im Streitfalle der Rechtsweg bei den ordentlichen
Gerichten offen zu halten, soweit Reichsgesetze nichts anderes bestimmen. Enteignung durch das
Reich gegenuber Landern, Gemeinden und gemeinnutzigen Verbanden kann nur gegen
Entschadigung erfolgen. Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich Dienst sein fur das

“

Gemeine Beste. ).
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narozliSeni sluzebnosti aredlnych bifemen. Obsahem sluzebnosti nemize byt
v zadném ptipadé ani zékaz zcizit sluzebnou véc.*

Pokud jsou sluzebnosti vécnymi pravy k véci cizi aVobecné roviné
spocivaji vV nekonani, neni mozné dovodit, Ze realna biemena, jez jsou z aspektu
uspofadani zakona druhou skupinou vécnych bifemen, jsou jejich parovou
¢idokonce kontrarni kategorii. O daném lzesnad uvazovat jen z divodu
povinnosti povinné 0soby néco konat, jak uvadéji Koziol a Welser: ,,Redlna
bremena se od sluzebnosti odlisuji predevsim tim, Ze viastnik zatizeného pozemku
nemd pouhou povinnost néco trpét, ale je povinen ke kondni.“*® S ohledem
na ucel, predmét aipraktické vyuziti jsou totiz realna biemena zcela jinou
kategorii.

| pfesto, ze stdle plati vySe nastinény teoreticky vyklad o podstaté
sluZebnosti, jakoZto oddéleného souboru opravnéni vlastnika sluzebné véci a tomu
odpovidajicich opravnéni osoby opravnéné ze sluzebnosti, doznal pohled
na pravni povahu sluzebnosti v soucasném obcanském zakoniku zasadnich

%8 nemiZe sama

zmén.®’ | kdyz je sluzebnost odlougenim vlastnikovych opravnéni
0 sob¢ tato oddélena mnoZina spliiovat vzdy prvek ucelené autonomie prav
a povinnosti.

K fadnému vymezeni pojmu sluzebnosti nepostaduje pouze vyslovna
uprava § 1257 OZ, nebot bez hlubsi znalosti navazujicich ustanoveni
a historického vyvoje neni mozné vcelém rozsahu postihnout danou
problematiku. |samotny zakonodarce v ramci ddavodové zpravy konstatuje,

ze Uprava sluzebnosti v obCanském zakoniku je koncipovéana jako velmi Siroka

a ustanoveni 0 obsahu sluZebnosti jsou dispositivni. SpiSe nez samotné definovani

5 THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK et al. Obcansky zdkonik: komentdr-.
Svazek Ill, (§ 976-1474). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. xxviii, 1298 s. Komentate Wolters
Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2, s. 773.

% KOZIOL, Helmut a Rudolf WELSER. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band I, Allgemeiner
Teil, Sachenrecht, Familienrecht. 15. Auflage. Wien: Manzsche Verlags - und
Universitatsbuchhandlung, 2018. xxxv, 698 stran. Manzsche Kurzlehrbuch-Reihe. ISBN 978-3-
214-14714-3, s. 433.

5 THONDEL, Alexandr. SluZebnosti: Vybrané aspekty starého pravniho institutu [online]. IN:
Pravnik, 10/2014, roc. 153. [cit. 20. 8. 2021] Dostupné:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/sluzebnosti-vybrane-aspekty-stareho-
pravniho-institutu.

S8 ELIAS, Karel a PSUTKA, Jiti. Komentai k § 151n. In: ELIAS, Karel. Vécnd biemena: § 151n -
§ 151r obcanského zdkoniku: podrobny komentar k jednotlivym ustanovenim vietné vybrané
judikatury a komentdaie k pravni tipravé této problematiky v novém obcanském zdkoniku (zdkon
¢ 89/2012 Sh.). Praha: Linde Praha, 2012.69s. ISBN 978-80-7201-893-2, s.35.; MIKES,
J. Vécna prava k véci cizi. In: SVESTKA, Jifi etal. Obcanské prdavo hmotné. 5., jubilejni
aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. sv. ISBN 978-80-7357-466-6,
s. 408.
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pojmu sluzebnosti, setakjevi jako ucelné sluzebnosti piehledové zafadit
do systematiky absolutnich prav a vymezit jejich povahu.

S ohledem nashora uvedené lze shrnout, Zze sluzebnosti jsou veécnymi
pravy K véci cizi, maji absolutni povahu, obsahem sluZzebnosti jsou takova prava,
kterymi nedisponuje vlastnik sluzebné véci a slouzi ve prospéch opravnéné osoby.
V tomto sméru je sluzebnost absolutnim majetkovym pravem, kdy minimalné
povinnou osobu urcuje vlastnictvi sluzebné véci.

Na samotny zavér této Kkapitoly je vhodné zminit odliSné pfistupy
ke sluzebnostem V nékterych evropskych statech. Belgické pravo definuje
sluzebnost jako slouzici pozemek Ve prospéch jiného panujiciho pozemku.
Obsahem sluzebnosti je shodné jako snasi, rakouskou anémeckou doktrinou
nekonani. Za zajimavé lze pokladat to, ze belgicka iprava nezna pojem osobnich
sluzebnosti.*®

Zcela zvlastni piistup k sluzebnostem ma pak francouzska uprava
v piipadé definice sluzebnosti zakotvené v ¢l. 637 Code civil, kdy ta je pravem
K nemovitému majetku, které je pfislusenstvim nemovitého majetku a zatézuje
kus ciziho nemovitého majetku.°

Némecky ob¢ansky zakonik (dale také jen ,,BGB*) déli vécna biemena téz
na sluzebnosti aredlna bremena; Sluzebnosti dale na sluzebnosti pozemkoveé,
omezené osobni sluzebnosti a pozivaci pravo. Sluzebnosti podle pojeti v BGB
opraviiyji K pouzivani ciziho pfedmétu, a to v zavislosti na jejich typu v odlisném
rozsahu. Pozivaci pravo muze byt v némeckém pojeti zfizeno nejen Kk vécem
a pravam, ale i k majetku. Bergerova a Brehmova ucebnice pojednava v ramci
pojmu sluzebnosti 0 ,,opravnéni®. 8

Polsky obcansky zakonik®? (dale také jen,KC*), upravuje t¥i druhy
sluzebnosti, ato pozemkové, osobni atzv. pienosové. Pozemkovou sluzebnost
vymezuje jako pravo, kterym je mozné zatizit sluzebnou nemovitost ku prospéchu
vlastnika panujici nemovitosti takovym zplUsobem, aby mohl sluzebnou

nemovitost uzivat v ur€itém rozsahu, nebo aby byl vlastnik sluzebné nemovitosti

% BOCKEN, Hubert, ed. a Walter DE BONDT, ed. Introduction to Belgian law. Bruxelles:
Bruylant, 2001. xxxiv, 464 s. ISBN 2-8027-1458-9, s. 218.

80 AYNES, Laurent. In: BERMANN, George A., ed. aEtienne PICARD, ed. Introduction
to French law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, ©2008. xI, 486 s. ISBN 978-90-
411-2466-1, s. 167-168.

61 BREHM, Wolfgang a Christian BERGER. Sachenrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000. XX VI,
553 s. Mohr Lehrbuch. ISBN 3-16-147389-2, s. 332.

2Dz. U. 1964 r. Nr. 16 poz. 93, kodeks cywilny, z 23. 4. 1964. [online] [cit. 9. 3. 2020]. Dostupné
z: http://isap.sejm.gov.pl/.
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omezen Vv moznostech vykonu stanovenych opravnéni ke své nemovitosti
ptipadné tak, Ze nebude opravnén vykonavat prava, ktera by mu jinak vzhledem
k panujici nemovitosti patiila na zakladé predpisti 0 obsahu a vykonu vlastnictvi.®?
Z hlediska pravni teoriec KC rozdé¢luje sluzebnosti na affirmativni a zbylé dva
druhy jsou vzajemn¢ si podobné sluZzebnosti negativni.

Zcela stranou stoji Gprava tohoto institutu v USA, kde je zcela odlisny
systém oproti pravé stfedoevropskému pojeti. V USA existuji tzv. conversation
easement, tj. vécna bfemena za u¢elem ochrany ptirody, kdy obsahem je zajisténi
Caste¢nych prav k pozemku pro ucel ochrany, navic maji povahu dobrovolného
aktu ze strany vlastnika pozemku. Darovani navic umoznuje vlastniku vyuzit fady
danovych vyhod. Jedna setak o jisty protipol, kdy je izemi chranéno z pozice

zdkona nebo nafizeni. Ochranu navic zajist'uji pozemkové spolky.%*

2.2 Vlastnikova sluZebnost

Vlastnik mize podle § 1257 odst. 2 OZ zatizit sviij pozemek sluzebnosti
ve prospéch jiného svého pozemku. Zakonodarce tak umoziuje vlastnikovi,
aby ziidil sluzebnost K vlastni véci, respektive pouze k pozemku, jak vyplyva
z textu zakona. Vlastnikova sluzebnost bude téZ zatézovat i stavbu na pozemku
ztizenou, vSe Vv souladu se superficialni zasadou. Ustanoveni § 1257 odst. 2 OZ
piedstavuje téméf doslovnou recepci &l. 733 §vycarského zakoniku®® (dale také
jen ,,ZGB*), ktery problematiku dale rozviji v ¢l. 735ZGB tak, Zze pokud
se opravnény stane vlastnikem zatizeného pozemku, miiZe nechat vécné biemeno
vymazat z pozemkového rejstiiku a do doby, nez je vymaz proveden, je vécné
biemeno jako vécné pravo zachovano®®.

Do rozporu se zde dostava klasicka timskopravni zasada, ze nikomu

neslouzi jeho vlastni véc (nemini re sua servit®’), kterou ctil i pfedchozi obéansky

83 (1. 285 KC.

8 PA Board - 2005-2. PARKS Vol 15No 3 HIGH SEAS MARINE PROTECTED AREAS
2005 [online] [cit. 10. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.iucn.org/downloads/parks_15_2.pdf

65 Code civil suisse z 10. 12. 1907: Cl. 733-3. ,, Der Eigentiimer ist befugt, auf seinem Grundstiick
zugunsten eines andern ihm gehorigen Grundstiickes eine Dienstbarkeit zu errichten* [online]
[cit. 10. 3. 2020]. Dostupné z: http://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/19070042/index.html#a80.

6 Code civil suisse z 10. 12. 1907: C1. 735-2. ,, 1) Wird der Berechtigte Eigentiimer des belasteten
Grundstiickes, so kann er die Dienstbarkeit loschen lassen. 2) Solange die Loschung nicht erfolgt
ist, bleibt die Dienstbarkeit als dingliches Recht bestehen.” [online] [cit. 10. 3. 2020]. Dostupné
z: http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19070042/index.html#a80.

7 1bid. nulli res sua servit — Cf. Paulus Dig. 8.2.26: ,.Inre communi nemo dominorum iure
servitutis neque facere quicquam invito altero potest neque prohibere, quo minus alter faciat (nulli
enim res sua servit): itaque propter immensas contentiones plerumque res ad divisionem pervenit.
sed per communi dividundo actionem consequitur socius, quo minus opus fiat aut ut id opus quod
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zakonik, ktery splynuti opravnéného a povinného subjektu zahrnoval mezi jeden
z diivodl zaniku vécného biemene; analogicky tomu tak je i u zavazkopravnich
vztahl. Ziizeni sluzebnosti ze strany vlastnika upravovala Digesta®® tak, ze mél-li
nékdo dvé budovy ajednu piedal, mohl piipiedani zavést pravidlo, aby bud’
budova, ktera nebyla pfedana, byla sluzebnou, nebo naopak, aby piedana slouzila
ponechané budové. Moc nezalezelo na tom, zda byly obé budovy sousedni, nebo
ne. Stejné to bylo iu venkovskych pozemki, nebot: Jestlize meél nékdo dva
pozemky, mohl predat jako onen onomu slouzici. Ale dvé budovy najednou
predané nebylo mozné urcit /jako/ ona oné slouzici, protoze nelze nabyt pro (obé)
cizi budovy sluzebnosti ani ji ulozit.%®

Zasada, Ze nikomu nemize slouzit jeho vlastni véc, je pojmové vazana
nakazdé iuri inre alinea, nebot odliSuji povinnou aopravnénou osobu
a ten komu nalezi vlastnické pravo k véci, jej nemuze vykonavat pravé z divodu
jiného vécného prava. Rimské pravo tuto zasadu ctilo a sluzebnost zanikala per
confusionem a i u ptevodu vlastnického prava nebyla tato zasada narusena, nebot’
vznik sluzebnosti se vazal k okamziku ptevodu prava, ke kterym ponejvice
dochazelo impositionis, nebo deductionis.

Predchozi obcCanské zakoniky nemoznost zfizeni pocatecni vlastnické
sluzebnosti opiraly primarn¢ s ohledem na neslucitelnost se zasadami, které byly
vysloveny jiz v § 472, 474 a 480 OZO, tj. vySe zminéna zasada nemini res sua
servit projevujici sevtom, ze pravo sluzebnosti vlastnika zavazuje, aby ku
prospéchu jiné osoby néco trpél nebo opomijel vevztahu ke své véci,
7e pozemkova sluzebnost predpoklada dva drzitele pozemkd, kdy jednomu jako
zavazanému naleZi sluZzebny statek a druhému panujici statek jako opravnénému,
v neposledni tadé¢ se argumentovalo itim, Zezadkon uvadi explicitni vycet

moznosti ziizeni sluzebnosti.”®

fecit tollat, simodo toti societati prodest opus tolli.” [online] [cit. 10. 3. 2020]. Dostupné
z: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/digest.htm.

8 Digesta seu Pandectae.

8 Ulpianus Dig. 8.4.6. ,, Si quis duas aedes habeat et alteras tradat, potest legem traditioni dicere,
ut vel istae quae non traduntur servae sint his quae traduntur, vel contra ut traditae retentis
aedibus serviant: parvique refert, vicinae sint ambae aedes an non. idem erit et in praediis
rusticis: nam et si quis duos fundos habeat, alium alii potest servum facere tradendo. duas autem
aedes simul tradendo non potest efficere alteras alteris servas, quia neque adquirere alienis
aedibus  servitutem neque imponere potest.”“ [online] [cit. 11. 3. 2020]. Dostupné
z: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/digest.htm.

O Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1943, sp. zn. Rv | 1039/42.
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Piesto, ze obecny zakonik obcansky existenci, respektive moznost
vlastnikovy sluzebnosti vyslovné neupravoval, dobova literatura ji pfipoustéla.”
Pravni tGprava nanasem uzemi tento institut znala v podobé tzv. nésledné
vlastnické sluzebnosti, nebot’ jiz obecny zakonik obcansky urcoval vyjimku
z pravidla, ze splynutim subjektu opravnéného a povinného dojde Kk zaniku
sluzebnosti av § 526 OZO stanovil, ze,spoji-li  se viastnictvi  sluzebného
a panujictho pozemku V jedné osobé, zanika sluzebnost sama sebou. Zcizi-li
se vSak pozdéji jeden 7 téchto spojenych pozemkii opét, aniz by byla sluzebnost
mezitim Ve verejnych knihdch vymazana, je novy drzitel panujiciho pozemku
opravnen sluzebnost vykondvat.“ Doslovné pak obecny zakonik obcansky
tzv. vlastnikovu sluzebnost upravoval pouze Vv § 399 osnovy a stanovil, ze:
, Vlastnik muze zatizit sviij pozemek sluzebnosti Ve prospéch uzivani jiného svého
pozemku“."? Uréila se tak vyjimka z pravidla, Ze splyne-li subjekt opravnéného
s povinnym, tak sluzebnost zanikne, pokud byla nemovitost zapsana ve vefejné
knize. U nemovitosti zapsané Ve vefejné knize, Kkdy sluzebnost byla také
zaknihovana, trvala sluzebnost az do jejiho vymazu. Uvedené bylo provazano
s principem  konstitutivnosti  zapisi  ve vefejnych  knihach  a v souladu
s § 1446 OZO stanovujicim: ,,Prava a zdvazky, vlozené do verejnych knih,
nezaniknou sloucenim, pokud se 7 verejnych knih nevymazi.“ Vyjimku naopak
neptipoustélo, kdyz opravnény nabyl vlastnictvi k sluzebné véci, protoze osobni
sluZzebnost zanikala.

Obecny zakonik obc¢ansky tak rozvijel teorii, Ze vlastnik muze zfidit
vlastni sluzebnost, kdyz samotny zakon této teorii nebranil, a naopak umoznoval,
aby po prodeji pozemku doslo ke ziizeni sluzebnosti dalsi osobé, atato osoba
pozemek plvodnimu vlastniku zpétn€ prevedla. Takové obchdzeni zakona
obhajovala argumentace, ze pokud mutze vlastnik ku prospéchu druhého svij
pozemek zmenSovat, smi jej také zatéZovat, a proto je nutné vlastnikovi umoznit,
aby pro jeden ze svych pozemkd v ptipadé prodeje druhého pozemku ziidil

sluzebnost nezbytnou pro fadné obhospodatovani prvniho pozemku.”

"t ROUCEK, Frantisek. Vlastnikova sluzebnost. (1. &ast). Pravnik. 1925, ro&. LXIV, sesit VII.,
s. 201-209. ROUCEK, Frantisek. Vlastnikova sluzebnost. (2. &ast). Pravnik. 1925, ro¢. LXIV,
se8it VIIL. ISSN 2533-4239, s. 241-249.

2 Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/19238 [cit. 1. 2. 2019].

BKABELKOVA, Eva, op. cit. sub. 11, s. 23-24.
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Zakonodarce se snazil zavést pocatecni vlastnickou sluZzebnost uz v dobé
priprav ¢eskoslovenského obc&anského zakoniku™®, ktery viak nebyl pfijat
v disledku udalosti, které nasledovaly po Mnichovské dohod¢, atéz se tehdy
inspiroval  Svycarskym obcanskym zdkonikem zroku 1907, konkrétné
¢l. 733 ZGB. V minulosti byla feSena otazka, zda lze zatizit sluzebnosti
i spoluvlastnicky podil, nateZ reagovala kladné judikatura.” Naopak zcela opaéné
stanovisko zastava napiiklad rakouskd doktrina i judikatura.’®

Ustanoveni § 1257 odst. 2 OZ mapodle divodové zpravy slouzit
k piedbézné upravé poméri mezi jednotlivymi pozemky jednoho vlastnika,
a predchazet budoucim sousedskym neshodam V piipadé¢ prodeje sluzebného
pozemku. Tzv. naslednou vlastnickou sluzebnost upravuje ustanoveni § 1301 OZ
ptedstavujici radikdlné odliSny pfistup od dosavadni koncepce, ktera i ptes urcité
vyjimky’’ uznavala s odkazem na § 584 Ob&Z v takovém piipadé zanik vécného
bfemene splynutim.”® Obcansky zakonik tak vytvaii konstrukci ,trvanlivé®
vlastnické sluzebnosti zavislé vyhradn¢ navali vlastnika predmétnych
nemovitych véci, ktera bude bez pravniho jednani vedouciho K jejimu
vyslovnému zruSeni existovat nehledé¢ nato, jak je disponovano S panujicim
a sluzebnym pozemkem.

Uprava vlastnické sluZebnosti v zékoné je pomémé st¥idma, coZ mize
pfijejim zfizovani vést k nékolika nejasnostem. Zakon totiZ nestanovi, jakym
zpusobem Ize vlastnickou sluzebnost =ziidit. Obecna ustanoveni 0 zfizovani
sluzebnosti nelze aplikovat, protoze vlastnik nemulze uzaviit smlouvu sam
se sebou a nelze v tomto sméru hovofit 0 vécném pravu k véci cizi, ale spise vuli
vlastnika, ktery sichce do budoucna uspotfadat pravni poméry mezi vlastnimi
nemovitymi vécmi. Jiz obecny zdkonik obcansky praveé z divodu, Ze vécné pravo
kvéci cizi muze vzniknout jen dvoustrannym pravnim jednanim, odmital
vyslovné zakotveni vlastnické sluzebnosti.”® A& ob&ansky zikonik vyjmenovava

zpusoby nabyti sluzebnosti, zfizeni vlastnické sluzebnosti do ustanoveni

™ Viz tisk ¢&. 844 Poslanecké snémovny zroku 1937, vladni navrh zakona, kterym se vydava
obcansky zakonik, s 274. [online] [cit. 5. 2. 2019] Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz > upload >
web > files » books.

SRc 16/87, NS Cpj 44/86.

76 Podle platného prava nelze ziidit sluzebnost k viastni véci” - Vazny 18490/43.

7 Cf. SPACIL, Jii. Zanik a proml&eni vécnych biemen v ob&anském zakoniku. Prdvni rozhledy.
2006, ¢. 3, s. 87.

8 FIALA, Josef etal. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2009. 2 sv. Kodex. ISBN 978-80-7357-395-9. komentaft k § 151p.

" Obdobné argumentovano v FIALA, Josef et al. Obcansky zdakonik: komentar. Praha: Wolters
Kluwer Ceské republika, 2009. 2 sv. Kodex. ISBN 978-80-7357-395-9. komentat k § 151p.
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§ 1260 odst. 1 OZ nijak nepromitnul, stejné tak tomu neucinily doposud
ani predpisy vztahujici se ke katastru nemovitosti. Jako jedinym feSenim
se tak s ohledem na logicky a teleologicky vyklad®® jevi vlastni volni rozhodnuti
zhmotnéné pro tcely evidence Ve vefejnych seznamech do podoby listiny,
tj. jednostranné prohlaSeni, kterym by vlastnik dvou pozemka k jednomu z nich
sluzebnost zfidil. ProhlaSeni musi mit stejné formalni nélezitosti jako Vv ptipadé
smlouvy o zfizeni sluzebnosti, tedy byt urcité a obsahovat nalezitosti spliujici
podminky pro nasledny zapis sluzebnosti do katastru nemovitosti s tim rozdilem,
7e by se v tomto piipadé jednalo pouze 0 pravni jednani jednostranné ve formé
prohlaseni. 8

Dtivodova zprava prikladem uvadi, Ze tato uprava se bude nejvice tykat
cest, kanalizaci, vodovodl, zdkazu zastaveni. Typickym piedstavitelem
je ale i ztizeni sluzebnosti prava na vodu pro vlastnika pozemku bez studny vaci
vlastniku pozemku se studnou, ktery bude V pozici slouziciho pozemku. Vyznamu
pak nabyva vlastnikova sluzebnost V pfipadé zfizovani inZenyrskych  siti,
kdy vlastnik vicero pozemku bude chtit vést sité¢ ke svému rodinnému domu pres
nékolik, ptipadné ivSechny svépozemky, unichz vSak neni do budoucna
vylouc¢eno, ze dojde ke zméné vlastnika. Vlastnik si do budoucna zajisti
zachovani svého opravnéni ze sluzebnosti, ktera bude pro budouci prodej jeho
vlastnictvi jiz zapsana V katastru nemovitosti. Lze v§ak poznamenat, Ze i v situaci,
kdy by obéansky zakonik pfedmétné wustanoveni neobsahoval, nebylo
by vyloueno fteSeni problému, nakteré dopada pravé ziizeni sluzebnosti
na vlastnim pozemku jinym zplsobem, le¢ je ziejmé, ze by Slo 0 zplsob
zdlouhavy a nakladny.

Dalsi nejasnosti, spojené s vlastnickou sluzebnosti mohou, vzniknout
ohledn¢ toho, zda je mozné — sodkazem nadoslovné znéni zakona — zfidit
vlastnickou sluzebnost k jiné nemovité véci nez k ,,pozemku®. Ptiklon k ptisné
gramatickému vykladu textu naznaduje Svestka®? s argumentaci, ze: ,, Text zdkona
vyslovné zdiraznuje, Zze takto lze zatizit jen pozemek.” AC obCansky zakonik
neobsahuje  definici  pozemku, bude piijeho vymezeni vychazeno

z § 2 katastralniho zakona aucelu asmyslu obcanského zakoniku. Zaroven

80 SPACIL, Jiti et al., op. cit. sub. 350, s. 916.

8 |bid.

82 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek III, (§ 976-1474).
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.xxviii, 1298s. Komentate Wolters Kluwer. Kodex.
Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2, s. 726.
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je nutné podotknout, zeneni vylouCeno ziizeni napiiklad ke stavbé, ktera
je samostatnou véci.®

Z divodu superficialni zasady nemtze byt U zatézovaného pozemku
se stavbou pochyb o aplikaci vlastnické sluzebnosti na stavbu, kterd je soucasti
pozemku. Zakonodarcem omezené ziizeni sluzebnosti jen na pozemek se vsak
jevi jako zcela nepraktické, nebot’ v praxi nelze vyloucit potiebu zatizit i jinou
nemovitou vé&c, napiiklad jednotku v situaci, ze je zfizovana hypoteticka
sluzebnost, ktera se vztahuje k bytovému domu, pokud je néktera z jednotek
ve vlastnictvi vlastnika (napi. obce) zatézovaného pozemku. Obdobnou pravni
konstrukci si lIze predstavit U sluzebnosti zfizovanych K podzemnim stavbam
se samostatnym ucelovym ur¢enim, ¢i stavbam, které nejsou soucasti pozemku.
Zcela nelogicky, respektive kontra vyslovné zakonné tprave, piipousti takovy
pristup samotnd divodova zprava k obCanskému zékoniku V ramci ustanoveni
§ 1267 az § 1298 OZ, kde uvadi, Ze neni vylouceno, aby sluzebnou véci byla
i jind nemovita véc nez pozemek, a pripousti tak analogii.8* Je tak otazkou, pro¢
zakonné ustanoveni zmifuje pojem ,,pozemek*, proto je mozné dospét v ramci
testu kogentnosti (§ 1 odst. 2 0Z) k zavéru, ze zminéna kategorie ,,pozemku‘
piedstavuje jen dispozitivni ustanoveni obcanského zakoniku, nebot bude-li
ziizena sluzebnost k jiné nemovité véci nez pozemek, nejedna Se o rozpor
s dobrymi mravy, vefejnym potfadkem, odchyleni od zakonné tupravy neni
Vv neprospéch slabsi strany a neni v rozporu s jeho uc¢elem a smyslem.

Ustanoveni § 1257 odst. 2a § 1301 OZ ve své kombinaci zcela rusi
zavedeny princip, Ze spojenim vlastnictvi panujici a sluZzebné nemovité véci
dochdzi k zaniku sluZebnosti. Obdobné jako za U¢innosti obecného zikoniku
obcanského pfispojeni sluzebnostnich prav apovinnosti v jedné osobé
automaticky nedochazi k zaniku sluzebnosti, nybrz k tomu, Ze sluzebnost neni
vykonavana a ,usne“. Je zcela navili vlastnika nemovité véci, opravnéného
ze sluzebnosti, zda si ji ponecha, nebo ji zrusi. Rozhodne-li se opravnény zrusit
vlastnickou sluzebnost, ucini tak nazakladé prohlaSeni o zaniku prava
s nalezitostmi jako U zfizeni vlastnické sluzebnosti. Nedojde-li Kk zruseni

sluzebnosti a v budoucnu se vlastnictvi panujici a sluzebné nemovité véci rozdéli,

8 Blize k vymezeni pozemku kapitola 2.4 Déleni sluZebnosti — &ast o vymezeni pozemkové
sluzebnosti.

8 ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 549.
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sluzebnost ,,obzivne® amuze byt bez dalsiho nadile vykonavana ve svém
puvodnim rozsahu.

| kdyz se z pravné-teoretického  hlediska  konstrukce  vlastnikovy
sluzebnosti sice vymyka jejimu chapani jakozto vécnému prdavu K véci cizi a spise
inklinuje k vécnému prdavu K véci viastni a svou povahou se jedna o contradictio
in adjecto, lze zhodnotit zavedeni tohoto institutu pozitivn¢, kdyz primarné

smétuje k zjednoduSeni a urychleni procesu dispozice s nemovitymi vécmi.

2.3 Obsah a rozsah sluzebnosti

Obsah arozsah sluzebnosti upravuje ustanoveni § 1258 OZ Vv obecné
roving tak, ze sluzebnost je vSe, €O je nutné k jejimu vykonu. Neni-li obsah nebo
rozsah sluzebnosti urcen, posoudi Se podle mistni zvyklosti aneni-li zvyklosti,
ma se za to, Ze rozsah nebo obsah jsou spiSe mensi nez vétsi. Predchozi pravni
uprava nedefinovala obsah jednotlivych typa sluzebnosti z divodu potieby
obecnosti  pravni  upravy, kdyz ijudikatura  upozorfiovala  nato,
Ze jde o ruznorodou oblast, kdyz pti dodrZzeni urCitych zasad je mozné podle
potfeb smluvnich stran zfidit jakékoliv vécné bfemeno. Kazuisticky zplsob
vyjadieni obsahu vécnych bfemen byl pokladan za nepfiméfené svazujici
a nadbytecny.

Obsah arozsah prav a povinnosti vécnych bifemen se v pfedchozi pravni
uprave lisil dle druhu zfizovaného vécného biemene a jedinym pozadavkem bylo,
aby byl obsah vécného bifemene v souladu stim, jak jsou v zakoné obecné
upravena vécna bfemena, tedy zavazek na strané subjekti néco konat, né¢eho
se zdrzet nebo néco trpét. Rozsah a obsah vécnych bfemen mohl byt riznorody,
pro posouzeni zpiisobu vykonu opravnéni, a naopak plnéni povinnosti z vécného
bfemene vyplyvajici, slouzila i dal$i ustanoveni zakona jako vykladova pravidla.
Smluvni strany byly pfi ur€ovani obsahu a rozsahu sluzebnosti vazany zakazem
zneuziti subjektivnich prav a musely zachovavat dobré mravy. U pravnich vztaht,
vyplyvajicich z vécnych biemen, bylo nezasahovani bez pravniho davodu
a korektiv vykonu prav a plnéni povinnosti v souladu s dobrymi mravy zasadnimi
meéfitky adekvatnosti vyvazenosti vzajemnych prav a povinnosti. | tak vznikala
spiSe obdobnd vé&cnd bfemena, ktera nevyzadovala komplikovany vyklad.

Do dnesni doby vSak pietrvavaji i vécna biemena z doby obecného zakoniku
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obcanského, a jsou i platna, byt nejsou pouzivana, bud’ z divodu nevédomosti
0 jejich ziizeni, nebo je smluvni strany jiz nepotiebuji vyuzivat.®

Obcansky zakonik se od piedchozi Gpravy odklani a koncepce sluzebnosti
typy pozemkovych a osobnich zkuSenosti; zaroven ptipousti ziizeni i sluZzebnosti
jinych zédkonem vyslovné neupravenych. U téchto neupravenych typi sluzebnosti
je praveé ustanoveni § 1258 OZ podptirnou tpravou pro to, v jakych mezich bude
sluzebnost vymezena, tj. uréitym vykladovym pravidlem pro uréeni obsahu
arozsahu. Zakonodarce sice upfednostiiuje vznik sluZzebnosti na zakladé
soukromopravniho jednani, le¢ ne vzdy bude vymezeni obsahu arozsahu
sluzebnosti na zakladé dohody smluvnich stran dostacujici.?® Nebude-li mozné
sluzebnost zfizenou smluvnimi stranami podfadit pod jiz existujici typ
sluZzebnosti, uZzije se vykladové pravidlo pro spravedlivé posouzeni obsahu
a rozsahu sluzebnosti a prav a povinnosti strany opravnéné a strany povinné.®’

Pozitivni vymezeni obsahu sluzebnosti, ktera zahrnuje vSe, CO je nutné
K jejimu vykonu, je nutné posuzovat jako skutecnost, ktera je nezbytna pro vykon
konkrétniho prava sluzebnosti. V piipad¢ nedostateného popisu bude nutné
zkoumat na zakladé specifickych okolnosti, zda je jednani opravnéného, které
si narokuje, a naopak povinnost povinného, ktera je mu ulozena, soucasti vykonu
faktického prava sluzebnosti. Vykladové pravidlo je pravé ztoho divodu
koncipovano jako obecné, kdyZz narizné pfipady bude nutnd jeho odliSna
aplikace.

Neurc¢i-li si strany dohodou obsah nebo rozsah sluzebnosti v dostate¢né
mife, posoudi se sluzebnost dle mistni zvyklosti. Uréeni dle mistni zvyklosti
je v ramci této oblasti zakonodarcem piimo v zakoné upraveno prvné. Diive bylo
dovozovano spiSe judikaturou, respektive mistnim zvyklostem byl piikladan
vyznam pii rozhodovani sport, které se tykaly napiiklad vydrzeni sluzebnosti.
ZaGginnosti obecného zakoniku obdanského Nejvyssi soud CSR v ramci
rozhodnuti sp. zn. RV 12155/27% uvedl, Ze tuzemskému pravu neni znima
takzvana zakonnd sluzebnost uvraté, ptipousti se vSak vykon takového prava

podle mistniho zvyku.

8 K ABELKOVA, Eva, op. cit. sub. 11, s. 32-33.
8 THONDEL, Alexandr, op. cit. sub. 57, s. 925.
87 KABELKOVA, Eva, op. cit. sub. 11, s. 29.

88 Vazny 8312.
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Pro posouzeni obsahu a rozsahu dle mistni zvyklosti je nezbytné vymezit
samotny pojem zvyklosti. Problém vétSiny dostupnych publikaci spociva v tom,
7e sluéuji terminologicky pojem obycej, zvyK, zvykové pravo® a déle nerozlisuji
pravni a mimopravni zvyklosti.®® Zvyklosti jsou formou existence uréité normy
ajsou tvoreny spoleCenskou praxi, ktera je odliSuje od vétSiny klasickych
pravnich norem. Na rozdil od angloamerického pravniho systému U nas pievazuje
restriktivni piistup® a zvyklosti nejsou povazovany za pramen prava®, ikdyz
stoji na pomezi toho, co lze povaZzovat za pramen prava, a co ne.

Obecné lze zvyklost definovat jako ustaleny zptisob chovani v ur¢itém
misté auréitém Case. Zvyklosti jsou predev§im sociologickym pojmem dalece
presahujicim pravni hranice. Zvyklost se vytvaii jako mimopravni norma, ktera
je slaba aje udrzovana kratky ¢as minimem téch, ktefi ji respektuji. Pokud
se zvyklost udrzi arozSifuje se jak v misté icCase, ajestale vice aplikovana
na situace, které je nutné vytesit, mize Se stat postupné i souéasti pravniho fadu.®
Dle prvorepublikové komentafové literatury reprezentuji zvyklosti jen soucast
skutkové podstaty pravni normy. Jejich piiklady jsou obdobné tomu,
co nalezneme v soucasném obc¢anském zakoniku jako oznameni nalezu v misté
obvyklém, pohtfeb piiméfeny mistnim zvyklostem, dobu paseni, znameni v misté
obvykla, mechanické napodobeni podpisu, je-li v obchodu obvyklé nebo zvyklosti

potadného obchodu.®*

8 Cf. § 10 OZO: ,,Zvyklost zavedend po jedno desetileti nezaklada trvani prava zvykového, které
vyzaduje po dlouhy cas trvajici usus.

% Cf. WEBER, Max, Claus WITTICH, ed. a Guenther Roth ROTH, ed. Economy and society:
an outline of interpretive sociology. Volume two. 1st print. Berkeley: University of California
Press, 1978. Ixiv, 1469 s. ISBN 0-520-03500-3; TRYZNA, Jan. Prdavni principy a pravai
argumentace: Kvlivu prdvnich principii na pravni argumentaci pri aplikaci prdva. Praha:
Auditorium, 2010. 332 s. Studie. 1SBN 978-80-87284-01-8; HOLLANDER, Pavel. Filosofie
prava. 2., roz§. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012. 421 s. ISBN 978-80-
7380-366-7; WINTR, Jan. Rise principii: obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava.
Praha: Karolinum, 2006. 278 s. ISBN 80-246-1246-1, s. 98.

91 SVESTKA, Jiti etal. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vyd. Praha: Beck, 2009,
2471 s. ISBN 978-80-7400-108-6, s. 29.; KUHN, Zdenék. Vyznam promény soudcovské ideologie
aplikace prava ve svétle ustavni judikatury let 1993—-2003. Prdvni rozhledy, 2004, ¢. 4, s. 123.

%2 Cf. KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C.H. Beck, 1995.247 s. Pravnické ucebnice.
ISBN 80-7179-028-1, s. 137; SVESTKA, Jiii et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vyd. Praha:
Beck, 2009, 2471 s. ISBN 978-80-7400-108-6, s. 29; GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz.
vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. 310 s. ISBN 978-80-7380-454-1,
s. 77.

%3 DARWIN, Charles. O vzniku druhii prirozenym vybérem ¢ili zachovanim vhodnych odrid v boji
0 zivot. Peklad F. Klapalek. Praha: Kober, 1914. 387 s.

% FAINOR-ZATURECKY. Slovenské pravo. In: ROUCEK, Frantisek, ed. etal. Komentdr
Kk ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské prdavo plamé na Slovensku
aV Podkarpatské Rusi. Dil prvy (§§ 1 az284.). Reprint puvodniho vydani, Codex Bohemia
1998. Praha: CODEX Bohemia, 1998. 1192 s. Komentaie velkych zakona ¢eskoslovenskych; Sv.
1. ISBN 80-85963-61-2, s. 159.
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Zvyklosti v pozici normy jsou obecné, regulovatelné a existuje tlak
najejich dodrzovani a vynucovani. Jedna se 0 socidlni normy, které pokud maji
arbitralni prvek, lze zaradit do kategorie zvyklosti.*® Naptiklad Max Weber
striktné odd¢luje pravo azvyklost, povazuje je za zakladni soucast socialniho
fadu, aikdyz je primarné nechape jako soucast pravniho fadu, nezpochybriuje
jejich normativni silu.*® Odlisné vsak dovozuji, Ze nékteré zvyklosti jsou soucasti
pravniho fadu anékteré stoji mimo n&j. S ohledem nato, ZeVvsobé pravni
zvyklosti nesou pravni normy, slouzi K tvorbé prava a mohou pusobit tam,
kde je nedostate¢na pravni regulace a nepokryva dostate¢né pfedmétnou situaci,
na kterou by méla dopadat. V téchto pfipadech mohou pravni zvyklosti prevazit
nad psanym pravem. Mimopravni zvyklosti pak z povahy véci nemohou pievazit
nad pravnimi normami, ale jsou cennym nastrojem pro interpretaci a zapliovani
mezer v pravu. Zvyklosti tak v ramci interpretace prava sehravaji roli praveé
v piipadé, kdy je nané odkazovano pravni normou, jako jetomu nejen®
u pfedmétného ustanoveni § 1258 OZ.

Mistni zvyklosti tak lze pro ¢ely vykladu pifedmétného ustanoveni
rozumét urcité lokalni pravidlo chovani, které existuje dlouhodobé, je opakované
dodrzovano urcitou spolecnosti na ur¢itém misté na zakladé presvédceni, ze jeho
dodrzovani je nutné aspravné ibeztoho, aniz bybylo vyslovné uvedeno
v zakon¢. Dojde-li ke sporu o vyklad obsahu arozsahu sluzebnosti, soud bude
pfi ur€eni piihlizet k zvyklostem pii vykonu sluzebnosti, které jsou pro dany typ
sluzebnosti — v misté, kde ma byt vykonavana — aplikovatelné.

U zvyklosti je zdsadni jejich dokazovani. Soud musi zkoumat,
zda konkrétni ustalena praxe jiz nevySla z uzivani atéz, nakolik je v konkrétni
spolecnosti rozsifena, tedy jak dlouho trva uréita socialni praxe, jaké procento
osob ji praktikuje, kolikrat se v prib&éhu Casu tato praxe opakuje. Dle ustalené
judikatury jsou to procesni subjekty, které navrhuji dikazy a je nanich,

% MARMOR, Andrei. Social conventions: from language tolaw [online]. Princeton, N.J.:
Princeton University Press, 2009. Princeton monographs in philosophy [cit. 2020-09-12].
Dostupné z:

http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10435960, s. 19.

% WEBER, Max, Claus WITTICH, ed. a Guenther Roth ROTH, ed. Economy and society:
an outline of interpretive sociology. Volume two. 1st print. Berkeley: University of California
Press, 1978. Ixiv, 1469 s. ISBN 0-520-03500-3, s. 319-325.

% Téz § 545 OZ: ,,Pravni jednani vyvoldva pravni nasledky, které jsou vV ném vyjadieny, jakoZz
i pravai ndsledky plynouct ze zdkona, dobrych mravii, zvyklosti a zavedené praxe s.; § 558 odst.
2 0Z: N pravnim styku podnikatelii se prihlizi k obchodnim zvyklostem zachovdavanym obecne,
anebo v daném odvérvi, ledaze to vylouci ujedndni stran nebo zdkon. Neni-li jiné ujednadni, plati,
Ze obchodni zvyklost ma prednost pred ustanovenim zdkona, jez nema donucujici ucinky, jinak
se miize podnikatel zvyklosti dovolat, prokaze-li, ze druha strana urcitou zvyklost musela znat
a s postupem podle ni byla srozuména.*
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aby navrhly i dikazy o existenci zvyklosti, ktera je piiléhava k jejich argumentaci,
vyjma t&ch, u kterych je existence nesporna a jsou Svou povahou notoriety.%

Zakon pamatuje i nasituace, kdy neexistuje mistni zvyklost av tomto
piipadé stanovuje vyvratitelnou domnénku, ze obsah nebo rozsah sluzebnosti
je spiSe mensi nez vEtsi. Toto pravidlo se zasadné projevovalo a projevi v ramci
rozhodovani soudd, protoze soud bude dané hodnotit v ramci konkrétniho ptipadu
v daném mistg.

Obcansky zakonik V podstaté promitl do zdkonného ustanoveni zasadu
Setrného vykonu sluzebnosti, kterou znalo jiz fimské pravo. Zakonnou upravu
obdobného znéni obsahoval jiz § 484 OZO ,,Drzitel panujiciho statku miize sice
své pravo vykondvati, jak se mu libi; nez sluzebnosti nesméji byti rozsirovany,
nybrz spise, pokud to jejich povaha a ucel ziizeni dovoluje, museji byti zuzovany. *
Piedchozi obc¢ansky zakonik sice dané absentoval, ale stejna zasada se promitala
i v pfistupu k rozsahu aobsahu vécnych bfemen pfirozhodovani soudi.®
Pfisporu orozsah aobsah sluzebnosti nebyl aneni judikaturou uZzivano
extenzivniho vykladu. Vzdy je tieba hledat rozsah nebo obsah sluzebnosti
ptiznivéjsi sluzebnému pozemku. Za platnosti obecného zakoniku obc&anského
bylo soudy naptiklad rozhodnuto, ze je nepiipustné zménit pole v louku,
na niz vedla polni cesta, za rozsifeni sluzebnosti se povazovalo vydlazdéni lesni
cesty. Sam Nejvyssi soud opakované wuvadél, ze opravnéni vyplyvajici
ze sluzebnosti musi byt realizovana tak, aby povinného co nejméné zatézovala;
v piipadé pochybnosti spise méné nez vice.!®® Sluzebnost je nutné vykonavat
co nejsetrngji — civiliter modo.!®® Uvedenou zasadu explicitng zakotvuje
ustanoveni § 1258 OZ infine jako vyvratitelnou pravni domnénku. Zésada,
ze sluzebnost ma zavazovat spise méné nez vice, vyplyva i z § 1151 OZ 0 zruSeni
spoluvlastnictvi arozdéleni spolecné véci. Zakaz rozSifovani sluzebnosti
Vv podobg, ze pozemkovou sluzebnost nelze spojit S jinym panujicim pozemkem,

odrazi ustanoveni § 1265 0Z.1%2

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.2.2010, ¢&. 1 Afs 103/2009-232, publ.
pod ¢. 2033/2010; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2009, ¢j. 23 Cdo 3244/2007.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2002, sp. zn. 30 Cdo 644/2002; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 22 Cdo 555/2004; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 60/2008.

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2647/2004.

101 THONDEL, Alexandr. In: DVORAK, Jan etal. Obcanské pravo hmotné. Dil tieti, Vécna
prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 225 s. ISBN 978-80-7478-325-8, s. 128.

102 THONDEL, Alexandr. 2014, op. cit. sub. 58, s. 932.
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Obsah sluzebnosti nemiiZze spoéivat v zakazu zcCizit sluzebnou véc.'%

Omezovani zasahujici do dispozi¢niho prava vlastnika, neni pravem K véci cizi,
aproto nemd ani charakter sluzebnosti.'® Ustanoveni § 1761 OZ sice piipousti
moznost ziizeni zakazu zatiZeni ¢i zcizeni véci, ale ten pisobi jen mezi stranami,
pokud neni zfizen jako vécné pravo. Do budoucna lze piedpokladat, ze judikatura
Vtomto sméru své stanovisko tykajici Sse nepfipustnosti takového ujednéani
ve formé& sluzebnosti nezméni.!® K stejnému nézoru, ze nebude mozné zikaz
zatizeni &i zcizeni zfidit jako sluZebnost, se kloni iKindl.}®® Navic je nutné
zduraznit ito, ze Obsahem sluZzebnosti neni pouze sluzebna véc, ale i naklady
najeji udrzbu.l®” Tento aspekt obsahu sluzebnosti je nutné nepiehlizet, protoze
z praktického hlediska jsou néklady c¢asto veznacné vySi azaroven jsou
implicitné zahrnuty iV ustanoveni odrazejici skute¢nost, ze sluzebnost zahrnuje
vse, O je kjejimu vykonu nutné; naklady vynalozené naudrzbu a zachovani
sluzebné véci jsou téz bezesporu i ¢astym piedpokladem pro udrzeni samotné jeji
existence. Vramci Upravy neseni nakladd se v neposledni tadé reflektuji
| vzajemna prava a povinnosti stran.

Soucasny obcansky zakonik tak umoziuje zfizeni jakékoliv sluzebnosti
dle dohody smluvnich stran, zaroven poskytuje zvlastni upravu konkrétnich typt
sluzebnosti a v posledni fad¢ i konkrétni hlediska pro vyklad a posuzovani obsahu
a rozsahu sluzebnosti, kdyZ nejsou nalezité urceny. Lze shrnout, ze jak pedchozi,
tak i soucasna uprava se vyznacuje prvky obecnosti, a¢ na rozdil od té pfedchozi
neni tak abstraktni a obecna a poskytuje ur€ita interpretacni pravidla pro urceni
obsahu a rozsahu sluzebnosti.

Obsah nékterych pozemkovych sluzebnosti upravuje samotny obcansky
zakonik, piikladem uprava stezky, opory cizi stavby naprava uZivaciho

108

a pozivaciho. Asinejlépe  se obsah arozsah demonstruje na sluzebnosti

stezky!®®, ktera je ustanovenim § 1274 odst. 1 OZ vymezena jako ,prdavo chodit

103 THONDEL, Alexandr. 2014, op. cit. sub. 58, s. 921.

104 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 1995, sp. zn. 33 Ca 24/95.

105 BEZOUSKA, Petr. Soudni judikatura ve svétle nového obcanského zdkoniku: komentovany
rejstiik judikatury a jeji pouZziti po rekodifikaci. Praha: Wolters Kluwer, 2016. xi, 735 stran.
ISBN 978-80-7552-090-6, s. 330, 331.

106 KINDL, Milan. Pravo nemovitosti. V Praze: C. H. Beck, 2015. xxiv, 478 stran. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-564-0, s. 239.

107 THONDEL, Alexandr. In: DVORAK, Jan etal. Obcanské pravo hmotné. Dil tieti, Vécnd
prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 225 stran. ISBN 978-80-7478-325-8, s. 128.

108 SPACIL, Jiti etal. Sousedskd prava: podle nového obcanského zdkoniku. Praha: Leges,
2015. 304 stran. Praktik. ISBN 978-80-7502-073-4, s. 116.

109 45t kapitoly 0 sluzebnosti stezky vychazi z bakalatské prace autora:GVARDOVA, Katefina.
Sluzebnost stezky, prithonu a cesty v proméndch véki [online]. Plzen, 2016 [cit. 15. 2. 2019].
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po ni nebo se po ni dopravovat lidskou silou a prdavo, aby po stezce jini prichdzeli
k oprdavnené osobé a odchdazeli od ni nebo se lidskou silou dopravovali®. Zakon
totiz vymezuje sluzebnost stezky nejen pozitivng, ale i negativné, kdyz v témze
ustanoveni v odstavci dvé je uveden ivycet prav, které sluZzebnost stezky
neobsahuje.  SluZebnost stezky  umoziuje  opravnénému  pohybovat
se po sluzebném pozemku vlastni silou. V ramci doslovného vykladu zakona
se tak jevi mozné, aby seVvramci sluzebnosti stezky opravnény pohyboval
na cizim pozemku na kole, ¢ilyzich, kdyz pfi pouziti téchto dvou dopravnich
prostiedki je vynaloZeni vlastni lidské sily nesporné.

Vymezenim pojmu ,lidska sila* se zaobiral iKiecek a polemizoval,
zda je mozné po stezce jet na kole, ale na motokole jiz ne.!*? V tomto sméru viak
bylo jiz za dob i¢innosti obecného zakoniku ob&anského judikaturou!!! dovozeno,
ze pravo stezky zahrnuje pouze pravo kolo vést, nikoliv prdvo naném jeti.
Lze tak dovodit, ze v ivahu v ramci sluzebnosti stezky ptipada jen p&si chiize.!!?
Opaéné se k danému problému stavi Spacil'!3, kdyz podle néj je mozné na kole
vramci sluzebnosti stezky ijezdit. Lasak i Hrabanek!* rozuméji pod pojmem
,dopravovat se lidskou silou technické prostiedky pohanéné lidskou silou, tedy
jiz zminéné lyze, dale brusle, kolobézky akola, opravnény se muze piipadné
nechat nosit na nositkach nebo vozit v rikse.

Naopak pravo stezky nezahrnuje pravo vlacet po sluzebném pozemku
bfemena, vjizdét na pozemek na zvifatech, na zvifatech zvifaty tazenymi nebo
motorovymi vozidly, a to i pfesto, ze by motor nebyl v ¢innosti. Vlacenim bifemen
Vv podob¢ té€zkych stroju, lesnich klad apod. miize dojit k poSkozeni stezky.
Z rozsahu prava stezky se vSak nevymykaji zavazadla v podobé koleckového
kufru, détské kocarky nebo sané, protoZe nepfedstavuji podstatné rozSifovani
sluzebnosti.!®® Vzhledem ktomu, Zze ze sluzebnosti stezky je zcela vyloucen

prichod zvifat, v€etné jizdy na zvifatech, lze v tomto rozdilu spatfovat jeden

Dostupné z: https://dspace5.zcu.cz/handle/11025/24069. Bakalaiska prace. Zapadoceska univerzita
v Plzni, Fakulta pravnicka.

110 KRECEK, Stanislav. Zamysleni nad nivrhem nového ob¢anského zakoniku. Bulletin
advokacie. 2008, ¢. 9, s. 21.

111 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3. 10. 1931, sp. zn. R 1 613/31 (Vazny 11053/31).

U2 THONDEL, Alexandr. In: DVORAK, Jan et al., op. cit. sub. 107, s. 785, 786.

U3SPACIL, Jiti et al., op. cit. sub. 108, s. 138.

114 1 ASAK, Jan a HRABANEK, Dusan. Komentat k § 1274. In: SPACIL, Jiti et al. Obcansky
zdkonik II1: vécnd prava (§ 976-1474): komentdr. V Praze: C. H. Beck, 2013. xv, 1260 s. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-499-5, s. 982.

115 |bid., s. 982.

45


https://dspace5.zcu.cz/handle/11025/24069

zrozdila oproti sluzebnosti prihonu nebo cesty.!*®Do sluzebnosti stezky
Ize nicméné zahrnout i jizdu invalidnim vozikem, a to véetné elektrického.*t’

Po cesté, nakteré je zfizena sluzebnost stezky, muze chodit nejen
opravnény, ale také to mohou byt tfeti osoby, avSak v omezeném rozsahu;
mluvime zde 0 osobach piichazejicich na navstévu, osobach v poméru blizkém
opravnénému, lékarich, opravarich, adokonce ipostovnim dorucovateli.
V piipad¢, ze slouzi panujici pozemek K podnikani, pak je pravo cesty vztazeno
i na zaméstnance, zékazniky a dodavatele vlastnika pozemku.''® Dalsi kategorii
osob jsou pakti, ktefi uzivaji panujici pozemek ztitulu prava uzivaciho,
¢i najemnici. Tyto osoby tak odvozuji své pravo priichodu od osoby opravnéné!t®,

nebot’ vii¢i nim Z4adna sluzebnost ziizena nebyla'?

. Vlastnik zatizené¢ho pozemku
neni povinen trpét prichod osob, které piekracuji pfiméfenou miru navstévnosti,
napft. Z divodu, ze vlastnik opravnéni zméni el uzivani nemovitosti
na provozovnu, ke které dochazi vice osob a zaméstnanci. Pfi moznosti rozsifeni
sluzebnosti  nadalsi osoby taknelze pripustit extenzivni  vyklad,
kdy by si opravnény ze sluzebnosti oteviel hostinec a sluzebnost by méla slouzit
i jeho hostim®!; jednalo by se o rozsifeni v rozporu se zakonnym ustanovenim
§ 1265 OZ auvedené platilo izaucinnosti obecného zéakoniku obcanského.
Zasadni je tak otazka rozsahu, kdy neni-li dana dohoda o rozsahu, v jakém mohou
tieti osoby vyuzivat prava cesty, pak je rozhodujici potieba panujiciho pozemku
v dobé, kdy byla sluzebnost zfizena, tj. vychazi se ze stavu, ktery lze v dobé
ziizeni sluzebnosti predpokladat. O nepfipustné rozSifeni Se nejedna v situaci,
kdy se osoba samostatné bydlici rozhodne zacit bydlet s partnerem a posléze

s nim zalozi rodinu.1?

2.4 Déleni sluzebnosti

2.4.1 Déleni sluzebnosti v Fimském pravu
Jiz fimské pravo rozliSovalo pozemkové sluzebnosti  (servitutes

praediorum) a osobni sluzebnosti (servitutes personales). Zakladem tohoto déleni

116 KINDL, Milan, op. cit. sub. 106, s. 270.

17 Cf. ustanoveni § 2 odst. 30Z: ,wklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu
S dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdzejici obycejné lidské citéni*.
Pokud by nebyla v ramci prava stezky umoznéna ¢lovéku se zdravotnim handicapem jizda pres
stezku, jednalo by se 0 neodtivodnénou diskriminaci zaloZenou na zcela objektivnich faktorech.

18 SPACIL, Jiti et al. op. cit. sub. 108, s. 138.

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 22 Cdo 328/2005.

120 Cf, R 14/1988.

121 ROUCEK, Frantisek. In: ROUCEK, Frantiek et al. op. cit. sub. 29, s. 864.

1228pACIL, Jiti et al. op. cit. sub. 108, s. 139.
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byl Marcianuv vyrok v Digestech 8.1.1: ,SluZebnosti jsou bud osobni, jako
uzivani a pozivani, anebo vécné, jako venkovské a méstské” (Servitutes aut
personarum sunt, ut usus etusu fructus, aut rerum, ut servitutes rusticorum
praediorum et urbanorum). Musime vzit v potaz, Ze doba vyvoje fimského prava
byla mnohem delsi, neZ jakou proslo od dob novodobych civilnich kodifikaci
moderni pravo, anutn¢ tak dochazelo vramci vyvoje K vyznamnym zménam.
Pokud odhlédneme od doby stabilizace sluzebnosti, ¢iprav s nimi spojenych,
je mozné Vv fimském pravu nalézt nékolik oblasti, které se tykaly jejich zmén
a posund. Vyznamnou oblasti je i samotnd systematika sluzebnosti prochazejici
velmi zajimavym vyvojem hlavné Vv souvislosti s justinianskou kodifikaci.
Pozemkové sluzebnosti jsou historicky star$i nez sluzebnosti osobni. Jejich
vyznam Se projevoval v nejstarsi dobg, v které patiily venkovské sluzebnosti mezi
res mancipi. V priubéhu ¢asu se pak k venkovskym sluzebnostem piidavaly dalsi,
az nakonec pozdné klasické a justinianské pravo pocitalo sfadou konkrétnich
pravnich instituci, které patfily k sluzebnostem.

Rimské pravo dlouh4 staleti pojem sluzebnosti spojoval zejména S pravem
vazanym K cizimu pozemku. Sluzebnosti byly v klasickém smyslu ptedstavovany
jako iura praediorum, prava pozemkova; pravni vztahy, kde mél obecné vlastnik
panujictho pozemku moznost urcitym zplisobem pulsobit nacizi pozemek
a vlastnik sluzebného pozemku byl povinen ke strpéni, nebo nekonani, tedy
az na servitutis oneris ferendi. Tyto klasické sluzebnosti se pak délily mezi
sluZebnosti méstské a venkovskeé.

| v dobé pied justinianskou kodifikaci se vyskytovala jednotliva prava,
které by bylo do jisté¢ miry le¢ zavadgjicim zptisobem mozné oznadit jako osobni
uzivaci prava, jako usus ausufructus. Vyrazna zména tohoto systému
v justinianskych kodifikacich pak byla nejspise dusledkem spojeni uréitych
spolecnych znakli pfedmétnych prav, ¢imz se zménila celd systematika, vyznam
arozsah pojmu sluzebnosti, jakivyplyva ztvodu této kapitoly citovaného
Marcianova fragmentu na zacatku VIII. knihy Digest. Tento fragment tak zcela
zieteln€ stavi do popiedi primarni rozdéleni sluzebnosti na servitutes personarum
a servitutes rerum, kde pod pojem servitutes rerum je zahrnut obor ptvodnich
sluzebnosti V klasickém slova smyslu a pojem osobnich sluzebnosti osobnich
pak zvlastni osobni prava K cizi véci; spolecné¢ byla tato prava noveé zarazena
pod spole¢ny pojem servitutes. Je otazkou, zda systematika uvedena v Digestech

je zcela vhodna a opravnénd, nebot’ spojenim ptvodnich sluzebnosti a osobnich
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prav v podob¢ usus a usufructus pod souhrnny pojem sluzebnosti Se pojem zna¢né
ptiblizil pojmu iura inre alinea, ato i pfes to, ze tento pojem vznikl mnohem
pozdéji nez v dobach sepisovani justinianské kodifikace. Stiedovékymi pravniky
byly pozorovany shodné rysy mezi jistymi druhy prav a opravnénimi, le¢ zahrnout
celou skupinu  souCasnych prav  Kvéci cizi podtermin  servitus
by z etymologického hlediska bylo zcela proti smyslu. Kone¢ny pojmovy systém,
ktery je zietelnym vysledkem tohoto Casového sledu, vykazuje urcitou slabinu
v piilisné podobnosti pojmu servitus a ius in re alinea, a naopak relativné velkou
§ifi pojmu servitus.'?3

Jak vyplyva z Marcianova fragmentu®?*

u pozemkovych, ¢i vécnych
sluzebnosti se jejich d€leni dale prohlubuje. Dalsi déleni neni odrazem znac¢ného
mnozstvi  konkrétnich  sluzebnosti, ale vysledkem historického  vyvoje,
kdy nejdiive vznikaly sluzebnosti venkovské a v dusledku postupného rozvoje
méstského zivota i sluzebnosti méstské. Realitou je, Ze obé skupiny mezi sebou
maji ievidentni principidlni rozdily jak vramci vztahu déleni sluzebnosti
na negativni a positivni, nebo Vv pojimani sluzebnosti jako res mancipi anec
mancipi. A¢ by se mohlo zdat, Ze rozdéleni téchto dvou typu sluzebnosti neni
problematické a u méstskych sluzebnosti se predpoklada, ze se budou vztahovat
k pozemku nachazejicim se na izemi mésta, neni tomu tak.

To, cobylo ur€ujici prorozdéleni na venkovské a méstské sluZebnosti,
bylo hospodarské vyuzivani pozemku, tedy skute¢nost, zda se pozemek vyuzival
ok hospodaistvi rolnickému nebo ke stavbé.“!® Uvedené téz vychazi
ze skutecnosti, Ze pozemkové sluZzebnosti maji odrazet objektivni hospodatskou

potiebu pozemku,!%

nebot’ zrovna charakteristika uzivani pozemku je téz
urCujicim faktorem pro hospodaiskou potiebu pozemku, atedy proktomu
relevantni sluzebnost. Nesoulad ohledné pfistupu k charakterizaci pozemka
ve vztahu K pojmim rusticorum ¢iurbanorum mize mimo jiné svédcit
I 0 nedostatecném mnozstvi informaci Vv dostupnych pramenech, nebo byt
disledkem pouze toho, zetfimska pravni véda nijak neusilovala o obecnou
charakterizaci druhti pozemku, kdyz ta nebyla potieba. Rozdéleni pozemkovych

sluzebnosti na venkovské a méstské ma jistou dulezitost, ale s ohledem na to,

123SEJDL, Jan, op. cit. sub. 43.

124 Djg. 8.1.1.

125V ANCURA, Josef, op. cit. sub. 53, s. 260.

126 Cf, PASTORI, Franco. Gli Istituti romanistici come storia e vita del diritto, Bologna, Cisalpino,
1992, 726 s. ISBN 978-8820505226, s.372-373; ARANGIO-RUIZ, Vincenzo. Istituzioni di
diritto romano, Napoli, Jovene editore, 1994, 624 s. ISBN 978-8824305105, s. 234-235.
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7e oba typy obsahuji uréity vycet konkrétnich prav ¢i jejich soubort, je primarnim
hlediskem pro zatfazeni sluzebnosti samotné pravo aaz sekundarni je charakter
pozemku svédcici vice 0 opravnénosti jednotlivych sluzebnosti a slouzi spise
k jejich obecnému zatazeni do uréitych skupin podle obvyklych tcelt, pro které
byly ziizeny.

Je vhodné poznamenat, ze venkovské a méstské sluzebnosti byly starsi
¢eskou romanistikou nazyvané polni a domovni sluzebnosti, nejedna se tak o jiny
typ, ¢i skupinu sluZzebnosti a uvedené pojmoslovi je nejspiSe projevem klasické
interpretace podle charakteru pozemku.'?” Venkovské améstské sluzebnosti
se dale délily do funkéné uréenych skupin.

Nikoliv beze zbytku Ize venkovské sluzebnosti dale délit na jedny
z nejstarSich sluzebnosti cestnych: napft. pravo stezky (iter), prihonu (actus),
cesty (via), pfevozu/pieplavby v lod’ce pies cizi vodni plochu (navigandi)!?,
dale sluzebnosti vodni: napt. sluzebnost vodovodu (aquae ducendae), pravo
svadét vodu na cizi pozemek (immitendae), pravo hnat dobytek k vodé (pecoris
ad aquam appulsus), pravo ¢erpat vodu (aquae haustus), pravo piijimat vodu
z horniho pozemku (recipiendae) a sluzebnosti uzitkové: napf. pravo dobyvat
pisek prosvou potiebu (harenae fodiendae), pravo dobyvat kiidu (cretae
eximendae) nebo kamen (lapidis eximendi), pravo pastvy (pascendi), pravo hasit
vapno (calsis coquendae), pravo odebirat dievo (silvae ceduae). Je nesporné,
ze jednotlivé skupiny se vzajemné prolinaji a jednotliva opravnéni v sob& zahrnuji
i dalsi doprovodna opravnéni, ktera by jinak byla samostatnou sluzebnosti,
kuptikladu pravo cCerpat vodu Vv sob& zahrnuje iius itineris umoziujici vstup
na cizi pozemek za uéelem &erpani vody.1%°

K méstskym  sluZzebnostem patfily nckteré negativni sluZebnosti
a lze je rozdg¢lit do nékolika skupin, kdy jako prvni je mozné uvést prava k svétlu

(iura luminum): napf. servitus luminum, tj. pravo otevirat okna nad souseduv

pozemek (ut vicinus lumina nostra excipiat'®), ale také z diivodu jisté piibuznosti

127y ANCURA, Josef, op. cit. sub. 53, s. 213-216.

128 Spojitost servitus navigandi svodou je az druhotnd, nebot podstatou skupiny cestnych
sluzebnosti je ptimy Gcel, pro ktery byly zfizovany, a to umoznéni piistupu na pozemek.

129 Ulpianus Dig. 8.3.3.3: ,,Qui habet haustum, iter quoque habere videtur ad hauriendum et, ut ait
neratius libro tertio membranarum, sive ei ius hauriendi et adeundi cessum sit, utrumque habebit,
sive tantum hauriendi, inesse et aditum sive tantum adeundi ad fontem, inesse et haustum. haec de
haustu ex fonte privato. ad flumen autem publicum idem neratius eodem libro scribit iter debere
cedi, haustum non oportere etsiquis tantum haustum cesserit, nihil eum agere.” [online]
[cit. 5. 7. 2020]. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/digest.htm.

130 paulus Dig. 8.2.4: ,,Luminum in servitute constituta id adquisitum videtur, ut vicinus lumina
nostra excipiat: cum autem servitus imponitur, ne luminibus officiatur, hoc maxime adepti
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téz pravo, aby se nezamezilo vyhlidce, pfistupu svétla (servitus ne prospectui
officiatur), pravo majitele panujiciho pozemku, aby zakazal sousedovu stavbu,
ktera by zakryla jeho okna (servitus ne luminibus officiatur), ¢astecné lze zaradit
i servitus altius non tollendi, nebot’ jejim tuc¢elem bylo nejcastéji zamezeni zmén
osvétleni pozemku. Druhou skupinou méstskych sluzebnosti byla prava tykajici
se odpadnich a destovych vod (iura stillicidiorum), napt. pravo odvadét destovou
vodu ze stfechy, zlabem nacizi pozemek (servitus stillicidii, avertendi,
recipiendi), pravo svadéni odpadni vody do stoky (servitus cloacae immitendae).

Tteti skupinu piedstavuji iura parietum®!

, ac tento nazev neni uplné piesny,
nebot’ mezi dva hlavni reprezentanty této skupiny nalezi servitus tigni immitendi
a servitus oneris ferendi, a proto by bylo vhodngjsi pojmenovani jasné vystihujici
ucel, pro ktery se tyto sluzebnosti ztizovaly, a tim bylo zajiSténi opory pro vlastni
stavbu.®2 Ob& zminéné sluzebnosti slouzi primarné k zajisténi moznosti zapustit
tram ¢i jinak vyuzit sousedovu zed’ jako oporu.

Jesté specifictéjsi byla posledni skupina méstskych sluzebnosti, kterou
si Sejdl dovoluje nazvat skupinou sluzebnosti ,,opaénych“!®, kdyz poukazuje
na servitus altius tollendi aluminibus officiendi, jejichz povaha spociva
Vv opravnéni majitele panujictho pozemku cinit to, cO jinak obecné piedpisy
soukromého a stavebniho prava zakazuji. U soukromych prav se pak jedna
napiiklad 0 pravo vhanét koui na sousediiv pozemek a jiné imise. Vyjimecnost
téchto sluzebnosti je pak zfetelna v ptipadé soukromopravniho prolomeni
stavebnich fadt, tedy v dneSnim kontextu oblast vefejnopravni. Jen na okraj
Ize také uvést, Ze zdrojem informaci 0 stavebnich fadech fimského prava jsou
&asto pravé tyto sluzebnosti.*

Star§i Ceskou romanistikou uzivany pojem domovnich sluzebnosti

135

pro servitutes praediorum urbanorum*> neni tak nevhodny, jako charakterizace

videmur, ne ius sit vicino invitis nobis altius aedificare atque ita minuere lumina nostrorum
aedificiorum.”  [online]  [cit. 5. 7. 2020]. Dostupné  z: https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Corpus/digest.htm.

181 BONFANTE, Pietro. Istituzioni di diritto romano, Torino, G. Giapichelli, 1946,
631 s. ISBN 978-0543968579, s. 334.

182 Samotny zavadé&jici termin ,,sluzebnosti opory* by mohl omezit ur¢ité nezietelnosti mezi
popsanymi skupinami méstskych sluzebnosti méstskych, naptiklad n€které z iuris luminum mohou
zahrnovat i sousedni zdi, a tim se fadit mezi iura parietum.

188 SEIDL, Jan. Rozdéleni sluzebnosti dle prava Fimského [online] 1). Pravnéhistorické studie.
Karolinum, 2013, (43), s. 5-24. ISSN 0079-4929. [cit. 10. 3. 2020] Dostupné
Z: https://karolinum.cz » clanek » PHS 43.5-24.pdf, s. 15.

134 REBRO, Karol a Peter BLAHO, op. cit. sub. 35, s. 293; KINCL, Jaromir, Valentin URFUS
a Michal SKREJPEK, op. cit. sub. 36, s. 244.

135 Cf. VANCURA, Josef, op. cit. sub. 53, s. 214; SOMMER, Otakar a Jiii SPACIL, ed. Ucebnice
soukromého prava vimského. Dil II., Pravo majetkové. 2., nezmén. vyd. Praha: Wolters Kluwer

50



sluzebnosti venkovskych jako polnich. Samoziejmé |ze uvazovat 0 méstské
sluzebnosti, ktera se nijak netyka domu, ¢i jiné budovy, ale protoze neslo 0 ¢astou
situaci, neni uZiti pojmu domovni sluzebnosti vyrazné k neprospéchu. Ugelova
vazba na budovy se navic U sluzebnosti méstskych zcasti predpoklada. | piesto,
v zajmu urcitého souladu, se seskupeni sluzebnosti venkovskych a méstskych jevi
vhodnéjsim nez jejich eventualni smiseni S dvojici sluzebnosti polnich
a domovnich, a¢ samotné pojmy venkovsky a méstsky mohou svadét k déleni
sluzebnosti vyhradné podle umisténi pozemku. U venkovskych sluzebnosti
vychazela do popfedi iodlisna forma onoho hospodaiského uzivani véci,
nez tomu bylo v ptipadé¢ sluzebnosti méstskych. Podstatna vétSina méstskych
sluzebnosti moc nesouvisela se zptisobem uzivani budovy (napf. provozovna
Zivnosti) aodpovidala vice budové jako objektu bydleni, ¢iobecné stavbe,
nehledé na zpusob jejiho uzivani. Nelze si nev§imnout, Zze mira aktivni ¢innosti
opravnéného na cizim pozemku byla u méstskych sluzebnosti vyznamné mensi,
nebot’ opravnény mnohokrat nemusel na povinny pozemek ani vstupovat.!3®

Definici pozemkovych sluzebnosti je tak mozné nalézt jiz v pramenech

137 Sohledem najiznapsané mély jak v fimském pravu,

fimského prava.
tak i v obecném zédkoniku obcanském pozemkové sluzebnosti predevsim
hospodarsky vyznam pro sousedni nemovitosti, nicméné nebyla vyzadovana
zadna podminka bezprostfedniho sousedstvi nemovitosti (praedia vicina esse
debent)!®, Pozemkové sluzebnosti, jak jiz vyplyva zjejich samotného piivodu
azpusobu vzniku, slouzi primarné ke zlepseni azjednoduseni moznosti
ptihodného hospodatského uzivani pozemku. Maji tedy dasledné branit situacim,
kdy neni mozné ucelné vyuzivat pozemek naptiklad jen z divodu, ze absentuje
pfistup k vod¢, nebo naného nevede cesta. Je namiste uvést, Ze narozdil
od nékterych modernich pravnich fadd, fimské pravo nepracovalo S institutem
nutné stezky, nebo cesty. Pozemkova sluzebnost byla totiz pojiméana jako
zcizitelné a déditelné omezeni vécného prava, které umoZiuje zasahovat
do vlastnického prava jiného pozemku scilem lepsiho vyuziti sousedniho

pozemku.

Ceska republika, 2011.356s. Klasickd pravnickd dila. ISBN 978-80-7357-616-5, s.244;
HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského. 4. oprav. vyd. V Praze:
Nakladatelstvi J. Otto, 1910. 1248 s., s. 428.

138 SEJDL, Jan, op. cit. sub. 34.

187 Kniha osma Digest ,,De servitutibus «.

138 Gai. D.8.5.1.1.
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Pfedmétem pozemkovych sluzebnosti byl tzv.sluzebny pozemek
(praedium serviens), ktery se nachazi v pravné podiadném poméru K druhému,
tzv. panujicimu  pozemku (praedium dominans), ve prospéch  kterého
se sluzebnost ziidila. Pravni podstata pozemkovych sluzebnosti spocivala v tom,
ze na vlastnika panujictho pozemku pfenesené uzivaci pravo bylo ¢asti
vlastnického prava vlastnika sluzebného pozemku, aproto vtomto smyslu
sluzebnost zptisobovala omezeni vlastnického prava, ackoli sluzebnost byla
co do kvantity od po¢atku omezenym pravem. Navzdory tomuto omezeni pravo
sluzebnosti pusobilo vécnépravng, tj. opravnény mél vétsi miru pravni ochrany
nez jini uzivatelé cizi véci, pokud méli k dispozici pouze obliga¢ni pravo pusobici
relativné (napf. arendator). Pro pozemkovou sluzebnost je podstatné, aby byla
pro panujici pozemek uzite¢na (utilitas), sluzebny pozemek sousedil S panujicim
a aby byl vykon sluzebnosti trvale mozny (perpetua casua).

Pozemkové sluzebnosti zasahovaly do ciziho vlastnického prava v tzce
vymezené mife, kdezto osobni sluzebnosti byly zaméfené na celkové hospodarské
vyuziti celé véci. Pozemkové sluzebnosti se vzhledem ke své funkci vyznacovaly
trvalosti, protoze pokud vznikly, existovaly do doby, kdy existoval pozemek,
ke kterému Se vazaly. Naopak osobni sluzebnosti zanikly nejpozdéji smrti
opravnéného abylo mozné je ziidit pod podminkou, pocate¢nim ¢i koneénym
casovym omezenim, coz pozemkova sluzebnost vylucovala.

Pozemkova sluZzebnost byla zcizitelnym a délitelnym subjektivnim
pravem, ¢imz se liSila od osobni sluzebnosti, kterou neslo pfevést na jiného inter
vivos ani mortis causa.®® Ugel, ¢&itloha osobnich sluzebnosti tak byla zcela
odli$na. Jejich podstatou bylo primarné zajisténi opravnéné osoby, respektive
jejich osobnich potfeb, naptiklad téch vyzivovacich. Jednalo se o prava
umoziujici konkrétni osobé (osobam) pusobit nacizi véci pro jejich vlastni
0sobni pottebu, nebo potéchu. Je mozné se domnivat, Ze Se osobni sluzebnosti
prevazné uzivaly pii pfevodu vlastnickych prav, kdy byla predchozimu majiteli
ponechana dozivotné¢ urcita disposice, nebo moznost na véc pusobit. U tehdejsich
osobnich sluzebnosti je viditelna jista forma, ktera je blizka i soucasnému

systému, napiiklad zabezpedeni pro staif.}4°

139 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, 471 s.,
ISBN 80-200-0243-X, s. 252-253.
140SEJDL, Jan, op. cit. sub. 43.
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2.4.2 Déleni sluZebnosti ve stiredovéku

Ani se zanikem fimské fiSe nezanikla potieba vyuziti institutu sluzebnosti.
Soukromé pravo Vv dobé¢ stfedovéku nauzemi ceskych zemi ma zasadni ulohu
predevS§im v méStanské spolecnosti, tj. v pravu méstském. Méstské pravo nebylo
limitovano jen samotnou ohrani¢enou oblasti mésta, ale dopadalo i na prilehla
izemi v&etné venkovskych a zemédélskych oblasti.}*! Danou oblasti sluzebnosti
se zabyvala pravni kniha mésta Brna.'*? V ¢lanku 603 nazvaném ,,servitutibus
urbanis et rusticis communia” se nachazi zfimského prava recipovanal*
a dale propracovana tprava obou uvedenych druhti sluZzebnosti, ato i piesto,
ze doslovna zminka 0 osobnich sluzebnostech je zcela absentovana. SluZzebnostmi
se tak podle Brnénské knihy pravni mini jen sluzebnosti pozemkové.

DalSim z prament, kde se nachazi cela ucelena kapitola ,,0 sluzebnostech
obapolnich méstskych" jsou prava méstska Brikciho z Licska.'*® Z textu: ,, Staveni
meéstska také popluzni nazyvame, azdadny nemuoZ sluZebnosti dobyti, budto
meéstské nebo vesské, jediné kdoz ma popluzi; aniz kdo muoz mieti sluzebnosti, le¢
bude mieti popluzi aneb forberk.“*® je ziejmé, ze prava méstska Brikciho
z Licska rozdé€luji sluzebnosti na méstské a venkovské, a je tak patrna i souvislost
s fimskym pravem, kdy vychodiskem tpravy byla justinidnska Digesta.'*’

Zminény pramen prava stejn¢ jako Brnénskd kniha pravni nezna pojem
osobnich sluzebnosti, vCetné¢ ptipadnych vazeb mezi pozemkovymi a osobnimi
sluzebnostmi. Lze se tak domnivat, Ze sice dochédzelo k recepci fimského prava,
ale nejspise k recepci prava predjustinianského, které osobni sluzebnosti neznalo,
piipadné je mozné, ze uvedené je projevem autonomniho vyvoje prava ve stiedni

Evropé.148

141 | bid.

142 FLODR, Miroslav. Prdvni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti. Brno: Archiv mésta Brna,
1990-1993. 3 svazky. ISBN 80-7029-041-2.

143 |bid. s. 353. Cf. ¢l. 603 (a) ,,Edificia urbana eciam predia appellamus; et nemo servitutes
acquirere potest vel urbani vel rustici predii, nisi qui habet predium, nec quisquam debere potest
servitutem, nisi habeat predium.

143 Cf. Ulpianus Dig. 8.4.1.1: ,,Ideo autem hae servitutes praediorum appellantur, quoniam sine
praediis constitui non possunt: nemo enim potest servitutem adquirere vel urbani vel rustici
praedii, nisi qui habet praedium ™ nec quisquam debere, nisi qui habet praedium.” [onling]
[cit. 1. 3. 2020]. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/digest.htm.

145 JIRECEK, Josef, ed. Codex juris bohemici. Tomi IV. Pars 111, Monumenta juris municipalis.
Sectio I., exhibens Mag. Briccii a Liczko Jus municipale pragense. Pragae, 1880. 455 s.

146 |bid. 285 a 286.

17 Djg. 8.4.1.1.

148 SEJDL, Jan, op. cit. sub. 43.
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Jednim z nejznaméjSich pramenti z obdobi stiedovéku jsou pak prava
méstskd sestavena Pavlem Kristisnem z Koldina.}*® Koldin jiZ vychazi z déleni
apojeti sluzebnosti zavedenych v Digestech justinianskych, které popisuje
v ramci kapitoly nazvané ,,De servitutibus, O sluzebnostech a nezvolech”. Clanek
K. XLVI*® v tomto sméru uvadi, ze ,, vSeckny sluzebnosti na dvé se déli... A proto
slove servitus realis, tojest, sluzebnost navéci aneb na gruntu zalezejici.*
acl. L. 1% Ze | druhd sluzebnost jest, kterazto slove servitus personalis, to jest,

«

sluzebnost na osobé zalezejici*. Koldin pojima sluzebnosti V §irSim smyslu
auzivdi nam znamé déleni na osobni a pozemkové. Sejdl®? se tak domniva,
ze uvedené je ziejmym dikazem rozsifovani piasobeni justinianskych pravnich
kodifikaci, atonavic nejen v pravu, aleivsamotné recepci fimského prava.
Koldin zahrnuje id¢leni sluzebnosti na méstské a venkovské. O sluzebnostech
hospodéiskych pojednava ¢l K. XLV, , zdlezejicich na polich, lukach,
stodoldch, chlivich...,*™ av &l K. XLIV lze ¢&ist, Ze ,, sluzebnosti pii gruntech
méstskych vseckny témeér na téchto vecech zalezeji*. Zminénému déleni jiz neni
vénovana vyraznéj$i pozornost a spiSe je jen tak zminéno, protoze zasadni role
se uyjima pravé déleni na servitutes realis a servitutes personalis. PovSimnout
si lze i formulace, Ze méstské sluzebnosti na ,,vécech zalezeji®, ktera konstrukci
v ramci problematiky servitus realis a servitus personalis. Dilo Pavla Kristiana
zKoldina tak znovu objevuje déleni sluzebnosti vytvofené kompilatory

samotnych Digest justinianskych.>

2.4.3 Déleni sluzebnosti v obecném zakoniku ob¢anském

V pribéhu vyvoje tohoto institutu Se tak déleni sluzebnosti postupné
meénilo, kdy dochazelo bud’ k jejich pfesné konkretizaci vyctem, nebo naopak byly
stanoveny obecn€. Pravni Uprava sluZebnosti aredlnych biemen byla
pak po dlouhé dobé prvné ucelené obsazena v obecném zakoniku obcéanském.
Rozdéleni sluzebnosti mezi osobni apozemkové je obsazeno Vv § 473 OZOM™,
Jak ptivodnim némeckym, tak ¢eskym textem zakona je opusSténa formulace

analogicka k servitutibus rerum atento druh sluzebnosti je formulovan jako

149 JIRECEK, Josef. Prdava méstskd krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s kratkou
jich summou od Pavla Krystyna z Koldina. 5. vyd. Praha: [s.n.], 1876. 511 s.

150 |pjd., s. 285.

151 pid., s. 287.

152 SEJDL, Jan, op. cit. sub. 43.

153 JIRECEK, Josef, op. cit. sub. 149, s. 285 a 286.

15 SEJDL, Jan, op. cit. sub. 43.

pohodinéji uzivati, vznika pozemkova sluzebnost; jinak je sluzebnost osobni.
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pozemkové — Grunddienstbarkeit. Vymezujicim ¢initelem navic neni jen drzba
pozemku, ale i charakter duvodu, pro které ma sluzebnost vzniknout, tj. otazka
prospésnosti uzivani pozemku. Tuto konstrukci naptiklad neobsahoval Koldintv
zakonik. V souvislosti s problematikou drzby dané déleni kritizoval A. Randa:
»-Prava zaleZejici V uzZivani cizi veci; vzorem jsou afirmativni sluZebnosti...
Rozeznavani sluzebnosti polnich a domovnich nema V rakouském prdavu vitbec
praktické ceny. Zato diilezitym jest rozezndvani prav nepretrzitych, ktera obsahuji
Jistd ¢asové prerusend uzivani.“*>®
pak charakterizovany opa¢nym zplisobem jako zbytkova Kkategorie oproti
pozemkovym sluzebnostem. Tato formulace dovoluje vznik sluzebnosti
ve prospéch osoby urcéené vlastnickym pravem k urcité nemovitosti a proti movité
véci sluzebné, " kdyz osobni sluzebnosti stejné jako v fimském pravu ptipoustéji
jako sluzebnou ivéc movitou.'® Ustanoveni § 474 OZO™® obsahuje dalsi
rozd€lni sluzebnosti podle klasického déleni na méstské a venkovské,
a¢ je uzivano jiné pojmenovani, a to sluzebnosti polni a domovni. Jako urcujici
pro povahu dané sluzebnosti se vyslovné uvadi panujici pozemek a zptsob jeho
vyuzivani — zdak polnimu hospodatstvi, nebo jiné potiebé. Komentaf
k obecnému zakoniku obc¢anskému nevnima toto rozdéleni jako zcela ostré
a bezpodmineéné piijimané.1®
2.4.4 Déleni sluzebnosti v novodobych pravnich radech

Obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb., se zela odchylil od puvodni koncepce
déleni sluZebnosti aredlnych bfemen azavedl novy institut vécného biemene.
Tento obcansky zakonik zaroven absentoval kazuisticky vycet jednotlivych druht
sluzebnosti pusobicich inrem, anechal tak jejich urceni nasmluvni volnosti
za podminky, Zebyly prospésné pro opravnéného. Veécna biemena osobni
se dé&lila na pravo pozivani, pravo uzivani k osobni potiebé a vymének. Uprava

vécnych bifemen na pocatku 60. let doznala dalSich zmén, kdy v ob¢anském

15 RANDA, Antonin a Jiti SPACIL, ed. Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém,
Pravo viastnické v poradku systematickém. Praha: ASPI, 2008. xxviii, 188, xx, 340 s. Klasicka
pravnicka dila. ISBN 978-80-7357-389-8, s. 108.

157 ROUCEK, Frantisek et al. op. cit. sub. 29, s. 817.

18 \/ daném smyslu tak pojem sluZebnosti nabyvéa podle obecného zidkoniku obcanského zhruba
stejného rozsahu jako podle justinianskych Digest.

159 Ustanoveni § 474 OZO: ,,Pozemkové sluzebnosti predpokladaji dva drzitele pozemkii, z nichz
Jjednomu jakozto zavazanému nalezi sluzebni statek; druhému jako oprdavnénému panujici statek.
Panujici pozemek jest urcen bud' k polnimu hospoddrstvi nebo k jiné potrebé; proto rozezndavaji
se také sluzebnosti polni a domovni.

160 ROUCEK, Frantisek et al. op. cit. sub. 29, s. 820 a 821.
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zakoniku byla tomuto institutu vénovana pouhd dv¢ ustanoveni zakona tykajici
se vymezeni pojmu a dovolenych zptsobl vzniku vécnych biemen a pfechodna
ustanoveni a moznosti omezeni nebo jejich zruSeni. Dalsi upravu bylo mozné
nalézt ve specialnich piedpisech.'®® V roce 1982 byla pfijata novela ob¢anského
zakoniku, na jejimz zaklad¢ doslo k rozsifeni vécnych bfemen do podoby, v jaké
byla upravena az do konce roku 2013.

Az Gprava soucasného obcCanského zakoniku opétovné zavedla institut
sluzebnosti a realnych bfemen a vycet jednotlivych druhi sluzebnosti, mezi které,
logicky narozdil od fimskopravni tupravy, piibyla sluzebnost inzenyrské sité
abytu. V zakon€¢ neni obsazena vyslovna definice pozemkové ani osobni
sluzebnosti. Soucasny obc¢ansky zakonik se tak navratil K znaceni véci, ktera
je zatizena sluzebnosti, jako ,sluzebné" avéci opravnéné jako ,,panujici".
Subjektem vztahu sluzebnosti je pak povinny (vlastnik sluzebné véci a odvozené
od n¢j i jeji uzivatelé) a opravnény (vlastnik zpravidla sousedici nemovité véci,
tzv. panujici, odvozené od néj i jeji uzivatel, anebo V piipadé osobni sluzebnosti
I jina urcitd osoba). V zakoné je pfipusténo, aby opravnénym a povinnym byla
jedna ataz osoba (napf.tim, Ze povinny koupi panujici pozemek), nebot
dle ustanoveni § 1301 OZ tim sluZebnost nezanik4.*%?

Zakon sluzebnosti vymezuje Siroce, nikoli pouze ve vazbé na nemovitou
véc, jako tomu bylo podle ObEZ. Pojem pozemkova sluzebnost
je tak terminologicky zavadgjici. Pfedné zakon nijak nedefinuje, co to je pozemek
a pak v kontextu jednotlivych typl sluzebnosti je ziejmé, Ze sluzebnost neni
zfizovana jen K pozemku jako takovému. V obcanskych zakonicich platnych
pro uzemi souc¢asné Ceské republiky nikdy nebyla uvedena definice pozemku,
atenseodroku 1951 odvijel od definice nemovité véci tak, Ze,,Pozemky
astavby, swjimkou staveb docasnych, jsou véci nemovité” (§ 26 zakona
¢. 40/1950 Sh.), dale ,,Nemovitost je pozemek a stavba spojend Se zemi pevnym
zakladem* (§ 119 odst. 2 Ob¢Z.) a,,Nemovité véci jsou pozemky a podzemni
stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoz 1 vécnda prava Knim, aprdva,

kterd za nemovité véci prohlasi zakon *“ (§ 498 OZ).

161 Napt. zakon ¢&.51/1964 Sh., o drahich, zakon ¢&.110/1964 Sh., o telekomunikacich, zakon
¢. 138{1973 Sh., 0 vodach, zdkon ¢. 61/1997 Sb., o lesich.
182SPACIL, Jiii et al. op. cit. sub. 108, s. 111.
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Pozemek definoval astale definuje katastralni zakon ¢. 256/2013 Sb.,
0 katastru nemovitosti.®®> Pozemkem se dle § 2 pism. a) katastralniho zikona
ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2017 rozuméla ,, édst zemského povrchu
oddeélena od sousednich casti hranici uzemni jednotky nebo hranici katastralniho
uzemi, hranici vlastnickou, hranici stanovenou regulacnim planem, tizemnim
rozhodnutim nebo vuzemnim souhlasem, hranici jiného prava podle § 19, hranici
rozsahu zdastavniho prava, hranici rozsahu prava stavby, hranici druhii pozemkaii,
popripadé  rozhranim  zpiisobu  vyuziti  pozemkii Novelou ucinnou
od 1.1.2018 byla definice rozSifena o0 dalsi tiihranice ,.... tzemnim
rozhodnutim, spolecnym povolenim, kterym Se stavba umistuje a povoluje,
verejnopravni smlouvou nahrazujici uzemni rozhodnuti, izemnim souhlasem nebo
hranici danou schvalenim navrhovaného zaméru stavebnim uradem, .....*

Je dalezité zminit, Ze S hranici pozemku nebyl nikdy spojen rozsah
vécného bifemene k ¢asti pozemku. Zatizil-li nékdo pozemek vécnym bfemenem
k ¢asti pozemku, musel na geometrickém planu vyznacit rozsah vécného biemene
k ¢asti pozemku, alejeho zfizeni nemélo anema vliv nahranice pozemku.
Od 1. 3. 2007 se rozsah  vécného biemene k ¢asti pozemku zakresluje
do katastralni mapy.®* Hranice rozsahu vécného biemene na ¢asti pozemku
se u vécnych biemen, zapsanych do katastru nemovitosti, pfed timto datem
do katastralni mapy dopliuji postupné, jak je feSeno prechodnym ustanovenim
§ 94 odst. 1 katastralni vyhlasky. Definice pozemku, uvedena v katastralnim
zakonu, je vSak takto definovana primarné pro ucely katastralniho zakona, nikoli
pro tcely obcanského zakoniku a pfijejim pouziti je nutné zohlednit ismysl
a ucel zakona.

| kdyz obcansky zakonik piioznaceni véci, ke kterym lze zfidit
pozemkovou sluzebnost, uvadi jen pozemek, nelze vyloucit to, aby byla
pozemkova sluzebnost ziizena iKjinym vécem nezpozemkium. Naopak
pfi respektovani ucelu asmyslu zakona je moznost zfizovani pozemkovych

sluzebnosti i K jinym nemovitym vécem zcela ziejma.

183 Definici pozemku upravoval jiz zdkon & 177/1927 Sb., 0 pozemkovém katastru a jeho vedent,
ktery byl zruSen aZ zakonem ¢.46/1971 Sh. o geodézii a kartografii av § 4 odst. 1 uvadél,
ze ,,Pozemkem podle tohoto zdkona se rozumi cdst prirozeného povrchu zemského, ktera jest
oddélena od sousednich casti trvale viditelnym rozhranicenim, hranici spravni nebo drzebnostni
nebo se od nich lisi vzdélavanim neb uZivanim.* Timto znénim se nasledné inspiroval i zadkon
¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti a novelou ¢. 8/2009 Sb. definici rozsitila o hranici rozsahu
zastavniho prava.

164 Ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 357/2013 Sb. stanovuje, Ze polohopis katastralni
mapy, kterd je v digitalni form¢, obsahuje i zobrazeni hranic rozsahu vécného bfemene k Casti
pozemku.
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Problém vznika i v ptipad¢ vlastnické sluzebnosti, kterou je mozné podle
zakona zatizit jen pozemek a viibec neni feSena situace, kdy bude nutné ziidit
sluzebnost K bytovému domu ajedna zbytovych jednotek bude vlastnéna
vlastnikem zatéZovaného pozemku, nebo ji bude potieba ziidit k stavbé, ktera
neni soucasti pozemku, Ci stavbé podzemni se samostatnym ucelovym urcenim.
Pozemkovou sluzebnost lze naptiklad =zfidit ke stavbé jako samostatné véci,
¢i jednotce, protoze ziizeni takové sluzebnosti mize byt nezbytné pro dosazeni
jistého hospodaiského ticelu nebo spravedlivého usporadani dosavadnich pomért.

Oznaceni ,,pozemkova‘“ sluzebnost neodrazi jak faktickou, tak ani pravni
realitu a pro respondenty muze byt do zna¢né miry matouci. Uzivani tohoto
spojeni primarné vychazi z jeho historického pouzivani a ma davat najevo spojeni
prava uzivat sluzebnost s urcitou véci, nikoli pouze pozemkem, a to bez ohledu
nato, kdo jejejim vlastnikem. Dal$§i rozpor V pojmoslovi je napt. U vodnich
sluzebnosti Vv pfipadé sluzebnosti okapu, kdyz jizneni feSen pozemek,
ale nemovita véc.

Obcansky zakonik uvadi demonstrativné jednotlivé typy sluzebnosti,
kdy v samotném zakon¢ je uveden nazev ¢tvrtého pododdilu ,,nékteré pozemkové
sluzebnosti““. Téchto devét uvedenych pozemkovych sluzebnosti mé na adresaty
cilit i jako navod pro pfipadné ziizovani sluzebnosti jinych, ¢i S jinym rozsahem
a obsahem. Pripustné je seiodchylit od zdkonné tUpravy aujednat siodlisné
podminky napftiklad pro udrzbu sluzebné véci.

Mezi nékteré pozemkové sluzebnosti zadkon (§ 1267-1282 OZ) ftadi
sluzebnost inzenyrské sité, oporu cizi stavby, sluzebnost okapu, pravo nasvod
destové vody, pravo navodu, sluZebnost rozlivu, sluzebnost stezky, prihonu
acesty apravo pastvy. Dalsi sluZzebnosti jako uZivaci pravo, poZivaci pravo
a sluzebnost bytu (§ 1283-1298 OZ) tadi terminologicky pod sluzebnosti osobni,
a¢ pfimo V zdkon¢€ ono oznaceni absentuje, jedna se 0 legislativni zmetek, ktery
vsak zakonodarce nepokladal za dilezity upravit ani v naslednych novelach, le¢
nelze popfit, ze uvedeni, ¢i neuvedeni tohoto oznaceni je néjakou pravni pritézi.
Pro sluzebnost bytu je zakonem stanovena vyvratitelna pravni domnénka,
7e se jedna 0 sluzebnost uzivani. Opétovné je mozné zfidit 1 jiné typové podobné
osobni sluzebnosti, a dokonce Ize takové sluzebnosti zfidit i ve prospéch pozemku
a teoreticky ve prospéch jiné véci (mysleno jejiho vlastnika), jak bylo jiz popsano.

Soucasny  zakonik, jak vyplyva zpiedchoziho textu, nepievzal

romanistické anasledné obecnému zakoniku obcéanskému vlastni rozdéleni
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pozemkovych sluzebnosti na domovni a polni a zachovalo se rozdéleni tradi¢né

vyuzivanych sluzebnosti.!®

Byly vynechdny sluzebnosti, které se témet
nevyskytuji jako sluzebnost okna a svodu koufe, a naopak zatazeny sluzebnosti
vypliiujici po obsahové strance soukromopravni mezery, tj. sluzebnost inzenyrské

sit¢ a sluzebnost rozlivu. Obcansky zakonik V zdsadé pievzal systematiku

E. Svobody.1%®

2.4.5 SluZebnosti nepravidelné, zikonné a zdanlivé

SoucCasna uprava sice obsahuje stile déleni sluzebnosti na pozemkové
a osobni, ale existuji i dalsi dvé kategorie tzv. sluzebnosti nepravidelné (servitutes
irregulares) atvz. zakonna (legalni) vécna bfemena anutné je se zminit
I 0 sluzebnostech  zdanlivych. Termin  servitutes irregulares vytvorily
az sttedoveéké pravni Skoly pro ojedinélé kombinace osobnich apozemkovych
sluzebnosti, jez byly znamy jiz i v pravu fimském ve form¢ Digest justinianskych.

Konkrétné fragment Digest 7.1.32%67

hovoti 0 moznosti zfizeni prava pastvy jako
osobni sluzebnosti, ac je typickym predstavitelem sluzebnosti pozemkovych.
Nepravidelnost tkvéla obzvlasté ve vztahu ktypizaci, ktera vladne v oblasti
sluZzebnosti. Opravnéni zahrnujici pozemkovou sluzebnost a ktera byla pivodné
typickou ¢innosti této sluzebnosti, nebylo mozné zpocatku vykonavat v rezimu
osobnich sluzebnosti. Dtvod takového postupu nejspiSe spocival Vv rozdilech
v ucelu a funkci, nalezejicim obéma druhiim sluZebnosti.

V pribéhu casu i uvedené omezeni ztracelo na své sile
a nepiekonatelnosti, jak dokazuje izminény fragment Digest 0 pravu pastvy;
nejednalo se navic 0 vyjimku, jak naznaduji Digestal®®. Ojedinélost a kusost
zminek 0 téchto zvlaStnich kombinacich vypovida o skute¢nosti, Ze nejspiSe neslo
o0 prili§ casty jev, coZ bylo zfejmé dano jistou protikladnosti s ti€ely sluZebnosti

ascili, kterych chtéli dosdhnout zfizovatelé sluzebnosti. Samotny termin

185 CEPL, Vojtéch. Problémy vécnych biemen de lege ferenda. Pravnik. 1988, CXXVII, &. 8/9,
ISSN 2533-4239, s. 766 nn.

186 SVOBODA, Emil. Osnova prednasek o vécnych pravech k véci cizi. V Bratislavé: ndkladem
Spolku ¢eskoslovenskych pravnikd ,,VSehrd*“1925. 177 s., s. 138 nn.

187 pomponoius Dig. 7.1.32: ,,Si quis unas aedes, quas solas habet, vel fundum tradit, excipere
potest id, quod personae, non praedii est, veluti usum et usum fructum. Sed et si excipiat, ut
pascere sibi vel inhabitare liceat, valet exceptio, cum ex multis saltibus pastione fructus
perciperetur. et habitationis exceptione, sive temporali sive usque ad mortem eius qui excepit, usus
videtur exceptus“. [online] [cit. 7. 8.2021]. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenaoble-
alpes.fr/Corpus/digest.htm.

168 Ulpianus Dig. 45.1.38.12: ,,Sed si quis uti frui licere sibi heredique suo stipulatus sit, videamus,
an heres ex stipulatu agere possit. et putem posse, licet diversi sint fructus: nam et si ire agere
stipuletur sibi heredique suo licere, idem probaverimus.* [online] [cit. 7. 8. 2021]. Dostupné
z: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/digest.htm.
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irregulares navic neoznaCuje vyjimky a nestejnomérnosti V zachazeni S témito
instituty jako sluZzebnostmi osobnimi, ale demonstruje nepravidelnosti v zatazeni
téchto sluzebnosti a poukazuje mozna na sporadi¢nost prav tohoto charakteru.

Shodné s fimskym pravem upravuje OZO Vv § 479 servitutes irregulares.
Otazku nepravidelnych sluZzebnosti fesil i komentatr Roucka a Sedlacka: ,,0d dob
glosatorii bylo sporno, zda popsané sluzebnosti jsou zvlastnim druhem osobnich
sluzebnosti nebo jen pripadem usus, resp. ususfructus“.®® OZO v druhé véts
§ 479 stanovil ~ vyvratitelnou  pravni  domnénku,  ze v pochybnostech
jde o sluzebnost pravidelnou, a to sluzebnost pozemkovou.

Tehdejsi judikatura pak uvadi i priklady: Gl. U. 3710: Prdvo brati vodu
jest v pochybnostech pozemkovou sluzebnosti; GL. U. N.F. 1125: sluzebnost
(Cerpdani vody) miize byti pro usedlost také jen potud ziizena, pokud bude v drzbé
urcité rodiny, tato miize své pravo netoliko sama vykondvati, kdo na usedlosti
hospodari, tedy také svymi sluzebnymi nebo svymi pachtyri. Aplikace této
domnénky vSak vyZadovala, aby byly dany podminky vzniku pozemkové
sluZebnosti.

U nepravidelnych sluZzebnosti se vyskytuji i opacné situace,
kdy se po obsahové strance jedna 0 sluzebnosti osobni, ovSem osoba opravnéna
a povinna je urcena prostfednictvim vlastnictvi sluzebné a panujici véci. Citovany
komentai téZ v p¥ipadé pochybnosti dovozuje, Ze jde 0 osobni sluzebnost.}’® Dnes
bychom pod servitutes iregulares mohli zatadit napt. pravo vody. Podstata
nepravidelnych sluzebnosti spocivala v tom, Ze §lo 0 pravo tykajici se na strané
opravnéného jen jeho osoby. Vancura nepravidelné sluzebnosti charakterizuje
jako vSeliké jiné zplsoby uZivani cizi véci, zejména takové, jeZ obycejné byvaji
obsahem sluzebnosti pozemkovych.'"*

Obecny zakonik obcansky se zabyval itzv. zdanlivymi sluZzebnostmi,
za které se povazovaly ty, U nichZ vyhody z nich plynouci pochéazely z poskytnuti
ochoty andlezely pouze dojejich odvolani, byly tedy odvolatelné.}’
V § 479 odst. 1 véty prvni OZO je in fine definoval ,jako vyhody, které radnym
zpiisobem jsou sluzebnostmi, pouze d0 odvolini. Nemd Se vSak zato, Ze jsou
to odchylky od povahy sluzebnosti.** V podstaté neslo 0 sluzebnost, ale 0 jiné

pravo nebo poskytnuti vyhody, kdy obsah takového prava nebo vyhody odpovida

169 ROUCEK, Frantisek. Komentai k § 479 OZO. In: ROUCEK, Frantisek et al. op. cit. sub. 29,
s. 827.

10 KOZIOL, Helmut a Rudolf WELSER, op. cit. sub. 56, s. 427.

1 VAN(:ZURA, Josef, op. cit. sub. 53, s. 209.

1”2ROUCEK, Frantisek et al. op. cit. sub. 29, s. 826-827.
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tomu, co je jinak obsahem sluzebnosti, napf. pravo bytu s vyhradou libovolného
odvolani.}”® Obgansky zakonik je stejné jako nepravidelné sluzebnosti nikterak
explicitné neupravuje. Lze tak dovodit, Zze zdkonem uzité déleni na pozemkové
aosobni sluzebnosti jizneodrazi fakticky obsah avyznam jednotlivych
sluZzebnosti.

Cist¢ klasicko-fimskopravnimu smyslu pojmu sluzebnosti jsou vztahy

vztahujici se K institutu zakonnych sluzebnosti'’*

zcela cizi, a to z dtivodu, Ze jsou
obsahové uz8i anezahrnuji ani fakticky prava, ktera je mozné podiadit
pod pozd¢jsi termin zakonné sluzebnosti. Nékteré pravni fady fadi pod pojem
zakonnych sluzebnosti vztahy vznikajici mezi sousednimi pozemky a jejich
stavbami z pouhé povahy vlastnického prava asamotné podstaty dotcenych
pozemkl, jejich charakteru, povrchu aimisim, nehledé nato, zda je pficinou
néjaké pravni jednani. Takové vztahy se odvijeji od skutenosti, Ze samotné
pozemky, potazmo isamotné vlastnické pravo jako takové, jsou omezovany
jinymi pozemky a vlastnickymi pravy, ¢imz zcela pfirozené dochazi ke vzniku
konfliktnich situacich, kdyz se dana prava vzajemné piekryvaji, ¢i dostanou
do kolize.

Podivame-li se naptiklad na francouzskou upravu sluzebnosti, které jsou
koncipovany odlisné tak, ze, vzchdzeji bud 1 prirozené polohy mista, nebo

“15 je mozné termin

ze zavazkii uloZenych zakonem, ¢iz dohod vlastniku
zakonnych sluzebnosti bezpochyby vztahnout na druhou skupinu vztaht, tedy
ulozenych ze samotného zakona. Naopak je otazkou, zda lze pod tento termin
zahrnout prvni skupinu vzchazejici z ptfirozené polohy mista, nebot’ ta ma spise
blize k samotnym omezenim vlastnického prava z povahy véci tvofici jejich
objekt, tj.z povahy pozemkid. Uvedené tak piedstavuje omezeni vzchazejici
ukazdé véci ptirozené bez n¢jaké aktivni intervence osoby opravnéné, nebo
vlastnika opravnéného pozemku, urCujici zpusob, jakym nemtize byt
jiz ze své podstaty véc vyuZivana, protoze nazakladé fysikalnich zdkoni
a vlastnosti by to pfedstavovalo vyznamné omezeni sousednich vlastnickych prav.

Za sluzebnosti zakonné Ize nesporné povazovat vztahy vychazejici

ze zakonné upravy vlastnického prava a moznosti jeho vykonu, véetné mozného

173 ROUCEK, Frantisek. Komentai k § 479 OZO. In: ROUCEK, Frantisek et al. op. cit. sub. 29,
s. 828.

174 Blize k zakonnym sluZebnostem viz kapitola 4.4.5 Vznik sluZebnosti ze zdkona.

175 (1. 639 Codice civile: ,,Elle dérive ou de la situation naturelle des lieux, ou des obligations
imposées par la loi, ou desconventions entre les propriétaires. “ [online] [cit. 5. 6. 2021]. Dostupné
z: https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2015/01/02/codice-civile.
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zasahovani vi¢i sousednim a blizkym vlastnikim pozemki; typoveé se jedna
0 prava umoznujici napiiklad vstup nacizi pozemek zatucelem opravy zdi
priléhajicich k pozemku, sbér plodd spadlych nacizi pozemek apod.!’® Nabizi
se otazka, zda lze ve vztazich sice blizkych, ale originaln¢ nepatticich mezi
sluzebnosti, shledat vliv a intervenci vefejného prava, nebo zda jsou integralni
soucasti prava soukromého. V tomto sméru je mozné vyjit z Ulpianovy definice
a pojeti rozdéleni prava vetrejného a prava soukromého.

NaleZzela tedy opravnéni shrnovana pod pojem zakonné sluzebnosti
primarné K zajmové sféfe statu a obce fimské, nebo do vysostné sféry kazdého
subjektu prava? Z obsahu zakonnych sluzebnosti urcité¢ neplynul zadny primarni
zajem statu, nebot’ funkce téchto vztahti slouzila pfedev§im samotné existenci
vlastnického prava, ¢imz umoznila vyuziti vlastnictvi Vv jeho plné formé jako
pravni panstvi nad véci. Zaroven byl v danych vztazich zachovan zakladni
soukromopravni princip — princip rovnosti — ato pravé reciprocitou danych
zakonnych sluzebnosti, tedy kazdy mél moznost za objektivnich podminek
pusobit ve sméru, ktery zakonné sluzebnosti umoznovaly. Zakonné sluzebnosti
byly pojimany recipro¢né, v objektivnim smyslu jako rovné vztahy mezi subjekty,
a soucasné¢ stav sluzebného a panujiciho pozemku byl jiz vztahem pravnim, le¢
nerovnym jen Vv subjektivnim smyslu, naopak klasické sluzebnosti byly nerovné
V pravech a opravnénich i v objektivnim smyslu prava.l’’

Kategorie zakonnych sluzebnosti, které se vymykaji charakteristice
sluzebnosti, jakozto soukromopravnimu zatizeni, predstavuji v soucasné¢ dobé
spiSe vefejnopravni omezeni vlastnika sluzebné véci.l’® Obdobné je uprava
sluZebnosti ¢asteCné prekryvana a vytlatovana Gpravou vetejnopravni v némecké
pravni uprav€. Vefejnopravni uprava sice slouzi stejnému ucelu, kterého
Ize dosahnout i institutem sluzebnosti, le¢ prakticky rozdil spo¢iva v tom, ze touto

vefejnopravni Upravou nejsou zaklddana napiiklad zadna subjektivni prava

176 Sber piepadlych plodi byl Rimany vniméan jako soucast prav a povinnosti ze samotného
vlastnického prava a vibec jej nezahrnovali pod servitutes. Sbér byl navic vynutitelny na zakladé
actione de glande legenda. Cf. Plinius Star$i (Gaius Plinius Secundus) Naturalis historia, 16, 15.:
,»Glande opes nunc quoque multarum gentium etiam pace gaudentium constant. nec non et inopia
frugum arefactis emolitur farina spissaturque in panis usum; quin et hodieque per Hispanias
secundis mensis glans inseritur. dulcior eadem in cinere tosta. cautum est praeterea lege XII
tabularum, ut glandem in alienum fundum procidentem liceret colligere.” [online]
[cit. 5. 6. 2021]. Dostupné z: http://penelope.uchicago.edu/holland/index.html.

177 SEJDL, Jan. Rimskopravni kofeny sluzebnosti ve védé a soudni praxi soucasnosti [online]. In:
VOJACEK, Ladislav, Pavel SALAK a Jiti VALDHANS. Dny prdava 2013. Brno: Masarykova
univerzita, 2014, s. 253-291. IBSN 978-80-210-6814-8. [cit. 16. 8. 2021] Dostupné
z: https://www.law.muni.cz/shorniky/dny_prava_2013/07_Soudy a_soudnictvi_v_historickem_ko
ntextu.pdf.

178 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK et al., op. cit. sub. 82, s. 724.
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sousedovi, naopak jsou pravnim zakladem pro zakroCeni ze strany urcené¢ho
179

uradu.
2.4.6 Déleni sluZebnosti v zahrani¢nich apravach

Vyznamnym inspiratnim zdrojem obcanského zakoniku byl rakousky,
némecky, francouzsky a italsky zakonik.*®® Cesky pravni fad, ne zcela plynule,
navazuje na rakouskou pravni Gpravu a sluzebnosti déli na pozemkové a osobni.
Narozdil od ABG (§473) vSsak obcansky zakonik neobsahuje vykladové
ustanoveni, které by takové rozdéleni sluzebnosti ptimo deklarovalo, ale uvedené
dé€leni plyne piimo z textu zakona. Z diivodu absence ustanoveni pojednavajicim
0 rozdéleni sluzebnosti je pro posouzeni toho, jaka sluZebnost je pozemkova,
anaopak jaka je osobni, podstatné typové vymezeni avycet jednotlivych
sluzebnosti v textu zakona, které jsou rozdéleny do étvrtého pododdilu nazvaném
,nekteré pozemkové sluzebnosti a nasledujiciho pododdilu, ktery je vSak nazvan
nikoliv osobni sluzebnosti, ale uveden je pojem uZivaci pravo.'®! Jak jiz bylo
zminéno, tato celkem nelogickd struktura textu zakona neméni ni¢eho na tom,
ze prava vném uvedend jako pravo uzivaci, pozivaci apravo bytu jsou
sluzebnostmi podle obcanského zakoniku, ato navic sluzebnostmi osobnimi,
ac tento termin tyto zdkonem zminéné typy v textu neobsahuji. Termin osobnich
sluzebnosti se v textu zakona vyskytuje, atovramci obecnych ustanoveni

0 sluzebnostech®?

, aac neni samostatné legislativné vymezen, coz je pom&rné
ne$tastnym feSenim, je mozné tento ,,problém™ pieklenout apojem osobni
sluzebnosti  definovat v souladu  se soukromopravni  teorii, pfipadné

I se zohlednénim jeho fimskopravniho pojeti a historického vyvoje.

2.4.6.1 VSeobecny ob¢ansky zakonik rakousky

Pfedné¢ jenutné se zminit O rakouském pravnim fadu, odvijejicim
se od ustanoveni ABGB, kde jejizvuvodu hlavy vénované sluzebnostem
uvedeno, ze ,,pravem sluzebnosti jest vlastnik zavazan, aby ku prospéchu jiné
osoby vzhledem ku své veci neco trpél nebo opomijel. Je to vécné proti kazdému

drziteli sluzebné véci ucinné pravo.“'® Na prvni pohled se miizeme domnivat,

1 BREHM, Wolfgang a Christian BERGER, op. cit. sub. 61, s. 332.

180 E1 TAS, Karel et al. op. cit. sub. 84, s. 47.

181 V/ rdmci piiprav obcanského zakoniku byl paty pododdil pivodné nazvan ,nékteré osobni
sluzebnosti‘.

182 Cf. § 1265 odst. 2 OZ.

18 Ustanoveni § 472 ABGB: , Durch das Recht der Dienstbarkeit wird ein Eigenthiimer
verbunden, zum Vortheile eines Andern in Riicksicht seiner Sache etwas zu dulden oder zu
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7e predmétné ustanoveni sméfuje viceméné na osobni sluzebnosti, protoze ma-li
byt n¢kdo zavazan ve prospéch druhého (zum Vortheile eines Andern), nestoji
na druhé stran¢ primarné pozemek, nybrz osoba, coz je jist¢ vlastni osobnim
sluzebnostem. Ustanoveni § 473 ABGB vSak zminénou definici dopliuje
a sluzebnosti dale d¢li tak, ze ,, Je-li pravo sluzebnosti spojeno S drzbou pozemku,
aby se mohlo prospésneji nebo pohodinégji uzivati, vznika pozemkova sluzebnost;
jinak je sluzebnost osobni.“'®* Ze spojeni t&chto ustanoveni zdkona lze celkem
jednoznaéné dospét k zavéru, ze pozemkové sluzebnosti jsou specidlnim
institutem a nejsou-li spIlnény podminky kladené na pozemkovou sluzebnost
pro sluzebnost pozemkovou, jedna se 0 sluzebnost osobni.

Zédkonem jefteSen idal$i institut znamy jizpravu fimskému,
a to nepravidelné sluzebnosti: ,,Sluzebnosti, které 05S0bé jsou sluzebnostmi
pozemkovymi, mohou Se vSak povoliti také jen 0so0bé nebo vyhody, které radnym
zpusobem jsou sluzebnostmi, pouze do0 odvolani. Nema Se vsak zato, Ze jsou
to odchylky od povahy sluzebnosti; kdo je tvrdi, tomu nalezi dokazovani. “%

V ramci dalSich ustanoveni se jiz zdkon pomérné disledné soustiedi
na samotny termin sluzebnosti v tom smyslu, Ze je-li stanoveno né&jaké pravidlo
pro pozemkové sluzebnosti, je tak ¢inéno velice konkrétné, anaopak obecné
uvozena pravidla se vztahuji naoba druhy sluzebnosti, tj. jak na osobni,
tak i pozemkové. SpiSe =zajimavym tUkazem, sohledem navySe uvedené,
je systematika jednotlivych typl pozemkovych a osobnich sluzebnosti v zakong,
kdyz ty pozemkové, pojimané praveé jako specialni, jsou zatazeny az za upravu

jednotlivych sluZebnosti osobnich.

2.4.6.2 Némecky obcansky zakonik
Samotna némecka literatura pak poukazuje na proménlivost pravni Gpravy

sluZzebnosti a snahu pfizplsobit pravni Gpravu sluzebnosti soucasnym potifebam

186

spole¢nosti. Némecka pravni Uprava*® zna i sluzebnosti soutézné-pravniho

unterlassen. Es ist ein dingliches, gegen jeden Besitzer der dienstbaren Sache wirksames Recht.
[online] [cit. 5. 6. 2021]. Dostupné z: https://www.jusline.at/gesetz/abgb.

184 Ustanoveni § 473 ABGB: , Wird das Recht der Dienstbarkeit mit dem Besitze eines
Grundstiickes zu dessen vortheilhafteren oder bequemeren Beniitzung verkniipft; so entsteht eine
Grunddienstbarkeit; aufer dem ist die Dienstbarkeit personlich.” [online] [cit. 5. 6. 2021].
Dostupné z: https://www.jusline.at/gesetz/abgb.

185 Ustanoveni § 479 ABGB: ,Es konnen aber auch Dienstbarkeiten, welche an sich
Grunddienstbarkeiten sind, der Person allein; oder, es konnen Begiinstigungen, die ordentlicher
Weise Servituten sind, nur blofi auf Widerrufen zugestanden werden. Die Abweichungen von der
Natur einer Servitut werden jedoch nicht vermuthet, wer sie behauptet, dem liegt der Beweis ob. *
[online] [cit. 5. 6. 2021]. Dostupné z: https://www.jusline.at/gesetz/abgb.

186 Némecky obcansky zakonik z roku 1896, uginny od 1. 1. 1900.
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obsahu, jako zakaz distribuce nebo prava na odbér energie. Pozivaci pravo muize
byt ziizeno v némeckém pojeti i k majetku. Naopak pozemkové a omezené osobni
sluzebnosti  lze zfidit jen k pozemkiim a pozemkovym pravim a rozliSuji
se prostiednictvim osoby opravnéné, protoze pozemkova sluzebnost svédci vsem
vlastnikiim urc¢itého pozemku zatizeného touto sluzebnosti jako vécné pravo nebo
»subjektivni vécné pravo*.

Stejné jako Ceska pravni uprava i ta némecka pracuje s pojmy sluzebného
a panujiciho pozemku. Podle § 96 BGB je pozemkova sluzebnost zatézujici
sluzebny pozemek vyznamnou soucasti panujiciho pozemku; prava pojici

187

se s vlastnictvim pozemku jsou soucasti pozemku,’ asdili tak pravni osud

pozemku. 88

Némecky obcansky zakonik jednotlivé neupravuje druhy pozemkovych
sluzebnosti, jen obecné normuje jejich pfipustny obsah.!®® Omezené osobni
sluzebnosti pieklenuji Gpravu pozemkovych sluzebnosti a pozivaciho prava.
S pozemkovymi sluzebnostmi maji totozny obsah, tj.uzivani Vv jednotlivych
vztazich, zatimco spojeni s urcitou osobou je spole¢nym aspektem s pravem
pozivacim.!® Zasadnim rozdilem mezi pozemkovymi aomezenymi osobnimi
sluzebnostmi je to, Ze opravnéni, které je zaloZzené pozemkovou sluzebnosti,
nalezi kazdému vlastniku panujicitho pozemku, zatimco U opravnéni Z omezené
osobni sluzebnosti piislusi jen konkrétn¢ uréené osobé. Omezené osobni
sluzebnosti nejsou navic déditelné a pienositelné.’® Pozivaci pravo je mozné
podle § 1068 BGB ziidit i k praviim, jako k pohledavce, hypotéce nebo k podilu

192

na zisku akcionate. NejCastéji Se pozivaci pravo ziizuje k pozemku=< a na navrh

se zapisuje do pozemkové knihy.1% V poslednich letech nabyva na vyznamu
| ztizeni pozivaciho prava K podilu na spolecnosti. Pokud je pozivaci pravo

ziizeno K pronajatému pozemku, vynosy z takového prondjmu nalezi pozivateli.!®

187 BREHM, Wolfgang a Christian BERGER, op. cit. sub. 61, s. 328.

188 STURNER, Rolf. In: SOERGEL, H.Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band
6. Sachenrecht (§§ 854-1296). Zwolfte neubearbeitete Auflage. Stuttgart, Berlin, Koln: Verlag
W. Kohlhammer, 1990, ISBN 978-3-17-015797-2, s. 1107.

189 BAUR, Fritz. Lehrbuch des Sachenrechts. 15., neubearb. Aufl. Miinchen: C.H.Beck,
1989. 706 s. ISBN 3-406-34405-4, s. 298.

190 1bid., s. 303.

191 BREHM, Wolfgang a Christian BERGER, op. cit. sub. 61, s. 340.

192 bid., s. 346.

1% SCHULZE, Reiner, ed. etal. Biirgerliches Gesetzbuch: kommentiertes Vertrags- und
Prozessformularbuch. 1. Aufl. Baden-Baden: Nomos, 2011. 2520 s. Gesetzesformulare.
ISBN 978-3-8329-5731-5, s. 1736.

194 BREHM, Wolfgang a Christian BERGER, op. cit. sub. 61, s. 346.
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2.4.6.3 Italsky obcfansky zakonik

Pravni uprava sluzebnosti je na tzemi Italie obsazena v platném a G¢inném
ob&anském zakoniku zroku 1942, Codice civile'®, vramci téeti knihy
pojednavajici 0 vécnych pravech, i kdyz samotny nazev této tieti knihy je nazvan
pravo vlastnické.'®® Sesty titul tieti knihy ,delle servitii prediali obsahuje
soucasnou upravu sluzebnosti. Titul je uvozen ur¢itou definici sluzebnosti, ktera
je pravem k nemovitému majetku, které je pfisluSenstvim nemovitého majetku
a zatézuje kus ciziho nemovitého majetku.®’

Soucasné italské pravo stavi naobecném vymezeni a charakteristice
sluzebnosti a konkrétum ponechava zcela navuli stran konkrétniho pravniho
vztahu, které vychazeji z charakteristiky pozemku jako zakladnich elementt
jednotlivych sluzebnosti. Sluzebnost tak italské pravo zjednodusené definuje jako
jakékoliv zatizeni pozemku ve prospéch pozemku jiného. Tato pomérné Siroka
definice je tak schopna do sebe zahrnout nejen pivodni druhy a typy sluzebnosti,
ale i prava nova, kterd nebyla naptiklad znama pravu fimskému. Z uvedeného
vyplyva, Ze stanoviska, nazaklad¢ kterych bylo pfistupovano k sluZzebnostem
z pohledu fimského prava, jsou Vv ur¢itém rozsahu dosti protichiidna oproti tém,
ze kterych vychazi soucasné italské pravo. Tento inverzni piistup Soucasného
italského prava k zakladnimu vymezeni sluzebnosti ma i dalsi disledky.

Ac bylo vySe napsano, Ze zakladem soucasného pojeti sluzebnosti je jejich
obecné vymezeni, tak v daldich ustanovenich Codice civile'® se dané tvrzeni

muze zdat jako dosti protichidné, kdyz z vybranych ustanoveni se jevi,

195 Codice civile. [online] Dostupné  z: https://www.altalex.com/documents/codici-
altalex/2015/01/02/codice-civile.

196 Libro terzo. Della proprieta.*

197 ¢1. 1027 Codice civile — Contenuto del diritto: ,, La serviti: prediale consiste nel peso imposto
sopra un fondo per lutilita di un altro fondo appartenente a diverso proprietario*. [online]
[cit. 12. 10. 2021]. Dostupné z: https://www.altalex.com/documents/codici-
altalex/2015/01/02/codice-civile

198 Cf., ¢€l. 1033 Codice civile — Obbligo di dare passaggio alle acque: ,./l proprietario é tenuto
a dare passaggio per i suoi fondi alle acque di ogni specie che si vogliono condurre da parte di
chi ha, anche solo temporaneamente, il diritto di utilizzarle per i bisogni della vita o per usi agrari
0 industriali. Sono esenti da questa servitu le case, i cortili, i giardini e le aie ad esse attinenti. *
a dale Cf., C1. 1051 Codice civile — Passaggio coattivo: ,,Il proprietario, il cui fondo é circondato
da fondi altrui, e che non ha uscita sulla via pubblica né puo procurarsela senza eccessivo
dispendio o disagio, ha diritto (1032) di ottenere il passaggio sul fondo vicino per la coltivazione
e il conveniente uso del proprio fondo. Il passaggio si deve stabilire (1350) in quella parte in cui
l'accesso alla via pubblica e piu breve e riesce di minore danno al fondo sul quale é consentito.
Esso puo essere stabilito anche mediante sottopassaggio, qualora cio sia preferibile, avuto
riguardo al vantaggio del fondo dominante e al pregiudizio del fondo servente. Le stesse
disposizioni si applicano nel caso in cui taluno, avendo un passaggio sul fondo altrui, abbia
bisogno ai fini suddetti di ampliarlo per il transito dei veicoli anche a trazione meccanica. Sono
esenti da questa serviti le case, icortili, igiardini e le aie ad esse attinenti.” [online]
[cit. 12. 10. 2021]. Dostupné z: https://www.altalex.com/documents/codici-
altalex/2015/01/02/codice-civile.
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ze by italské pravo mohlo spiSe stat najednotlivych sluzebnostech, a nikoliv
na jejich obecném vymezeni. Tento zavér by vsak byl zcela mylny, protoze i kdyz
pravo sluzebnosti svym zakladem stoji naobecné definici institutu jako
zakladniho determinantu, nelze se soucasné zprostit od ur¢eni konkrétnich prav
a zejména 0od stanoveni pravidel regulujici specifické sluzebnosti. V italském
pravu lze vysledovat urcitou hranici mezi sluzebnostmi, u kterych si lze vystacit
s jejich obecnou definici a takovymi, kde jiz nikoliv.1%

V soucasnosti je mozné shledat odlisné vnimani a souvislosti s obsahem
kategorie sluzebnosti oproti pravu fimskému. Sluzebnosti jsou totiz vztazeny
I na prava, ktera by v fimském pravu byla chapana vice jako sousedské vztahy
aprava bez spojitosti na sluzebnosti.’®® Takova prava vznikaji coattivamente,
tj. v souc¢innosti s vetejnou moci v exaktné¢ definované situaci, kdy sluzebnost
zatézujici pozemek vznikne ibez aktivniho svoleni, nebo jeho spoluprace
s vlastnikem sluzebného pozemku.?%? Pfedmétna situace byla pomérné cizi
sluzebnostem podle prava fimského pravé zdavodu, ze srovnatelné vztahy
se realizovaly mimo ramec institutu sluzebnosti. Podobnou, vyjimecnou situaci

znalo fimské pravo ve form¢ ius itineris ad sepulchrum, kdy toto pravo bylo

vymozitelné poziistalymi i proti vili vlastnika okolniho pozemku.?®® Soucasné

19 SEJDL, Jan, op. cit. sub. 177, s. 262-263.

200 Cf, HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského. 4. oprav. vyd.
V Praze: Nakladatelstvi J. Otto, 1910. 1248 s., s. 314.

201 (%], 1031 Codice civile - Costituzione delle servitu:,, Le serviti prediali possono essere costituite
coattivamente (853, 1032 eseguenti) o volontariamente (1058 e seguenti). Possono anche essere
costituite per usucapione o per destinazione del padre di famiglia (1061 e seguente). *“ [online]
[cit. 12. 10. 2021]. Dostupné z: https://www.altalex.com/documents/codici-
altalex/2015/01/02/codice-civile.

202 Cf, ¢l. 1032 Codice civile - Modi di costituzione:,,Quando, in forza di legge, il proprietario di
un fondo ha diritto di ottenere da parte del proprietario di un altro fondo la costituzione di una
servitil, questa, in mancanza di contratto, e costituita con sentenza (2908, 2643 n. 14, 2932). Puo
anche essere costituita con atto dell'autorita amministrativa nei casi specialmente determinati
dalla legge (853 ¢ seguenti). * [online] [cit. 12. 10. 2021]. Dostupné
z: https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2015/01/02/codice-civile.

203 Cf, Dig. 8.1.14.1:,,Servitus itineris ad sepulchrum privati iuris manet et ideo remitti domino
fundi servientis potest: etadquiri etiam post religionem sepulchri haec servitus potest.
(Sluzebnost piistupu ke hrobu zustava soukromym pravem, a proti ji Ize vratit vlastnikovi
sluzebného pozemku; sluzebnost je mozné nabyt ipo zasvéceni hrobu.) adalecf. Dig.
11.7.12pr:,,Si quis sepulchrum habeat, viam autem ad sepulchrum non habeat et a vicino ire
prohibeatur, imperator antoninus cum patre rescripsit iter ad sepulchrum peti precario et concedi
solere, ut quotiens non debetur, impetretur ab eo, qui fundum adiunctum habeat. non tamen hoc
rescriptum, quod impetrandi dat facultatem, etiam actionem civilem inducit, sed extra ordinem
interpelletur praeses et iam compellere debet iusto pretio iter ei praestari, ita tamen, ut iudex
etiam de opportunitate loci prospiciat, ne vicinus magnum patiatur detrimentum. (Pokud
ma nékdo hrob, ale nema cesty k hrobu a soused mu zakazuje prichod, cisaf Antonius a jeho otec
reskriptem potvrdili, Ze si mize Zadat prichodu z titulu vyprosy, ktery mu muze byt pfiznan; jako
jiz vicekrat neni toto dovoleno, Zada se od toho, kdo ma vedlejsi pozemek. Nicméné tento reskript,
ktery poskytuje moznost zadat si, vSak nedava civilni Zzaloby, ale mimotadné dozadani. Pfedseda
provincie muze oproti spravedlivé tplaté priichod ptiznat, pokud by pak soused neutrpél vétsi
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italsk¢é pravo naopak uvadi nékolikeré ptipady vynuceni sluzebnosti,

coz a¢ se nejedna 0 totéz, melo souvislost i s institutem zakonnych sluzebnosti.
Sluzebnosti  vznikajici coattivamente neni mozné, natoz vhodné,

zaménovat S Vefejnopravnimi sluzebnostmi, které jsou sice v ramci systematiky

204 ale obsahové jsou podstatné uzsi skupinou,

zakona zatrazeny Ve stejné kapitole,
nez coattivamente.

Tento typ tzv. nutnych sluzebnosti se vénuje dvéma dil¢im problémtm,
ato tzv. nezbytné cestd?® a dale problematice vedeni vod mezi pozemky,
¢i z jednoho na druhy. Sluzebnosti coattivamente v podobé sluzebnosti cesty
vznikaji bez souhlasu vlastnika na zakladé rozhodnuti soudu, ¢ijiného k tomuto
uréenému organu. U problematiky souvisejici s vedenim vod je pravni uprava
variabilngjsi, atoisohledem narizna technicka feSeni, ktera se nabizeji
K vyfeSeni konkrétniho faktického problému. Samotny italsky ob¢ansky zakonik
uvadi né¢kolik feseni ajednotlivych problémi ohledné nutnych sluzebnosti
tykajicich se vod?®, kdy v obecné roviné se jedna o piipady zajisténi pfistupu,
nebo jiného zdroje vody proifadné uzivani pozemku. Jak bylo jiz uvedeno,
tak se dale pod nutnymi sluzebnostmi vyskytuji ibud’ zcela, nebo c¢asteéné
veiejnopravni sluzebnosti.?%’

Jednotlivé sluzebnosti italsky obcansky zakonik relativné podrobné
popisuje a definuje piesna pravidla a prava, ktera piislusi té ¢i oné strané pravniho
vztahu vztahujici se k dané sluzebnosti. Pokud sluzebnosti maji svou konkrétni
a piesnou pravni upravu, navic je mozné je do jejich druhu a specificity zaroven
oznacit a povazovat za vyjimku od vSeobecné propagovaného nazoru, Ze italské
pravo obsahuje obecnou definici sluzebnosti, pak je nezbytné si polozit otazku,
pro¢ pravé natyto sluzebnosti dopada takova vyjimka, jaky je jeji ucel apro¢
vibec je takovy pristup k pfedmétnym pravim. Zasadni divod tohoto odlisného

piistupu spociva ve zpusobu vzniku sluzebnosti, ktery jedany tim,

Skody, jak soudce sohledem namisto posoudi.) [online] [cit. 12.10. 2021]. Dostupné
z: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/digest.htm.

204 Cf. Codice civile, sezione V, Dell'elettrodotto coattivo e del passaggio coattivo di linee
teleferiche. ,,Art. 1056 Passaggio di condutture elettriche Ogni proprietario é tenuto (2908) a dare
passaggio per isuoi fondi alle condutture elettriche, in conformita delle leggi in materia.
[online] [cit. 12. 10. 2021]. Dostupné z: https://www.altalex.com/documents/codici-
altalex/2015/01/02/codice-civile.

205 Cf, ¢1. 1057 Codice civile - Passaggio di vie funicolari; § 917 BGB; § 1029 OZ; HILLMER,
Theodor. Der Notweg nach rémischem Recht und seine Weiterentwicklung im gemeinen Recht und
dem Biirgerlichen Gesetzbuch: Innaugural-Dissertation ... Borna-Leipzig: Druck von Robert
Noske, 1904. 86 s.

206 Cf, ¢l. 1033, 1047, 1049 Codice civile.

207 Cf. 1. 1056-1057 Codice civile.
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7e mu nepfedchazi zadné soukromé konani dvou vlastnikii ohledné uzavieni
dohody o vzniku sluzebnosti s vymezenim obsahu, hranic ajinych nezbytnych
nalezitosti dané¢ho pravniho vztahu; tuto ulohu pfebird pravni norma, kterd musi
ur¢it konkrétni pravni ramec tykajici se obsahu arozsahu sluzebnosti. Osoba
rozhodujici 0 vzniku a podobé takovéto nutné sluzebnosti je limitovana znénim
zakona, ktery ji navic poskytuje navod, kterého se musi drzet a nemiize vybocit
zjeho ramce, oproti postaveni vlastnika, ktery sivSe dohodne S ostatnimi
vlastniky pozemki podle své vile anejsou vyraznéji limitovani zakonem.
Existence typologie a specificity sluzebnosti v pravu italském je dana tim,
ze bez shody vile obou vlastniki pozemku Vv ramci vzniku urCité jednotlivé
sluzebnosti, je nezbytné uréit zakladni afunk¢éni ramce, jimiz se vSichni
zainteresovani musi fidit a primarné maji slouzit k ochrané sluzebného pozemku,
navic i k ochrané vsech ostatnich osob za¢astnénych na sluzebnosti.?%

Ostatni  sluzebnosti v obcanském italském zakoniku predstavuji
sluzebnosti podobné jiz klasickym fimskym sluzebnostem, u kterych je zakladnim
ptedpokladem souhlas vlastnikti pozemku se vznikem sluZzebnosti. Zasah vefejné
moci je v téchto piipadech omezen jen naurceni pravidel zpusobu vzniku,
ochrany, obecného vykonu a zaniku sluZzebnosti, aniz by zakonik urcoval
jednotlivé typy sluzebnosti; tedy aznavyjimku Vhlavé VIII. pojednavajici
ourditych  pravidlech  tykajicich  se nékterych  vodnich  sluZebnosti.?%®

Dale je tak ponechano zcela najednotlivych stranach, vlastnicich pozemkd,

aby si sami urcili pravidla a vymezili limity, kterymi se budou fidit.

2.4.6.4 Francouzsky obcansky zakonik

Obdobn¢ jako v pravu italském je K pojeti sluzebnosti pfistupovano
i pravem francouzskym, jak vyplyva z Code civil?l?, le¢ lze najit ur¢ité rozdily
a posuny mezi jednotlivymi pravnimi fady. Code civil je navic z historického
hlediska?’! mnohem star$i nez Codice civile abyl inspiraénim zdrojem
soukromopravni Upravy nejen pro italskou pravni upravu. Blizkost obou pravnich
fadii navic posiluje to, ze zdkladnim vychodiskem proné bylo pravo fimské

a pozdéji pravo z¢asti germanské a v uréitém sméru i spoleéné vlivy.

28 SEJDL, Jan, op. Cit. sub. 177, s. 263-264.

209 Codice civile, capo VIII, Di alcune servitl in materia di acque, sezione I, Della servitu di presa
o0 di derivazione di acqua; sezione II, Della servitu degli scoli e degli avanzi di acqua.

210 7akonik vyhlaseny 21. 3. 1904, znamy také pod nazvem Code Napoléon.

211 Vétsina ustanoveni Code civil je navic stale v jejich piivodni podobé, tj. stejné jako pied dvé sté
lety, kdy byl zékonik pfijat.
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Druha kniha francouzského obcanského zakoniku se sklada ze ¢tyr titula
aposledni dva tituly jsou vénovany sluzebnostem V Sirokém smyslu slova.?'?
Obdobn¢ jako v Codice Civile zakonik nejprve upravuje usufruktus, dale pravo
uzivaci a pravo bytu, kdy uvedené je obsahem tfetiho titulu.?!* O pozemkovych
sluzebnostech pak pojednava titul &tvrty.?**

Jiz samotné tituly a jejich nazvy vypovidaji o tom, ze francouzské pravo
pristupuje Kk sluzebnostem podobné¢ jako fimské klasické pravo, nebot
pod terminem sluzebnosti zahrnuje jen sluzebnosti pozemkové, a ostatni prava —
osobni sluzebnosti stoji stranou jako samostatna kategorie zvlastnich prav
stojicich mimo sluzebnosti.

Nelze vsak konstatovat, ze by francouzské pravo neznalo termin servitude
personelle. A¢ se nejedna 0 zakonny termin, jeho uloha ve francouzském pravu
neni bezvyznamna, a jeho t&zisté spocéiva zasadné v pravni historii, kdy jeho tloha
jako soucast platného prava uréitym zptisobem zavrSuje revolucni dobu a konci
sepsanim ob&anského zdkoniku.?’® V piedrevoluéni dobé& byly osobni sluzebnosti
pravu relativné dobife znamy, nebot’ byly, na rozdil od prava fimského, odrazem
stiedoveké spolecnosti a pro ni typickych feudalnich vztahu piedstavujicich jednu
ze stézejnich forem vztahu k nemovitym vécem. Pravé osobni sluzebnosti, redlna
bfemena nebo rizné podoby rent zatézujicich pozemkovy majetek, piedstavovaly
v tehdejsi dobé jeden z podstatnych objektt zajmu. A¢ se osobni sluzebnosti svym
obsahem a pusobnosti lisily od osobnich sluzebnosti podle justinianského prava,
v revoluéni dobé je neminula kritika naptiklad pro jejich bezplatnost,?® a zihy

tak byly zcela zruseny.?!’

212 Ptelozime-li voln& do Cestiny francouzsky nazev les services fonciers — o sluzebnostech nebo
pozemkovych pravech, je zietelné, ze francouzské pravo ve ¢tvrtém titulu upravuje a pod termin
servitude zahrnuje i takova prava, kterd nebyla jeho soucasti v fimském pravu a zaroven nejsou
jeho soucasti v pravu italském ve smyslu italského prava v této ¢asti prace popsané.

213 Code civil, titre 111, De l'usufruit, de l'usage et de I'habitation.

214 Code civil, titre 1V, Des servitudes ou services fonciers.

215 MEILLER, Eric. Lanotion de servitude. Paris: LGDJ Lextenso Ed., 2012. XVII,
644 s. Bibliothéque de droit privé; 533. ISBN 978-2-275-03811-7, s. 281 a nasl.

216 Cf. MERLIN, Philippe Antoine. Suite du rapport fait a 1’Assemblée nationale au nom du
Comité de féodalité, le 8 février 1790. Paris, Baudoin, 1790, 79 s.

217 Zruseni probéhlo na zakladé Décrets des 4, 6, 7, 8 et 11 aoht 1789 Article 1 ,,L'Assemblée
nationale détruit entiérement le régime féodal. Elle décréte que, dans les droits et les devoirs tant
féodaux que censuels, ceux qui tiennent a la main-morte réelle ou personnelle, et a [a servitude
personnelle, et ceux qui les représentent, sont abolis sans indemnité ; et tous les autres sont
déclarés rachetables, et le prix et le mode de rachat seront fixés par I"Assemblée nationale. Ceux
desdits droits qui ne sont points supprimés par ce décret continueront néanmoins d'étre percus
Jusqu'au remboursement. * [online] [cit. 30. 10. 2021]. Dostupné
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Pozd¢jsi uvahy v ramci piipravy obcanského zakoniku pak byly spise
teoretického charakteru azabyvaly setim, zdaje mozné a potfebné slucovat
osobni a pozemkové sluzebnosti, nebot tehdejsi pravnici vyzdvihovali nejvice
osobni rozsah usufruktu ajemu piibuznych prav. Obdobi konce kralovstvi
arevoluni doby piineslo mimofadné mnozstvi bibliografie Vvénované
problematice pozemkovych prav ve smyslu pozemkovych rent, redlnych bfemen
a osobnich sluzebnosti, v mensim rozsahu i pozemkovych sluzebnosti.?!® Pravnici
tak do obcanského  zakoniku  termin  osobnich  sluzebnosti  nezafadili
a lze se domnivat, Zetomu takbylo iz davodd jeho minulosti, anechtéli
tak v porevoluc¢ni dobé vzbuzovat ur¢ité emoce piipominajici piedchozi obdobi
francouzskych d¢jin.

Ac by se mohlo z vyse uvedeného jevit, ze francouzské pojeti sluzebnosti
zahrnuje jen sluzebnosti pozemkové, neni tomu tak, nebot’ termin sluzebnosti
je podstatnym zptisobem rozsiien, ikdyz jinym zpdsobem, neztomu bylo
v justinianskych kompilacich. A¢ jsou v tivodnim titulu zdkona zminény terminy
les servitudes ales services fonciers, nasledujici text pracuje pouze S les
servitudes a samotny termin les services fonciers je mozné v textu zakona nalézt
pouze na dvou mistech,?!® ato navic jen v kombinaci sterminem prvnim. Prod
tedy zakonodarce mél potiebu nazvat terminem les services fonciers cely uvod
pfedmétného titulu, neni zcela ziejmé, ale 1ze se domnivat, ze divodem je Siroké
vymezeni sluZzebnosti ve francouzském pravu, nebot’ v pfedmétném titulu zakona
jsou zahrnuty vedle klasickych pozemkovych sluzebnosti i ostatni prava v podobé
nam znamych prav sousedskych a zdkonnych sluzebnosti.

Zakonné sluzebnosti jsou pojimany jako prava vznikajici zcela ptirozené
a samostatné v dusledku pfirozeného chodu véci. Pod zakonné sluZzebnosti
tak spada vyhradné problematika ptirozenych toku, svodu a proudéni piedevsim
destové vody. Z praktického pohledu sejedna o ptipady, kdy voda stéka

prirozené z pozemkd, které jsou vyse polozené naty polozené nize. Obsahem

218 MEILLER, Eric, op. cit. sub. 215, s. 286-287.

219 (1. 543 Code civil,,On peut avoir sur les biens, ou un droit de propriété, ou un simple droit de
Jouissance, ou seulement des services fonciers a prétendre.* Cl. 1437 ,Toutes les fois qu'il est pris
sur la communauté une somme, soit pour acquitter les dettes ou charges personnelles a l'un des
époux, telles que le prix ou partie du prix d'un bien a lui propre ou le rachat des services fonciers,
soit pour le recouvrement, la conservation ou l'amélioration de ses biens personnels,
et généralement toutes les fois que l'un des deux époux a tiré un profit personnel des biens de
la communauté, il en doit la écompense.” [online] [cit. 30. 10. 2021]. Dostupné
z: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_Ic/LEGITEXT000006070721/.
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zakonné sluzebnosti je povinnost a nutnost vlastnika pozemku niZe polozeného,
aby strpél pritok vody z vyse polozeného pozemku.??

Obdobn¢ jako pravo italské, zna ito francouzské zvlastni kategorii,
tzv. nutnych sluzebnosti vznikajicich bez vzajemného konsensu stran, ale nejedna
se 0 sluzebnosti vefejné, nebot’ prdvo — omezeni je vV zajmu soukromé osoby,
napt. rozhrady u pozemku, sprava a pravidla uzdi aptikopt??!, prava tykajici

222

se vyhledu???, svodi vody??

anezbytné cesty?®; zijem vefejného prava

je az druhofady. Francouzskym pravnim fadem jsou vyse uvedena prava oznacena
jako sluzebnosti zavedené zakonem, které nevznikaji z povahy mista (srov.
ptirozeny odtok vody), ale nazakladé skutecnosti predpokladanych zakonem
azaroven Senejedna 0 skuteCnosti, které by byly pfirozenou vlastnosti
a nezbytnou soucasti pozemku. Asi vhodnéjsi by bylo pro popsana prava oznaceni
prava sousedska, tedy az na nezbytnou cestu. Na druhou stranu u pozemkovych
prav je Casteéné upozadéna skutecnost, Ze Casto lze vznik prav a povinnosti vazat
nikoli na podstatu pozemku, aleinadivod akompozici stavby nachazejici
se na pozemku.

Les services fonciers tak prezentuji rozsiteni pozemkovych prav takovym
zpusobem, ze krom¢ klasickych sluzebnosti je mozné pod pojem sluzebnosti
zahrnout iveskera prava obsazena ve ¢tvrtém titulu zakona, avSak je nutné
zdlraznit, Ze tim neni naznacena zadna pojmovéa blizkost mezi sluZebnostmi
a osobnimi sluzebnostmi ve smyslu justinianského prava. Zazminku stoji
dale fakt, ze naptiklad belgicky obcansky zakonik vychazi z puvodniho textu

Code civil a ptedstavuje spiSe jen jeho lokalni modifikaci.

2.5 Predmét sluZzebnosti

V kontextu shora uvedenych skute¢nosti je nutné se zabyvat i samotnym
pfedmétem sluzebnosti, tj. sluzebnou véci, kdyz koncepce soucasného zakona
doznala vtomto sméru zasadnich zmén. Jak jiz bylo uvedeno, prfedmétem
sluzebnosti mize byt v souladu s § 1257 OZ jakakoli véc, narozdil od upravy
ptedchozi, kde mohlo vécné bfemeno zatizit jen véc nemovitou. Zakonodarcem
provedené dil¢i Gpravy i tak nesporné navazuji na jistou historickou tradici, jako

je tomu v intenci vlastnikovy sluzebnosti, kde muze byt podle zakona piedmétem

220 1. 640 Code civil.
221 (1, 653 Code civil.
222 1. 675 Code civil.
223 1. 681 Code civil.
224 (1. 682 Code civil.
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pouze pozemek. Dal$i mnozina omezeni pak vychazi izucelu sluzebnosti
a sleduje povahu zatizitelné véci, jako je tomu v piipad¢ zatéze lesniho pozemku,
ktery neni mozné zatizit kazdou sluzebnosti, a navic sluzebnost k nému nelze
vydrzet. Ob¢ansky zakonik se odklani téz od fimskopravni zasady neminem res

sua servit 2

avyslovné upravuje institut tzv. vlastnikovy sluzebnosti
(viz kapitola 2.2 Vlastnikova sluzebnost). Reflexi popfeni této zasady
je vkonecném dusledku iznéni § 1301 OZ — spojenim vlastnictvi panujici
asluzebné véci vjedné osobé sluzebnost nezanika (viz kapitola6 Zanik
sluzebnosti).

Sluzebnou véci bude ivéc movita, piipadné véc hromadna. V kontextu
znéni ob¢anského zakoniku Ize diiveéjsi zasadu ,,pozemek slouzi pozemku* vylozit
tak, ze véc slouzi véci. V tomto smyslu je mozné piipustit, ze nemovitost bude
slouzit movité véci a naopak, ze movita véc bude sluzebnou véci k véci nemovité,
nebo ze movita véc bude slouzit véci movité.??® U kategorie osobnich sluzebnosti
se jevi jako logickd moznost zatizit vozidlo naptiklad sluzebnosti uzivani.

V obcanském zakoniku je navic kategoricky stanoveno, Ze cenny papir
je véci movitou, a tak Ize pripustit, Ze i cenny papir lze zatizit osobni sluzebnosti,
kdy s ohledem na povahu cenného papiru lze uvazovat primarné 0 pravu pozivani.
Obcansky zakonik totiz zdanlivé umoziuje do cenného papiru vtélit jakékoliv
subjektivni pravo. Prava, ktera smi byt vtélena do listiny, vSak maji urcité
zdkonné limity, tj. nékterd prava jsou zakonem piimo vyloudena.??’ Smluvni
autonomie senavic muze projevit jenvevztahu Kk relativnim subjektivnim
pravim, nebot’ jednim z limiti je i zakaz vlozit do cenného papiru pravo absolutni
povahy; inkorporovat do cenného papiru absolutni pravo by vyzadovalo
doslovnou upravu v zakong, aby si absolutni pravo zachovalo povahu takového
prava, tedy pusobilo vi¢i vSem. Marek Radan tak dovozuje, Ze nelze vydat cenny
papir obsahujici opravnéni z vécného biemene, ¢&i vlastnické pravo k pozemku.??8
Absence zakonného podkladu tedy neumoznuje vtélit do cenného papiru

kuptikladu vlastnické, zéstavni, pfedkupni ¢ijiné vécné pravo. Strany timto

225 paul. Dig. 8. 2. 26.

226 Cf. rozsudek Méstského soudu v Praze 33 Ca 110/98: ,,Pro posuzovini otizky, zda se pravo
odpovidajici  vécnému  bremeni zapisuje do katastru nemovitosti, je rozhodujici jen to,
zda se V katastru nemovitosti eviduje nemovitost zatizend, ke které md vécné biremeno vzniknout,
nikoli to, zda v katastru nemovitosti je evidovana nemovitost, v jejiz prospéch se vécné biemeno
ziizuje.

227 Cf. § 32 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni
pozdé&jsich predpisi.

228 MAREK, Radan. Cenné papiry v novém obcanském zdkoniku: komentdr. V Praze: C. H. Beck,
2013. 431 s. Beckovy komentatre. ISBN 978-80-7400-466-7, s. 3.
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zpusobem nemohou sjednat, Ze vlastnikem urcité véci, zastavnim véfitelem apod.
je pouze opravnény drzitel konkrétni listiny; respektive, Zze se takové pravo
prevadi vyluén¢ stouto listinou anelze jevykonat bez jejiho piedlozeni.
Kogentnost upravy, tykajici se ucinkii vaci tfetim osobam vyplyva z § 978 OZ.
Vécné-pravni cenné papiry lze vytvaret jenv systému pojmenovanych druhd
cennych papirti, kdy jedinym reprezentantem je Vtomto sméru prozatim
zemédelsky skladni list, ktery inkorporuje vlastnické a zastavni pravo
k zemédélskym komoditdm, umisténym v zemédélském vefejném skladu.??®
Koncepce obcanského zakoniku je konzistentni v pohledu na pohledavku.
Krom¢ individualné uréenych véci mize byt sluzebnou véci ivéc genericky
uréend, jistina tzv. ususfructus nominis®® a ¢i zakonem vyslovné neupraveny
quasiususfructus  bonorum®!, Obcansky zikonik se tak nijak neodklani
od fimskému pravu znamy quasiusus, pifipadné quasiususfructus.?®? V pripadé
quasiususfructus ma opravnény pravo na urok z takové jistiny, ktera je obligacnim
pravem, nicméné mize byt zatizena i sluzebnosti. V pozici sluzebné véci
je pak prave ona jistina jako pohledavka vuéi jinému subjektu, typicky bance.
Mezi sluzebnou véc muze patfit ivéc hromadna. |kdyZz koncepce
obcanského zéakoniku jiz nevychazi z definice podniku jako hromadné véci,
jak tomu bylo dfive v obchodnim zakoniku, aobchodni zavod vymezuje jako
podnikatelem organizovany soubor jméni, nevylucuje to, ze se i tak jedna o véc
hromadnou, tudiz ji lze uvazovat jako ptipadnou sluzebnou véc. Problematické
se spiSe jevi posouzeni, jaké véci tvofici soubor jméni mohou byt zatizeny.
A€ zékon zadné konkrétni pravidlo vtomto sméru nenabizi, lze s odkazem
na § 10 OZ a z pozice samotného zastavniho prava jako prava vécného k véci cizi
vychazet z § 1347 OZ o zastaveni hromadné véci. Je-li totiz zastavena véc
hromadnd, pak zastavni pravo vazne i najednotlivych vécech zastavce, které
zastavé slouzi analeZeji kni. Nadruhou stranu je vSak dulezité podotknout,
ze obsah sluzebnosti nikdy nespociva v pravu navéc, ¢ijeji hodnotu, ac tedy
sluzebnost Ipi na véci. Jak zastavni pravo, tak i sluzebnost se vztahuji na kazdou
jednotlivou véc aneulpivaji tak na hromadné véci jako abstraktnim celku.
S ohledem navySe nastinénou analogii Se nelze vyhnout ani aspektu upravy

zaniku zastavniho prava. AC cilem sluzebnosti neni néjaké zvySeni majetkové

229 Zakon ¢. 307/2000 Sh., 0 zemédélskych skladistnich listech a zemé&délskych vefejnych skladech
a 0 zmeéné nékterych souvisejicich zakond.

230 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK, op. cit. sub. 36, s. 196.

231Venon. Dig. 33. 2. 43.

232 Cf. § 1295, 1296 OZ.
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hodnoty opravnéné, neznamena to, ze dispozice se sluzebnosti zatizenymi vécmi
ve své totalit€¢ vytvarejici hromadnou véc, bude bez dopadii do majetkové sféry
na stran¢ opravnéné osoby, piipadné vlastnika. Dojde-li k zcizeni véci nalezejici
do obchodniho zavodu, zmens$i Se nejen podstata sluzebné véci, ale zcizovatel
navic ani neziska vlastnické pravo k véci soucasné s tim, aby byla stale zatiZzena
sluzebnosti.

U véci, které mohou byt sluzebnou véci, je zadouci zohlednit i jejich
faktické vlastnosti. Rimské pravo piidefinovani pozemkové sluzebnosti
vychazelo z toho, ze sluzebny pozemek musi byt uZite¢ny pozemku panujicimu.
U osobnich sluzebnosti zase vychazelo ztoho, ze obsah osobni sluzebnosti
vymezuje charakter sluzebné véci. Soucasna uprava konkrétni pravidlo o0 povaze
sluzebného pozemku neobsahuje, le¢ z logiky véci je mozné jeho povahu snadno
dovodit. Stejné se ktomu =zakon stavi iV piipadé sluzebnosti osobnich,
az na pravo pozivaci, kde zakon upravuje pravo opravnéného na plody a uzitky
veci.

Vyjadteni aspektu vlastnosti sluzebné véci je mnohem zfetelnéjsi v upraveé
zaniku sluzebnosti, ato pfedev§im v § 1299 odst. 1 OZ, kde ma trvala zména
sluzebné véci za nasledek zanik sluzebnosti. Fakticky vznikld ztrata vlastnosti
sluzebné véci ma z hlediska prava ptednost pfed samotnym pravem. Pfikladnym
je pak pravo na vodu, protoze i pies to, Ze pii vyschnuti pramene pietrvava zapis
této sluzebnosti, dochazi nepochybné k faktickému zaniku této sluzebnosti. Strany
maji pak povinnost se vV piipadé védomosti 0zméné¢ sluzebné véci vzajemné
informovat a poskytnout si potfebnou souc¢innost. Obcansky zakonik fesi i zménu
pomé&ri nastalych po vzniku sluzebnosti, kde se navic ne vzdy jedna o zménu
sluzebné véci, protoze puvod zmény muze spocivat ina strané opravnéného
a povinného, nebo ve zméné objektivniho prava, ¢i pravomocného rozhodnuti.

V souladu s § 1265 odst. 3 OZ lze jako zcizitelnou a zdéditelnou =ziidit
sluzebnost 1 provyuziti podzemniho prostoru jiného vlastnika. Dané
se tak odklani od koncepce uvedené V prvnich dvou odstavcich predmétného
ustanoveni. Danou situaci je mozné feSit i S pouzitim prava stavby zakotvujici
moznost mit nadzemni apodzemni stavbu nacizim pozemku (§ 1240 OZ).
V uvahu pfichazi i zfizeni Sluzebnosti dobyvani nevyhrazenych nerostu.
Sluzebnost uréena pro uzivani prostoru pod zemi muze byt ziizena jen jako
zcizitelna a zdéditelna. Obcansky zakonik navic vtomto sméru nepojednava

0 typu sluzebnosti, ale konkrétné jen o sluzebné véci, a¢ lze namitat, zda se takto
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prostor pod povrchem da viibec nazvat (mysleno v kontextu zasady superficies
solo cedit). Pripustit lze tak nejen =zfizeni osobni sluzebnosti Ve prospéch

konkrétni osoby, alei ziizeni sluzebnosti pozemkové ve prospéch vlastnika

pozemku, naptiklad v podobé sluzebnosti podchodu.?

233 1 ASAK, Jan a HRABANEK, Dusan. Komentat k § 1265. In: SPACIL, Jiti et al. Obcansky
zdkonik II1: vécnd prava (§ 976-1474): komentdr. V Praze: C. H. Beck, 2013. xv, 1260 s. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-499-5, s. 947.
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3 OCHRANA PRAV ZE SLUZEBNOSTI

Ptfedchozi préavni Uprava konkrétnim ustanoveni zdkona piimo nefeSila,
jak se opravnény z vécného biemene ¢i osoby, kterym nalezi opravnéna poctiva
drzba, domuizou svého prava, ani nestanovila konkrétni typy zalob k jeho branéni.
Strany mohly vyuzit obecné poskytované nastroje pravni ochrany zakotvené
v piedchozim ob¢anském zakoniku vychazejici z § 4 az 6 Ob¢Z. Proti tomu, kdo
pravo porusi nebo ohrozi, se lze domahat ochrany u organu, ktery je k tomu
povolan. Neni-li v zakon¢ stanoveno jinak, je timto organem soud.

Uvedeného postupu podle § 4 ObcZ mohlo byt vyuzito vzdy pii poruseni
¢1 ohroZeni prava odpovidajicimu vécnému biemeni. Vyuzivany byly pii ochrané
prav z vécného bifemene negatorni Zaloby 0 zdrzeni se zdsahti do tohoto prava,
zaloby 0 plnéni z vécného biemene, zaloby na vyklizeni €i splnéni povinnosti,
ur¢ovaci zaloby, zaloby na zdrzeni se zasaht a dalsi.

Zvlastni institut pfedb&ézné ochrany organem statni spravy fesil § 5 Ob¢Z,
kdy doslo-li ke zftejmému zasahu do pokojné¢ho stavu, lze se domahat ochrany
U ptislusného organu statni spravy. Ten muze predbézné zasah zakéazat nebo
ulozit, aby byl obnoven piedeSly stav. Timneni dotéeno pravo domahat
se ochrany u soudu.

Zakon tehdy vychézel z predpokladu, Ze organy statni spravy jsou obvykle
Iépe znalé mistnich poméra alépe v urcitych ptipadech zasahnou a na rozdil
od soudu poskytnou dfive a u¢inngji ochranu. Rozhodnuti spravni spravy nebylo
pro soudy pravné zavazné, protoze pravni ochrana byla pouze pifedbézna a organy
statni spravy piimo nezkoumaly pravni Upravy aneprovadély jejich rozbor;
zabyvaly se zabranénim nasledkli ziejmého zasahu do urcitého pokojného,
faktického stavu, nikoliv vlastnim feSenim sporu 0 urcité pravo. Organ statni
spravy Vramci zkraceného fizeni zkoumal, zda zasah sméfuje proti pokojnému
stavu a poskytoval ur¢itou ochranu tém, do jejichz prav bylo zasazeno. Spravni
organ zakazal pavodci zasahu jeho opakovani aulozil mu povinnost obnovit
predesly pokojny stav. Tento postup spravniho organu byl mozny jen v situaci,
ze byl ze strany subjektu, do jehoz prav bylo zasaZeno, podan navrh a neobratil-li
se zadny ze subjekti pozdéji na soud, stalo se toto rozhodnuti spravniho organu
konecnym abylo vykonatelnym. Rozhodl-li posléze ve véci soud, predchozi

rozhodnuti organu statni spravy ztratilo bez dalsiho svoji uéinnost.?3

24 K ABELKOVA, Eva, op. cit. sub. 11, s. 42
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Soucasny obcansky zakonik se v mnohém nevymyké ptedchozi tprave,
kdyz pouze v § 1259 OZ deklaruje, Ze opravnény ze sluzebnosti se mize domahat
svého prava a v dalsim odkazuje na uziti § 1040 az 1043 OZ upravujici prostredky
slouzici vlastnikovi k ochran¢ jeho prava (i domnélého) pouzitelné na vSechna
vécna prava. Mezi novy typ ochrany je mozné zatadit zalobu na ochranu
domné¢lého vlastnického prava, respektive v daném tématu na ochranu domnélé
sluzebnosti.

Opravnénému se tedy nabizi nékolik zplisobii feSeni pro realizaci donuceni
vlastnika sluzebné véci k zdrzeni se v uzivani této véci. Piedné je to klasicka
zaloba naplnéni. Jestlize jednanim vlastnika sluzebné véci dochdzi k ruseni
sluzebnosti, neni vylouc¢eno pouziti negatorni Zaloby. RuSivymi zasahy do vykonu
sluzebnosti  ze strany vlastnika se zabyvala i judikatura, napf. v rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1856/2002 ze dne 25.2.2003.2% Obdobné
se k ochran¢ sluzebnosti stavi irakouska civilistika. K uplatnéni posesorni
ochrany sluzebnosti je opravnén jeji drzitel. Petitorni ochranu absolutniho prava
ze sluzebnosti  lze uplatnit  prostiednictvim  tzv. Servitusklage —  Zaloby
ze sluzebnosti (konfesorni zalobou) a podava se nejen proti vlastnikovi, ale i proti
tieti osobé Cinici ztézujici vykon sluzebnosti, nebo jej Cinici nemoznym. Na strané
zalobce je nezbytné prokazani nabyti sluzebnosti, tj. jeji uchopeni, ptipadné vklad
u derivativniho nabyti, atéZ ruseni ze strany Zalovaného.?®® Pipustit je mozné
| vyuziti posesorni ochrany v situacich, kdy tieti osoba rusi drzbu sluzebnosti.

Konfesorni Zaloba (na ochranu prava sluzebnosti) byla romanistikou
zpocatku povazovana za opak negatorni zaloby, tj. ten, kdo sluzebnost uplatiioval,
mél zalobu konfesorni a kdo ji popiral, negatorni. Tim, jak bylo pozd&ji vnimano
chapani negatorni zaloby $iteji, bylo upusténo iod této koncepce. Soulad vsak
existoval vtom, ¢eho sesmi opravnény ze sluzebnosti domahat konfesorni

7alobou. Konfesorni Zaloba dle Heyrovského?®’

, prislusi tomu, kdo ma pravo
sluzebnosti ... proti tomu, kdo v prdavo sluzebnosti néjak saha, bud uplnym
prekazenim vykonu sluzebnosti, Nnebo jen castecnym rusenim. Aby popiral pravo

sluzebnosti, potrebi neni. ... Sméruje ktomu, aby uzndno bylo Zalobcovo pravo

235 Soubor rozhodnuti NS sv. 24-C 1736: ,,Osoba oprdvnénd z vécného biemene, spocivajictho
V pravu uzivani nemovitosti, je vécné legitimovana k podani Zaloby proti kazdému, kdo do jejiho
prava zasahuje, tedy i proti viastniku nemovitosti, a to jak na zdrZeni se zdsahii do tohoto prdva,
tak na vyklizeni nemovitosti nebo jeji konkrétné vymezené casti. V piipadé vécného biemene,
spocivajictho v pravu uzZivani nemovitosti spolecné s jejich vlastnikem, prislusi opravnené osobé
ve vztahu k vlastiku nemovitosti pravo na ochranu jen Zalobou na strpéni jejiho prdava “.

236 KOZIOL, Helmut a Rudolf WELSER, op. cit. sub. 56, s. 430-431.

ZTHEYROVSKY, Leopold, op. cit. sub. 200, s. 273-274.
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sluzebnosti, aby odstranén byl stav jemu odporujici, pOpripade, aby byla
nahrazena Skoda a dana jistota proti opétovnému ruseni.

Obecny zékonik obcansky v celém rozsahu pievzal fimskopravni koncepci
ochrany sluzebnosti, jakivyplyva z§523 0ZO, ktery kopiruje upravu
v Digestech. Komentatr k obecnému zakoniku obcanskému uvadél, ze zalobcem
je osoba opravnéna ze sluzebnosti a zalovanym ten, kdo vykon sluzebnosti rusi,
tedy nejen vlastnik sluzebné véci. Vlastnika sluzebné véci nebylo mozné zalovat,
pokud divodem piekazky provykon sluzebnosti byly okolnosti, 0 které
se nepfi¢inil jako napf. podmadeni cesty. Zalobce Se Zzalobou domahal zakazu
budouciho ruseni, navraceni v predesly stav a piipadné nadhrady zptisobené skody.
U sluzebnosti cesty bylo s poukazem na judikaturu umoznéno Zadat nikoli ztizeni
cesty nov¢, ale pouze o navraceni do piedeslého stavu a odstranéni prekazek, jenz
zalovany zpiisobil.>*® Pojem konfesorni Zaloby se pak nasledné piestal v podstats
uzivat a celkové byla teorii pomérné upozadéna.

Komentai k obfanskému zakoniku z roku 1987 uvadi, Ze ochrany prav
odpovidajicich vécnému bfemenu se mohou domahat vuci tietim osobam kromé
vlastnika iti, kdo svépravo uzivat nemovitost, S kterou je spojeno pravo
odpovidajici vécnému biemenu, odvozuji od téchto subjekti (§ 4). Tuto ochranu
prava odpovidajici vécnému bfemeni nelze ztotoziiovat Snavrhy naurceni
existence vécného bfemene, navrhy na omezeni, nebo zruseni vécného biemene,
které mohou podavat pouze subjekty prav apovinnosti ztohoto vécného
biemene.?®® Uvedené komentaiové zavéry odpovidaji tém v R 37/1985. Jak uvedl
J. Fiala ,,soudy mohou vychdzet 7 analogické aplikace ustanoveni poskytujicich
ochranu predevsim vlastnickému prdavu (zejména pujde 0 vyuZiti negatorni
Zaloby). Takovy postup je mozny proto, Ze oba druhy subjektivnich prdav maji
vécné pravni charakter. “**° J. Spagil®*! k tomuto dodava, Ze u zalob na ochranu
prav  zvyménku muze jit 10 Zaloby podobné spiSe tém obliga¢nim.
Od konfesornich zalob se musela odlisit pravé izaloba obligacni, jiz se bylo
mozné domdhat zfizeni prava odpovidajicimu vécného bfemene proti tomu,
kdy ji byl povinen zfidit. Za platnosti obecného zakoniku obcanského existovala

I moznost publicianské Zaloby, zaloby urcovaci, ze sluzebnost trva, Zaloby 0 vklad

28 ROUCEK, Frantisek et al., op. cit. sub. 29, s. 909.

29 CESKA, Zdengk, etal. Obcansky zdkonik: komentar. Dil 1, Zdsady, §1az?221. Praha:
Panorama, 1987. 746 s., s. 439.

240 FIALA, Josef. Vécna biemena. Brno: Univerzita J. E. Purkyng, 1989. 151 s. Spisy pravnické
fak. Univ. J. E. Purkyné v Brng; sv. 78. ISBN 80-210-0064-3, s. 123.

21 SPACIL, Jiti. Zaloby tykajici se vécnych biemen. Bulletin advokacie. 2006, ¢. 4, s. 10-11.
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sluzebnosti do pozemkové knihy, nebo Zaloby, pokud byla sluZzebnost vymazana
neplatnym zapisem.?*?

Pokud je opravnénému povinnym branéno ve vykonu prava sluzebnosti,
popira-li jeho pravo, nebo naopak pravo odpovidajici sluzebnosti vykonava ten,
komu nepiislusi, anebo opravnény piekracuje piipustny obsah arozsah vykonu
prava, mize se dotCend strana branit zalobou. V praxi plsobi zna¢ny problém
formulace petiti téchto Zzalob, respektive problémy jsou uzV samotném
hmotnépravnim odiivodnéni?*®, kdy Zalobce sviij narok uplatnény Zalobou opira
0 hmotnépravni normu (tu samoziejme nemusi piimo uvadét),
ale uz si do disledku nevyjasni, jaké povinnosti z ni pro zalovaného vyplyvaji.
Formulace zalobniho petitu navic vétSinou vyplyvaji | z hmotného prava. Jestlize
zalovany zasahuje do prava zalobce (a muze jit i 0 pravo odpovidajici sluzebnosti)
zpusobem uvedenym Vv § 1013 odst. 1 OZ, ktery stanovi, ¢eho je vlastnik véci
povinen se zdrzet, zalobce bude zpravidla pozadovat, aby se zalovany zdrzel
obtézovani uvedeného v zalobé.

Zakon v § 1257 0Z téz vyslovné vymezuje obsah sluzebnosti tak,
7e Vlastnik zatizené nemovité véci je povinen néco trpét, nebo néceho se zdrzet.
Obdobné¢ by tak mély byt formulovany pravni skute¢nosti zakladajici sluzebnosti,
jakoz i zalobni navrhy. Uvadi-li smlouva, Ze vlastnik bytu je povinen snaSet
uzivani  mistnosti  opravnénym, aV zalobnim navrhu  je pozadovano,
aby vlastnikovi byla uloZena povinnost toto uzivani trpét, nezaklada to divod
k zamitnuti Zaloby a ani k zneplatnéni smlouvy, stejné¢ jako zdména slov ,,trpét*,
,snaset”. Zalobce musi pfi formulaci petitu zohlediiovat ito, jakym zplisobem
ma byt pozadovany rozsudek vykonavan. Rozsudky na plnéni, které se tykaji
sluzebnosti, se vykonavaji dle hlavy osmé ¢asti Sesté obcanského soudniho fadu,
upravujici uspokojeni prav na nepenézité plnéni (mutze jit 0 vyklizeni, provedeni
praci avykoni anebo 0 jinou povinnost - § 350 OSR). Porusi-li povinny
po splnéni vykonavaného rozhodnuti své povinnosti, a zptsobi tak zménu stavu
(ptedpokladaného rozhodnutim), opravnény Se nemize znovu obracet na soud
s tim, aby soud rozhodl o poruseni povinnosti. Soud pouze opravnénému vyhovi

Vv tom sméru, ze mu na naklady povinného povoli obnovit stav piedpokladany

22 ROUCEK, Frantigek et al., op. cit. sub. 29, s. 910.
288 PUZMAN, Josef. Pravni naroky a jejich uplatiiovani. 2.. Praha: Orbis, 1965. 392 s., s. 20.
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Vv rozhodnuti. Zptisob obnoveni piedeslého stavu uvede soud v usneseni 0 nafizeni
vykonu rozhodnuti.?*4

Sam Nejvyssi soud zdiraznuje, Ze je nezbytné se oprostit od prilisného
formalismu znemozfiujicimu dostateénou a u¢innou ochranu prava; rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003%*°: , Pozadavek,
aby ze zaloby bylo patrno, ceho Se zalobce domdhd, neznamend, ze by Zalobce byl
povinen ucinit soudu navrh nazmneni vyroku jeho rozsudku. Oznaci-li Zalobce
VzZalobé presne, urcité a srozumitelné povinnost, ktera ma byt Zalovanému
uloZzena rozhodnutim soudu nebo zpiisob urceni pravniho vztahu, prava nebo
pravni skutecnosti, soud nepostupuje V YOZporu se zakonem, jestlize pouzitim
Jinych slov vyjadri ve vyroku svého rozhodnuti stejna prdava a povinnosti, kterych
se zZalobce domahal. Pouze soud rozhoduje, jak bude formulovin vyrok jeho
rozhodnuti; pripadnym ndvrhem Zalobce na znéni vyroku rozhodnuti pritom neni
vazan. Pri formulaci vyroku rozhodnuti soud musi dbat, aby vyjadioval to, ¢eho
se zalobce zalobou skutecné domahal®. V souladu s vyse uvedenym je vhodné,
aby soud formuloval vyrok rozsudku piesné, napiiklad misto Zalobcem uzité
formulace ,,nechat pfechazet* uvedl ,trpét piechazeni® pies uréeny pozemek. Je-li
povinny na zakladé smlouvy o ziizeni sluzebnosti zavazan trpét urcity zpusob
uzivani jeho pozemku opravnénym, nemél by soud zalobu opravnéného zamitnout
jen proto, ze se domaha, aby byl zalovany povinen zdrzet Se branéni uZzivani
pozemku.

Nezbytnosti je téz, aby vydany rozsudek naplnéni byl dle konkrétniho
7alobniho navrhu i vykonatelny. Zalobou uvedeny pozemek musi byt naleZité
oznacen, tj. parcelnim ¢Cislem, katastralnim Gzemi a obci, ve které se nachazi.
Zalobcem tvrzené vécné pravo cesty k pozemku Zalovaného, kdy jeho zapis
je absentovan v katastru nemovitosti, by mélo byt dolozeno geometrickym planem
s vyznacenim cesty. Povinnost dolozeni geometrického planu neni primarné dana,
nebot’ zalobce nemd vzdy moznost jeho doloZeni, respektive nemtze zadat jeho
vyhotoveni, kdyz mu zalovany brani ve vstupu napozemek asporné mezi
stranami je to, zda doslo tfeba k vydrzeni prava cesty. Dle judikatury®*® plati,
7¢ zaloba je pfesna a ur€ita nejen tehdy, je-li ¢ast pozemku oznacena v pfipojeném

geometrickém planu, ale také tehdy, jestlize je identifikovana jinym zplsobem

24 TRIPES, Antonin. Exekuce Vsoudni praxi. 2.vyd. Praha: C.H.Beck, 2001. xii,
660 s. ISBN 80-7179-483-X, s. 608.

245 Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu sv. 28-C 2375.

248 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 180/96, R26/1998.
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nevzbuzujicim pochybnosti 0tom, jaké casti pozemku se zaloba tyka.
Geometricky plan se néasledné vyhotovi Vv pribéhu fizeni. Je-li poskytovana
ochrana vykonu sluzebnosti K ¢asti nemovité véci, vyznaci se tato ¢ast pozemku
na geometrickém planu, jenz je soucasti vyroku rozhodnuti. Vymezi-li soud
ve vyroku rozsudku rozsah sluzebnosti vztahujici se K ¢asti nemovité véci slovné
zcela urdité, nejde 0vadné rozhodnuti?*’; lze viak zdfivodu pravni jistoty
avzajmu urcitosti jeho vyhotoveni, pokud je to mozné, vzdy nafidit. Naopak
vyhotoveni geometrického planu je nezbytné vzdy, rozhoduje-li se 0 urceni
existence sluZzebnosti nezapsané v katastru nemovitosti, ¢iV katastru zapsané,
ale odlisné prostorové vyznacené, dale pfi ziizovani nové sluzebnosti, vydrzeni
prava atd. Ustanoveni § 7 odst. 3 katastralniho zakona ¢. 256/2013 Sbh., ve znéni
pozdé&jsich piedpist, totiz stanovi: ,,Tykd-li se prdavo, které ma byt na zdklade
listiny zapsdno do katastru, jen cdsti pozemku evidovaného V katastru, musi byt
S listinou spojen geometricky plan, ktery cast pozemku vymezuje. “ Stejné plati
i pro zapis na zékladé soudnich rozhodnuti.?*®

Do ochrany prav sluzebnosti se promita iprincip tzv. legitimniho
o¢ekavani dle § 13 OZ, navazujici na § 12 OZ stanovujici generalni pravomoc
soudl jako organt vetejné moci k ochran¢ prav. Kazdy, kdo se domahé pravni
ochrany, mize divodné ocekavat, ze jeho pravni ptipad bude rozhodnut obdobné
jako jiz rozhodnuty jiny pravni piipad, pokud se shoduje v podstatnych znacich.
Rozhodlo-li se v obdobné pravni véci jinak nez v té piedchozi, ma kazdy, kdo
se domaha pravni ochrany, pravo na ptesvéd¢ivé vysvétleni takového odlisného
rozhodnuti. Pfedmétné ustanoveni poukazuje nateSeni komplikovangjsich
pravnich otazek soudni praxi. Je dilezité, aby obdobné piipady byly obdobné
posouzeny anebyla vyddvana prekvapivd rozhodnuti. Diivodova zprava
k obCanskému zakoniku Vv této souvislosti poukazuje ina ¢l. 36 odst. 1 Listiny
(kazdy ma pravo na soudni ochranu), avSak tuto formulaci dale rozviji jako pravo
kazdého spolehnout se nato, ze konkrétni ustanoveni hmotného préava budou
vykladana obdobnég, shodné. Princip legitimniho ocekavani vSak neptedpoklada
to, ze pravo je vzdy zaloZzeno nauplné stejném pravnim posouzeni uréitého
pravniho ptipadu jako jiz typové shodnych rozhodnutych ptipadd, ale ze kazdy

ma pravo v piipadé jiného rozhodnuti ve véci nandlezit¢ odidvodnéni této

247 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2003, sp. zn 22 Cdo 1417/2001.

28 BARESOVA, Eva. Zikon o zdpisech viastnickych ajinych vécnych prav k nemovitostem:
pravni prredpisy, komentdr, judikatura. Praha: C. H. Beck, 2002. xxxv, 707 s. ISBN 80-7179-625-
5.,s.191 a nasl.
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odchylky. Uelem je vytvofeni uréité pravni jistoty a stability prava pro osoby
domdhajici se ochrany svého prava.?*® Dané pak nabyvd navyznamu pravé
vV ramci pravni ochrany sluzebnosti, kdy subjekty disponuji pravy a povinnostmi,
které¢ vzdy nejsou piesné upraveny zakonem a vychazeji ze zvyklosti, tradic
a dohody stran, a proto podminka toho, aby bylo v typové shodnych piipadech
rozhodovano obdobné, bude zcela zasadni.

Nejen piiochrané¢ prava odpovidajiciho sluzebnosti je mozné vyuzit
svépomoci (§ 14 odst. 1 OZ). Je-li ziejmé, ze by zasah veiejné moci prisel pozd¢,
muze Si kazdy pfiméfenym zpusobem pomoci ke svému pravu, které je ohrozeno.
Opravnény ze sluzebnosti je v piipadé, kdy je jeho pravo skuteéné ohrozeno,
opravnén Si ke svému pravu pomoci sam, a to zpisobem, ktery bude odpovidat
svym rozsahem a intenzitou dané situaci.

Navazujici odstavec predmétného ustanoveni upravuje i bezprostiednost
hroziciho zasahu a kazdy, kdo je takto bezprostifedné ohroZen, miiZze neopravnény
zasah dosvého prava odvratit usilim a prostfedky pfiméfenymi vzhledem
k okolnostem, které se osobé V jeho postaveni musi jevit vzhledem k okolnostem
jako ptiméfené. Sméfuje-li vSak svépomoc jen K zajisténi prava, jenz by bylo
zmaieno jinak, musi se ten, kdo K ni pfikrocil, obratit bez zbyte¢ného odkladu
na prislusny organ vefejné moci. Jde-li 0 zplisob odvraceni, jiz neni vyzadovano,
aby byl zasah odvracen pifiméfenym zpiusobem, tedy jak se z objektivniho

0 aletak, abynebylo pochyb otom, ze osoba

hlediska jevi pfiméfenym?®
V postaveni ohrozeného subjektu vynalozila usili azvolila prostfedky, které
se musely jevit nutné jako pifiméfené vzhledem k okolnostem. Porovnava
se skute¢na situace, Vv nizSe 0soba V bezprostiednim ohrozeni nachazela
a posuzuje jeji ¢innost arozsah obrany ztohoto pohledu. Rozhodujicim bude
konkrétni subjektivni pocit ohroZené osoby a z jejiho postaveni v okamzZiku
ohrozeni se bude vychazet ztoho, zdabyl zasah uskuteénény na jeji ochranu,

&i ochranu jejiho prava pfiméfeny, nebo nikoliv.?!

3.1 Zaloby osoby opravnéné ze sluzebnosti
Osoba opravnénd ze sluzebnosti, respektive osoba 0 sob& tvrdici,
Ze je opravnéna, se mize svého prava domahat bud’ Zalobou na uréeni existence

prava odpovidajiciho sluzebnosti, nebo zalobou na plnéni.

249 Cf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 2 Afs 47/2004.
Z0BRADAC, Albert et al., op. cit. sub. 7, s. 69.
ZLKABELKOVA, Eva, op. cit. sub. 11, s. 41.
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V prvnim piipadé se jedna o Zalobu podle § 80 OSR, kterou se opravnény
ze sluzebnosti (pfipadné 1jind osoba, prokaze-li naléhavy pravni zajem) muze
domahat urceni, Ze nemovitd véc zalovaného je zatizena V Zalobé uvedenou
sluzebnosti ve prospéch zalobce (pfip. kazdého vlastnika jeho nemovité véci).
Zaloba je typicky vyuZivana pro situace, kdy Zalobce tvrdi, Ze sluZebnost existuje,
ac neni zapsana v katastru nemovitosti, jako je tomu u tvrzeného vydrzeni prava
odpovidajicimu sluzebnosti. In contrario mtize byt sluzebnost v katastru zapsana,
ale vlastnik zatizené nemovité véci ji popira napi. z divodu neplatnosti smlouvy
0 jejim zfizeni. VylouCeno neni ani uréeni sporného rozsahu aobsahu jinak
nesporné sluzebnosti. V zalobé je nutné uvést skutenosti prokazujici existenci
sluzebnosti; jde-li 0 sluzebnost vzniklou Vv disledku vydrzeni prava, nestaci
Zalobcem tvrzeny dlouholety vykon obsahu prava, ale jetieba uvést takové
skute¢nosti, ze kterych se podava, ze Zalobce byl se zietelem ke v§em okolnostem
v dobré vife, ze mu pravo odpovidajici sluzebnosti nalezi.®? V zalob& 0 ochranu
prava odpovidajiciho sluzebnosti bude nutné vymezit obsahové sluzebnost a uvést
téZ udaje o0 jejim zapisu do Katastru; je-li v katastru absentovano, m¢l
by se zalobce zarovenn domahat urceni jeho existence.

Soudni praxe méla v minulosti tendence posuzovat zaloby na ochranu
prava odpovidajiciho sluzebnosti podobné jako Zaloby z imisi. Soud tak zamitl
i zalobu, jejimz prostfednictvim se zalobce domahal odstranéni uréitych prekazek
branicich vykonu prava stim, Ze zalobce se m&l domdhat umoznéni vykonu
obsahu prava a nikoli jejich odstranéni. V piipadé sluzebnosti se vSak na rozdil
od imisi Zalobce nedomaha jen uloZeni povinnosti zdrZzet se piesné vymezeného
ruseni, ale i toho, aby Zalovanému byla uloZena povinnost néco konat.?>® Zaloba
z imisi je sice negatorni zalobou, ovSem jeji zvlastni charakter spoc¢iva v tom,
Ze ¢innost vyvolavajici ruseni, pochazi z uzivani véci vlastnikem, tedy jinou
opravnénou osobou, pficemz souseda nerusi ona samotnd Cinnost (ta navic neni
konana ani na jeho pozemku, ale jeji vysledky (napf. souseda nerusi samotny chov
kachen, ale jejich vnikani najeho pozemku). Sousedovi proto nelze ulozit
povinnost zdrzet se chovu kachen, ale jen povinnost zdrzet se vymezeného ruseni;
v n¢kterych situacich bude nezbytné odstranit i samotny zdroj ruseni, nebot’ jinak
nebude moci ruseni zabranit. Opacné Se pristoupi k tomu, kdo zasdhne piimo

do prava vlastnika, napft. rozsiti si chov i na jeho pozemek; v této situaci nastupuje

252 SPACIL, Jifd, op. cit. sub. 241, s. 10-11.
253 Cf, R 50/1985, R 45/1986, R 3/1988.
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negatorni zaloba, jejiz petit bude =znit napovinnost odstranit nasledky
neopravnéného zisahu.?®* Obdobné plati tyto ivahy i pro zalobu na ochranu prava
odpovidajiciho sluzebnosti.

Zaloba naplnéni pfichazi v uvahu, doslo-li jiz k neopravnénému zasahu
do prava odpovidajiciho sluzebnosti. Zalobu je opravnén podat i ten, jehoZ pravo
neni v katastru nemovitosti zapsano, avsak tvrdi, Ze je nabyl vydrzenim.?®
Soucasné je vhodné zadat i 0 ureni existence sluZzebnosti za Gicelem jejiho zapisu
do katastru nemovitosti. Zalobce ma narok zdrzovaci, odstrafiovaci a na pozitivni
plnéni. Zdrzovaci narok je zpravidla vyjadien povinnosti zalované¢ho néceho
sezdrzet nebo néco trpét anastupuje Vv ptipadé vazného ohrozeni
¢i neopravnéného zasahu do jeho prava ze strany tfeti osoby. Odstranovaci narok
nalezi, kdy byl zasah do prava jiz ukoncen, zménil vSak pivodni stav, ktery
je nutné obnovit.?*® Narok na pozitivni plnéni se uplatni primarné u realnych
bfemen, kde je obsahem vécného biemene povinnost konat. Spociva-li sluzebnost
ve vyluéném uzivani véci, mize se opravnény domahat jejiho vyklizeni, zdrzeni
se neopravnénych zdsahli a odstranéni jejich nasledkii. V piipad€ prava cesty
se nejedna 0 vyluéné uzivani cizi véci a U takovych sluzebnosti Se opravnény
muze domahat, aby byla vlastnikovi (¢i jinym osobam) uloZena povinnost trpét
zalobci Vv zalobé konkretizovany vykon prava odpovidajici pravu cesty, piipadné
se zdrzet v zalobé& popsaného ruseni a odstranit jeho néasledky.?’

Je-li ¢innost, ze které ruseni prava odpovidajiciho sluzebnosti vychazi,
provadéna najiné nemovité véci, nez je ta zatizena sluzebnosti, I1ze se domahat
zdrZeni se takového ruseni. Pokud je zdroj ruSeni pfimo na nemovité véci, ¢i jeji
Casti sluzebnosti zatizenou avykon prava je znemoznén, lze se za podminky,
ze se sluzebnost vztahuje k mistu, odkud vychazi ruseni, domoci i odstranéni
zdroje ruSeni (nestaCi tedy, je-li sice zdroj nastejné parcele, avSak nikoliv
na té Casti, ke které se sluzebnost vztahuje). Umisti-li vlastnik pozemku pfes cestu
prekazku, pficemz ta je zatizena sluzebnosti, a je tak znemoznén vykon prava
sluZzebnosti, mize se opravnény domadhat odstranéni piekazky; vyjma ptipadd,

kdy je vlastnik pozemku opravnén ziidit prekazku.?®® Obecné Ize shrnout, Ze ten,

24 ze zalovat inaurfeni povinnosti zdrzet se daldich zdsah, neni vSak ziejmé,
zda by se v takovém piipadé spiSe nejednalo o Zalobu uréovaci podle § 80 OSR, abylo
by ji asi mozno uplatnit tam, kde Zzalovany zasahy hrozi (tvrdi, Ze na né€ ma pravo).

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 389/99.

258 PUZMAN, Josef. Pravni ndaroky a jejich uplatiiovani. Praha: Orbis, 1965. 392 s., s. 203 a nasl.
257 Soubor rozhodnuti NS sv. 24-C 1736.

2% Cf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1457/96: ,, Pravo odpovidajici vécnému biemeni,
spocivajici ve volném prichodu a prijezdu pres pozemek neni dotceno tim, ze vilastnik pozemku
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kdo ma pravo uzivat cizi véc, ma i pravo na odstranéni prekazek ptimo branicich
uzivani. Praxi byla opakované feSena zaloba proti vlastnikovi pozemku brénicim
ve vykonu prava cesty opravnéného tim, Ze po ni nechaval volné pobihat psa:
., Brani-li Zalovany Zalobci Ve vykonu prava cesty tim, Ze nechava pres cestu
pobihat psa, miize se Zalobce domdhat, aby soud ulozil Zalobci povinnost zdrzet
se ruseni Zalobce privykonu prdava odpovidajiciho vécnému bremeni tim,
Ze umoziuje psovi pobihat poO cdsti pozemku“?° Zalobce muze pozadovat,
aby soud Zalovanému ulozil povinnost trpét uzivani cesty Zalobcem; ovSem
vzhledem k moznym problémim s vykonem rozhodnuti, které by u takto Siroce
vymezeného navrhu mohly vzniknout, je vhodné navrh spise konkretizovat.

Opravnény se na soud muze obratit i S zalobou na umoznéni oprav veéci.
Ac se rozhodné nejedna o Casty typ Zaloby, tak byl feSen ptipad, kdy se Zalobce
domahal Zalobou na uréeni, aby byl ,, Zalovany povinen strpét provedeni drobnych
terénnich uprav cesty pres pozemek zalobcem tak, aby sklon azpevnéni cesty
mohly slouzit K prijezdu nanové vybudované parkovaci stani na pozemku
Zalobce®. Petit navrhovany v zalobé byl vSak neuréity, protoze nebyly
specifikovany upravy a takto vydany rozsudek by byl nejspiSe nevykonatelny,
nebot’ v ramci vykonavaciho fizeni by bylo obtizné stanovit, zda byla zalovanym
splnéna rozsudkem ulozena povinnost. Jestlize vlastnik na opravu ¢i upravu véci
vynalozi Castku za opravnéného, mize se nasledné domahat i prostiednictvim
soudu jejiho uhrazeni.?®

Noveé zaclenéna zaloba dle § 1043 OZ na ochranu domnélého vlastnického
prava, tj.idomnélé sluZzebnosti, byla znama uz vV fimském pravu, kde byla
nazyvéna publicidnskou Zalobou, nebot’ na jejim zékladé¢ poskytl Publicius
zalujicimu drziteli stejnou ochranu, jako by $lo 0 vlastnika, i kdyz jesté nedovrsil
akt vydrzeni. Zalovany viak v fizeni musel prokazat, ze mu svédéi vlastnictvi
&i drzba silngjsiho charakteru a délky doby drzby.?®! Kdo nabyl poctivou, fadnou
a pravou drzbu vlastnického prava, hledi se nan¢j jako na vlastnika proti tomu,
kdo ho rusi ¢i mu zadrzuje véc, aniz k tomu ma pravni divod, nebo ma pravni
divod stejné silny ¢i slabsi. Za slabsi pravni divod se podle § 1043 OZ povazuje

i nabyti drzby vlastnického prava bezuplatné oproti Uplatnému nabyti. Pravni

tento pozemek oploti a K vjezdu umisti vrata, neni-li v diisledku téchto opatieni znemoznén anebo
podstatné ztizen priichod a prijezd opravnéného pies tento pozemek. Toto prdvo je tedy
zachovano, jestlize viastnik pozemku da opravnenému klice k vratium .

29 Soubor rozhodnuti NS sv. 6-C 556.

260 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1577/2004.

%1 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK, op. cit. sub. 36, s. 196.
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uprava této Zaloby byla odli$na v obecném zakoniku obcanském, kde byl chranén
drzitel proti tomu, kdo nemél bud’ zddny pravni divod, nebo mé¢l slabsi oproti
zalujicimu drziteli; nikoliv stejny.

Podle platné pravni upravy, pokud ma rusitel stejné silny pravni davod
jako zalobce, bude mit ve véci ochrany uspéch ten, kdo jako prvni podal Zalobu,
tedy zalobce. Stejna pravidla plati v ptipadé ochrany drzby sluzebnosti a drzitel
sluzebnosti (jako by byl opravnénym ze sluzebnosti) se mize zalobou domahat
u soudu ochrany proti tomu, kdo mu drzbu rusi, jestlize Zalovany ruSitel nema

siln&j§i pravni diivod neZ zalobce.?%?

3.2 Zaloby vlastnika zatiZené véci

U zalob vlastnika zatizené vé&ci proti osobé&, ktera je opravnéna
ze sluzebnosti, nebo osobé, ktera tvrdi, Ze je opravnéna, musi zalobce tvrdit
skuteCnosti prokazujici existenci jeho prava Kk véci, do které¢ho je zalovanym
zasazeno; neni povinen popirat existenci prava zalovaného k zasahu, protoze
zalovany musi tvrdit a dokazovat skute¢nosti majici za nasledek vznik takového
prava, respektive dokazat, ze zasah neni neopravnény. Vlastnik se miize domahat
svého prava urcovaci zalobou, nebo zalobou na plnéni.

Urcovaci zalobou se vlastnik nemovité véci (¢iosoba s naléhavym
pravnim zajmem) muze domahat urceni, Ze nemovitd véc neni zatizena v zalobé
uvedenou sluzebnosti. Uvedené je mozné v situacich, kdy sluzebnost zapsana
Vv katastru nemovitosti zanikla, vklad prava do katastru byl povolen na zakladé
neplatné smlouvy o ziizeni sluzebnosti, ¢inc¢kdo jiny Siuzurpuje postaveni
opravnéného ze sluzebnosti. Pokud sluZzebnost zanikla a byla zapsana v katastru
nemovitosti, m¢l by se Zalobce spiSe domahat toho, Ze najeho nemovitosti
sluzebnost nevazne, ikdyz zamyslené pravni disledky vyvolava irozhodnuti,
ze sluzebnost zanikla.

Vykonava-li nékdo obsah prava odpovidajicimu sluzebnosti, a¢ tu takové
pravo neni, nebo opravnény ze sluzebnosti pickrauje sjednany (ptipadné
zakonny) rozsah, muze vlastnik podat Zalobu na plnéni; jedna Se 0 negatorni
7aloby.?63
| za soucasné pravni Upravy je aplikovatelna zasada, ze drzitel panujici
nemovité véci sice mize své pravo vykonavat, jak se mu libi, avSak sluzebnosti

nesmé&ji byt rozSifovany, nybrz spiSe zuzovany, pokud to dovoluje jejich tcel,

262 Kk ABELKOVA, Eva, op. cit. sub. 11, s. 37-38.
283 Cf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2647/2004.
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pro ktery byly ziizeny. Vlastnik pozemku, zatizené¢ho pravem chlize vlastnika
panujiciho domu se miize branit zalobou podanou proti vlastniku panujictho domu
proti rozsifovani sluzebnosti spocivajici v tom, ze vlastnik domu umoznuje chizi
ke svému domu pfes zatizeny pozemek tietim osobam atyto osoby pozemek
neuzivaji ztitulu svého prava k vlastnimu pozemku. U najemce bytu v domé
vlastnika, ktery vykonava pravo chiize, nedochazi k rozSifovani sluzebnosti,
protoze najemce odvozuje své pravo uzivat zatizeny pozemek k chiizi od vlastnika
domu.?%* Zalobu mize vlastnik zatiZzené véci uplatnit i viéi tieti osobé, ktera jeho
véc uziva bez pravniho déivodu.?®®

3.3 Zaloby na ziizeni sluZebnosti

Obcansky zakonik obsahuje pomérné¢ podrobnou upravu vzniku
sluzebnosti. Samostatn¢ lze zalobu na ziizeni sluzebnosti podat jen tehdy, jde-li
0 zfizeni prava nezbytné cesty podle § 1029 odst. 2 OZ, ptipadné¢ domaha-li
se vlastnik pozemku ¢i vlastnik neopravnéné stavby na ném ziizené vypotadani
stavby zfizenim sluzebnosti K zastavénému pozemku, le¢ jde-li 0 malou c¢ast
pozemku, tak v tomto sméru dojde k vyporadani spoluvlastnickych vztah podle
ustanoveni 0 prestavku (§ 1087 OZ). V jinych ptipadech, s ohledem na ustanoveni
§ 1260 odst. 1 OZ, nemuze soud svym rozsudkem ziidit sluzebnost, ikdyby
se z okolnosti piipadu jevilo zfizeni sluzebnosti nutnym vychodiskem K feSeni
véci.?% Podle judikatury lze vsak i v téchto piipadech ziidit sluzebnost soudnim
smirem. Vzhledem ktomu, Ze vznik sluzebnosti rozhodnutim organu vefejné
moci je zasahem do jejich soukromopravniho charakteru atéz do vlastnického
prava jednotlivce, nelze v obecné roviné pii neshodé stran timto zptisobem vzdy
piipustit zfizeni sluzebnosti.

Zasah vefejné moci formou zfizeni sluzebnosti je mozné akceptovat
jen ve vyjimeénych a odivodnénych piipadech, proto musi mit kazda takova
ziizovana sluzebnost oporu v zakon¢ a zarovenn museji byt splnény pozadavky
stanovené timto piedpisem pro vznik takové sluzebnosti. Nejen judikatura,
ale i odborna literatura je zcela ve shodé v tom, Ze sluzebnost mize soud zfidit

pouze V piipadech vyslovné predpoklddanych zakonem.?®” V daném sméru

264K tomu blize rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 22 Cdo 328/2005.

265 Cf, SPACIL, Jifi. Ochrana vlastnictvi a drzby v obéanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck,
2005. xii, 253 s. ISBN 80-7179-385-X, s. 125 a nasl.

266 \/jz R 47/1991.

267 Cf. SPACIL, Jiii et al. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976-1474): komentdr. \ Praze:
C. H. Beck, 2013. xv, 1260 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5, s. 931; PETROV, Jan
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nevyboCuje ani divodova zprava k obCanskému zakoniku a nenaznacuje
ani konkrétni  moznosti  soudd  pfizfizovani  sluzebnosti  pro vyboceni
ze zakonného ramce umoziujiciho takovou sluzebnost zidit.2®® Nejvyssi soud
fesil pripad?®, kdy bylo Zalobcem pozadovano zfizeni sluzebnosti inZenyrské sité
rozhodnutim soudu av souladu s teorii iustalenou praxi uvedl, zeto,,by bylo
mozné pouze \ pripadech stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy, paklize
by takovou moznost obsahovaly. V jinych pripadech, jakK spravné konstatoval
odvolaci soud V napadeném rozhodnuti, nemiize soud svym rozhodnutim
sluzebnost zridit, ato anitehdy, pokud by se z okolnosti daného pripadu jevilo
zFizeni vécného bremene jako nutné ¢i vhodné [srovnej napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2186/2003, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30.8.2005, sp. zn. 22 Cdo 2317/2004. Z konstantni judikatury
Nejvyssiho soudu (jak K pravni uprave v obé. zdk., taki jiz za ucinnosti o. z.)
dale vyplyva, ze zrizeni sluzebnosti rozhodnutim organu verejné moci na zakladé
analogické aplikace zdkona |e postupem zdasadné nepripustnym (Srovnej
napr-. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1438/2004,
nebo ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 22 Cdo 4843/2017).

Soudem byl za platnosti pifedchoziho ob¢anského zakoniku feSen navrh,
kde zalobce navrhoval, aby soud rozhodl: ,, Zrizuje se vécné bremeno zatézujici
pozemek ¢ 1835 ve spoluviastnictvi  Zalovanych, Ve prospéch  pozemku
¢. 1832 ve spoluviastnictvi zalobcii, vse v obCi a Vv katastrdlnim vizemi V. Zalovani
jsou povinni ve smyslu tohoto veécného bremene strpét nNa zatizeném pozemku
stavbu Zalobcii, atoV rozsahu vymezeném geometrickym planem. Zalobci jsou
naproti tomu povinni zaplatit Zalovanym 30 000 K¢ do 15 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku*. Zalobci provedli pfistavbu svého domu atou zasahli
do sousedniho pozemku avsouladu stehdy platnym pravem (§ 135cC odst.
3 Ob¢Z) se domahali 0 zifizeni vécného biemene k zastavéné Casti sousedniho
pozemku. Z zalobci navrhovaného vyroku vsak nijak nevyplyvalo, Ze ma byt
vécné bfemeno zfizeno in rem (opravnénym by byl kazdy vlastnik pfedmétného
domu) anavic bylo nespravné uvedeno, ze opravnéni je spojeno s pozemkem,

ac ve skute¢nosti bylo s domem. Namisto pozadavku na strpéni stavby mélo byt

etal. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. Ixii, 3053 stran. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 1261; SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK et al.
Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek III, (§ 976-1474). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. xxviii,
1298 s. Komentaie Wolters Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-369-2, s. 741.

268 Cf, ELIAS, Karel et al., op. cit. sub. 84, s. 542.

29 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2950/2019.
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navrhovéano ziizeni vécného bifemene chlize a jizdy ptfes pozemek. Absentovano
bylo iurceni rozsahu a obsahu, ktery mél byt dolozen geometrickym planem
vcetné oznaceni, jenz mél byt nedilnou soucasti vyroku rozhodnuti.

Rozsah prava muze soud i bez pfesné formulovaného vyroku ze strany
7alobce omezit, aby zamezil pfipadnym budoucim sporim ohledné doby
priujezdu, nebo napi.druhu vozidel, stejné¢ tak mize rozhodnou 0 nahradé
za zfizeni sluzebnosti. Pfedchozi obcansky zakonik se v § 1510 odst. 3 na rozdil
od § 151p odst. 3 Ob¢Z 0 nahradé vibec nezminoval, a praxi byla dovozovana
z ¢l. 11 Listiny zakladnich prav asvobod. Platné pravo tuto problematiku fesi
prostfednictvim institutu prava nezbytné cesty (§ 1029 a nasl. OZ), kde je nahrada
za jeji zfizeni vyslovné uvedena a pokud trvald stavba ziizend z podstatné ¢asti
na vlastnim pozemku stavebnika zasahuje nacizi pozemek malou casti —
piestavkem, stane se ¢ast pozemku zastavéného prestavkem vlastnictvim vlastnika
stavby, pokud byl v dobré vife; zde je v ptipadé stavby v dobré vife vyse nahrady
uréena obvyklou cenou pozemku (§ 1087 odst. 2 OZ).

3.4 Zaloby na zru$eni nebo omezeni sluZebnosti

Jde 0 zaloby nazruseni sluzebnosti podle § 1299 odst. 2 OZ jimiz
se vlastnik sluzebné véci (le¢ nelze patrné vyloucit ani zalobu opravnéného)
domédha zruSeni nebo omezeni sluzebnosti za pfiméfenou ndhradu proto,
ze v disledku zmény poméri doslo khrubému nepoméru mezi sluzebnosti
a vyhodou opravnéné o0soby C¢i panujiciho pozemku. Podstatné je, ze zalobce
nemize pozadovat zruSeni sluzebnosti a zaroven tvrdit, ze sluZzebnost neexistuje,
protoZe neexistujici sluzebnost nelze zrugit. Zalobci tak nezbyva nic jiného,
nez uplatnit kazdy narok u soudu samostatné, byt’ i v jednom fizeni.

Osoba povinna ze sluzebnosti se miize domahat zruSeni sluzebnosti, pokud
je odpovidajici pravo proml¢eno. Samostatna zakonna konstrukce promlceni
sluzebnosti je nejasna a spiSe se zda, Ze sluZzebnost promlcenim zanika (blize
kapitola 6 Zanik sluzebnosti). V této souvislosti je nutné upozornit na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zedne 20.1.2004, sp. zn. 22Cdo 1564/2003%7°,
kde je konstatovano: ,,Je-li predmétem rizeni urceni existence, c¢ineexistence
vecného bremene, nikoli plnéni zvécného bremene, je uplatnénd ndmitka
promlceni prava odpovidajictho vécnému bremeni pPro rozhodnuti Ve véci

bezvyznamna“. Ponechani zapisu nevykonatelné sluzebnosti v katastru

270 Soubor rozhodnuti NS sv. 28, & C 2442.
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nemovitosti, pfi¢emz jiz samotny zapis zatizenou nemovitou véc znehodnocuje
a formuje moznost budoucich sport, postrada jakykoliv smysl. Pfiméteny by byl
nejspise takovy vyklad, podle kterého by promlceni sluZzebnosti mélo odlisny raz
neZ promléeni prav na dani nebo konani néteho. ReSenim je Zaloba na zruseni
proml¢ené sluzebnosti, protoze V dusledku namitky promlceni na strané¢ jedné
a pretrvavajiciho zapisu v Katastru na stran¢ druhé vznika hruby nepomér mezi
vyhodou opravnéného a sluzebnosti.?’

V Zalobé na zruseni je ticba oznacit sluZzebnost vcetné udaju z Katastru,
pokud je v ném zapsano a zadat jeho zruSeni. Problém je, co S nahradou za zruSeni
sluzebnosti. Protoze stanoveni nahrady je pfipadem, kdy z pravniho ptedpisu
vyplyva konkrétni zptisob vypotradani vztahu mezi ucastniky, neni nutno ztejmé
navrh nanahradu ¢init; itak by o ni mél soud rozhodnout sam a v souladu

s § 153 odst. 2 OSR neni ani vazan navrhem na jeji vysi.

3.5 Zaloby na ureni neplatnosti smlouvy o z¥izeni sluZebnosti

Ac se tento typ Zalob obcas vyskytne, podle rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2147/99 plati, ze ,,lze-li zalovat 0 urceni prava
nebo prdavniho vztahu, neni dan naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti
smlouvy, jez se tohoto prdva nebo pravniho vztahu tyka . Nejvyssi soud téz uvadi,
ze ,,domdaha-li se Zalobce urceni neplatnosti smlouvy, je povinnosti soudu jej
poucit 0 povinnosti tvrdit skutecnosti, jez dokladaji podminku naléhavého
pravniho zajmu na takovém urceni; jestlize tak soud neucini, zatizil Fizeni vadou,
ktera mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci“?’? Tento postup
nesmé&fuje k tomu, aby soud radil G¢astniku sporu, ale aby ho nasméroval k tomu,
Ze Je nutné zménit zalobni navrh a zadat 0 urCeni existence/neexistence prava.
Nejvyssi soud sice v rozsudku ze dne 13.5.2003, sp. zn. 22 Cdo 446/200227
vyslovil: ,, Vyjimecné lze podat i Zalobu na urceni neplatnosti smlouvy, zejména
je-li zaloba na urceni neplatnosti smlouvy 0 zrizeni vécného bremene poddna
drive, nez je nazdaklade této smlouvy proveden vklad prava do katastru
nemovitosti; pak ma ucastnik prevodni smlouvy na podani takové zaloby naléhavy
pravni zajem*, ale jiny senat nasledné uvadi: ,, Zaloba, jiz se Zalobce domdha,
aby soud wurcil, Ze mezi ucastniky byla uzaviena kupni smlouva, nespliuje

predpoklady Zaloby na urceni podle § 80 pism. c) OSR. Pozadavek na urceni

211 SPACIL, Jiti, op. cit. sub. 241, s. 11.
212 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 450/2000.
273 Soubor rozhodnuti NS sv. 25-C 1899.
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existence, i neexistence prdava by byl splnén urcenim, Ze kupni smlouvou
uzavienou mezi uicastniky je zaloZen pravni vztah prodavajiciho a kupujiciho “.*"
Bylo by tak mozné vyvodit, Ze i v ptipad¢ neplatnosti smlouvy je nutné zalovat
na uréeni, ze pravni vztah zaloZzeny smlouvou neexistuje. A¢ se jedna 0 pomérné
formalisticky a ptisny pfistup, nelze jeho aplikaci vyloucit.

V rozsudku Nejvyssiho soudu zedne 4.10.2001, sp. zn. 22 Cdo
1772/2000 Nejvyssi  soud vyslovil, Ze ,naléhavy prdavni zdjem na urceni
neplatnosti smlouvy neni dan, jestlize otazka platnosti smlouvy, 0 niz mad byt
rozhodnuto na zdkladé Zaloby 0 urceni, md povahu otdzky predbézné ve vztahu
K jiné pravni otdzce, jiz Se primo resi, zda tu pravni vztah ci pravo je, ¢i neni*.
Tento zavér se kryje sfunkci urcovaci zaloby, jejimz ucelem je poskytnout
ochranu pravnimu postaveni zalobce dfive, neZje pravni vztah porusen,
a ma tak preventivni povahu. Rozhodnuti 0 uréovaci zalobé by mélo byt
kompetentni pro vytvofeni pevnych pravnich vztaht wcastnikti sporu, ¢imz
Ize potencialné piedejit dalsim Zzalobam na plnéni. Urcovaci zaloba, sohledem
na pozadavek naléhavého pravniho zajmu, ma své misto i v ptipadech, kdy Zaloba
na plnéni nemtiZe fesit ¢i viibec nefesi cely obsah pravniho vztahu nebo prava.?’®

Pokud tak bylo jiz pravo odpovidajici sluzebnosti k nemovité véci zapsano
do katastru nemovitosti na zakladé smluv 0 zfizeni sluzebnosti, nastala situace,
V niz pti souCasném uplatnéni urCovaciho naroku naneplatnost smluv
o0 vzniku/neexistenci prava zapsaného v katastru, judikatura spojuje existenci
naléhavého pravniho zajmu pravé s zalobou naurceni existence/neexistence
prava. Mimo to byla-li sluzebnost ziizena k pozemkim vlastnénych vice osobami
jako celku anebyl individualizovan podil nékterého ze spoluvlastniki, nemuize
v pfipad€ 1idealni povahy spoluvlastnickych podili napozemcich vyhovét
pozadavku naléhavého pravniho zajmu zaloba, kdy se navrhované urceni
neexistence prava vztahuje jen ke spoluvlastnickému podilu. Rozhodnuti soudu
0 takové urcovaci zalobé by nemohlo mezi osobami ze sluzebnosti opravnénymi
a povinnymi odstranit nejistotu v pravnim poméru.?’® Proces odstranéni nejistoty
je zavrSen az vkladem do katastru nemovitosti, ktery je uskuteénén na zakladé

zaloby vyhovujiciho soudniho rozhodnuti. Vymaz prava, nezapsaného v katastru

274 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 33 Odo 69/2004.

25 Cf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 11.1993, sp. zn. 7 Cdo 63/92; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1097/96; rozsudek Nejvyssiho soudu ze d,ne
27.3.1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96; nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US
17/95.

218\/jz § 11 odst. 1 pism. c) a § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 256/2013 Sb., 0 katastru nemovitosti.
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nemovitosti, by tak nebylo mozné provést, a tento nedostatek rozhodnuti soudu
jako vkladové listiny ani odstranit postupem podle § 15 odst. 3 katastralniho
zakona. Vsouladu svyse uvedenym jemozné dojit K zavéru, ze duvod
pro zamitnuti Zaloby, ktery je zaloZzen narozporu mezi oznaenim prava, jehoz
neexistence mé¢la byt rozhodnutim soudu deklarovana, a stavem zapisu Vv katastru
nemovitosti, podle n€hoz pravo odpovidajici sluzebnosti tizi predmétné pozemky
V jejich celku, obstoji.?”’

Vzhledem k tomu, Ze v zavére¢nych ustanovenich obcanského zakoniku
neni stanoveno jinak (§ 3028 odst. 2 OZ), jenutné od 1. 1.2014 ve sporech
0 urceni existence vécnych prav evidovanych v katastru nemovitosti aplikovat téz
§ 980 odst. 2 OZ zakladajici vyvratitelnou domnénku souladu zapisu prava
do vetejného seznamu Se skuteénym stavem. Dojde-li k vymazu prava K véci
z vefejného seznamu, ma Se za to, ze neexistuje. Tvrdi-li Gcastnik, Ze skutecny
pravni stav je vV rozporu se stavem evidovanym Ve vefejném seznamu, lezi na ném
dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, které tento rozpor zakladaji. Dovolaci
soud?’® navic podotknul, Ze z povahy véci az § 134 OSR az § 11 jiz zruSeného
zakona ¢.265/1992 Sh., o0 zapisech vlastnickych ajinych vécnych prav

k nemovitostem se podava, ze uvedené pravidlo platilo i pfed 1. 1. 2014.

3.6 Formalni nalezitosti a vady navrhii na urcéeni existence/
neexistence sluZebnosti

Petit ma znit naurceni, ze nemovita véc oznacend parcelnim Cislem,
katastralnim uzemim a obci je zatizena sluzebnosti Vv zalobé specifikovanou.
Z navrhu musi vyplyvat, zda jde 0 osobni sluzebnost nebo zda jde o sluzebnost
spjatou nastran¢ opravnéného s vlastnictvim ur€ité nemovité véci. V petitu
je pak rozdil vyjadien slovy U osobni sluZzebnosti napi.,,pozemek ... je zatizen
sluZebnosti opraviiujici Zalobce...“, a U sluZebnosti zfizené ve prospéch kazdého
vlastnika panujici nemovité véci ,,pozemek ... je zatizen sluzebnosti opraviujici
kazdého vlastnika domu ... Neni tfeba Zadat uréeni, Ze sluZebnost je ¢asové
neomezena, protoze neomezenost sluzebnosti ve prospéch nemovitych véci
vyplyva ptimo ze zdkona. Vyplyva-li z navrhu, ze jde o sluzebnost in rem, neni
Ji tteba samostatné vyslovovat, obdobné jako ze zakona vyplyva aneni nutné

urcovat, ze osobni sluzebnost zanika smrti opravnéného; naopak se musi vzdy

217 Cf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1.2.2017, sp. zn. 22 Cdo 4490/2016 a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2017, sp. zn. 30 Cdo 952/2017.
218 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2677/2018.
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uvést udaj o pfipadném casovém omezeni sluzebnosti, navic tak, aby bylo
ptipustné. Dale je nedilnou soucasti rozsudku i geometricky plan ohledné casti
nemovité véci sluzebnosti zatizenou a mél by byt oznacen jiz v Zalobé&; ptipadné
jej lze pripojit v prabéhu fizeni.

Nelze pozadovat uréeni, Ze ,pravo odpovidajici sluzebnosti vzniklo...“,
sice by bylo urceno, ze pravo vzniklo, nikoliv, zetrva (takovy narok neni
ani souladny s § 80 OSR, urdujicim, zda tu pravni pomér je, & neni, nikoliv,
7e vznikl). Zalobce maé adat uréeni, Ze nemovitd véc neni zatizena sluzebnosti
(resp. Ze nani sluzebnost nevazne). V situaci shledani vyjime¢né naléhavého
pravniho zajmu na ur¢eni, ze sluzebnost ,,nikdy nevznikla“, Ize uvazovat 0 zalobé
na neplatnost smlouvy o jejim ztizeni. V zasad¢ tak neni nutné uvadét, na zakladé
jaké pravni skutecnosti sluzebnost vznikla, napft. ,,Zalobci vydrzeli pravo chlize
a prujezdu lesni cestou®, ,,zalobci maji vydrzené pravo odpovidajici sluzebnosti —

3

pravo pristupové a piijezdové cesty...” nebo Ze nemovitd véc je zatizena
sluzebnosti ,,vzniklou na zékladé smlouvy...“ apod.

Nize  demonstruji  napar piikladech  zpraxe  pro sluzebnosti
charakteristické pomémé komplikované petity. Zalobci se domahali urdeni
existence sluzebnosti vtom, ze,kazdy vlastnik domu ... je opravnény uzivat
pozemek ... pro ptichod, piijezdy, odchody a odjezdy akazdy vlastnik tohoto

“219  Byla-li sluzebnost takto sjednana,

pozemku je povinen toto pravo trpét
je navrh mozny, ale ptesnéjsi sejevi sjednat sluzebnost spoéivajici V pravu
pruchodu aprijezdu pies pozemek vcetné piipadného vymezeni podminek
prijezdu jiz ve smlouvé. Formulaci ,,kazdy vlastnik tohoto pozemku je povinen
toto pravo trpét” je spravné upravit na ,.kazdy vlastnik tohoto pozemku je povinen
vykon tohoto prava trpét“. V této souvislosti vyvstava otazka, zda je ¢ast vyroku
tykajici se trpéni prava Casti vyroku naureni toho, CO je vlastnik povinen trpét,
anebo spiSe navrhem naplnéni; Slo by 0 objektivni kumulaci dvou narokd.
Uspé&snost navrhu na plnéni spo¢iva v tom, pokud zalovany vykonu tvrzeného
prava brani, nikoliv pravo pouze popira. Pfinejasnosti by soud mél vyzvat
zalobce, aby konkretizoval, zda pozaduje jen uréeni nebo i plnéni.2

Soudy se setkavaji i s navrhy jako: ,,UrCuje se, Ze sluZzebnost pfistupové
cesty k tizi pozemku ¢. kat. ... kat. uz. O. ve vlastnictvi Zalobce ve prospéch st.

parc. ... ve O. ve vlastnictvi zalovaného nikdy nevznikla a neexistuje®. Spravné

2’9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2595/2005.
20SPACIL, Jif, op. cit. sub. 241, s. 12.
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ma byt urceno, Ze na pozemku zalobCe nevazne sluZebnost cesty ve prospéch
kazdého vlastnika pozemku zalovaného.

Za spravny lze povazovat nasledujici navrh: ,Nemovitda véc zapsana
u Katastralniho afadu v O. na LV ¢. ... pro obec O. ak. 4. O. a tam oznacena jako
stavebni parcela &. ... — zastavéna plocha, 0vyméfe 40 m?neni zatiZena
sluzebnosti prava chlize a jizdy ve prospéch nemovité véci stavebni parcely ¢. ...
ve vlastnictvi zalovaného“.?8! Zde je nadbyte¢né jen uvedeni vyméry parcely.
Popira-li zalobce existenci sluzebnosti, aby dosahl jejiho vymazu v katastru
nemovitosti je mozné navrh formulovat takto: ,,Nemovita véc (doplnéna o udaje
z katastru) neni zatizena sluzebnosti prava chlize a jizdy ve prospéch kazdého
vlastnika nemovité véci (doplnénd o tGdaje vV katastru), zapsané Vv katastru

nemovitosti (¢islo a sp. zn. zapisu)“.

3.7 Formalni nalezitosti a vady Zalob na ochranu vykonu prava
odpovidajiciho sluzebnosti

Byl napiiklad formulovan petit: ,,Zalovana je povinna zdrzet se veskerych
jednani, ktera by znemoznovala Zalobcim piistup na pozemky parcelnich ¢&isel ...
a do rekrea¢niho objektu ¢.ev. ... napozemku parc. ¢.... Vkat. izemi a obci
0.“%82 K danému Nejvyssi soud uvedl: , K pomérovaini prav viastnika nemovitosti
S pravy osoby oprdavnéné z vécného bremene K doZivotnimu uZivani nemovitosti
je pak treba pristupovat 7 prave uvedeného hlediska, S nimz byli ucastnici smlouvy
srozuméni. Podle nazoru dovolaciho soudu je tedy Zddouci, aby ve stejnych
¢i obdobnych pripadech, jako je praveé posuzovany, byl respektovan najedné
strané zdjem vlastnika na zachovani nemovitosti vV dobrém stavu a na druhé strané
skutecné neruseny vykon uzivacich prav dosavadnich vlastnikii, kteri se svého
viastnictvi bezuplatné formou darovani vzdali. Dojde-li v takovych pomérech mezi
ucastniky K neshodam, které Se resi soudne, je nezbytné, aby vyrok soudniho
rozhodnuti (pri vazanosti petitem negatorni zaloby) byl blize konkretizovan,
aby se tak pokud mozno zamezilo dalsim sporim 0 vykon prdav mezi ucastniky
a aby se neopomijela prdava 0soby z vécného bremene oprdavnéné, jez prirozené
viastnika véci timto biremenem zatizené omezuji.«?%

Nepiesné formulace obsahoval inasledujici navrh petitu: ,,Odptrce

je povinen umoznit navrhovatelce bez omezeni pfistup a ptijezd dvoustopym

281 l?izem' vedené u Okresniho soudu Plzefi-mésto, sp. zn. 31 C 264/2019.
282 7aloba podéana u Okresniho soudu v Tébofe, fizeni vedeno pod sp. zn. 6 C 119/2002.
28 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2239/2003.
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motorovym vozidlem k nemovitosti navrhovatelky v rozsahu, v jakém bylo toto
vécné bfemeno spojené S vlastnictvim nemovitosti navrhovatelkou vydrzeno,
konkrétn¢ se jedna o Cast zahrady ¢. ... kat. tz. O. O., obec O., v §iti 1,5 m a délce
zhruba 36 m sousedici s parcelou ¢. ..., jejiz vlastnikem je pani Z.“. Piedné,
ve sporném fizeni je vhodnéjsi uziti oznaceni ,,Zalobce* a,,zalovany*. V navrhu
nema misto aniobrat ,,v rozsahu, vjakém bylo toto vécné bfemeno spojené
s vlastnictvim nemovitosti navrhovatelkou vydrzeno®, kdyz je nutné uvést tvrzeny
rozsah vhodné doplnény geometrickym planem. Méné obvyklé, neZ zaloby
vztahujici se K pravu cesty, jsou zaloby napravo Cerpat vodu: ,,Odpurkyné
je povinna trpét navrhovatelim Cerpani vody ze studny na parcele ¢. ... v obci
a katastralnim tizemi O* (fizeni vedené u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku
pod sp. zn. 18 C 6/98). K pravu Cerpat vodu Se poji | pravo na piistup ke studni
a nejspiSe 1ze za vhodné pokladat zadat ochranu i pro toto pravo. V pribéhu fizeni
ptipustil odvolaci soud (Krajsky soud v Ostravé, sp. zn. 9 Co 579/99) zménu
Zalobniho navrhu, nebot ten ptvodni znél, ze zalovana je povinna strpét,
aby si zalobci vybudovali vodovod vedouci ptimo ze studny do jejich domku;
ten byl nasledné zménén, Zze zalovana je povinna trpét Zalobcim odbér vody
ze studny umisténé nanemovitosti zalované, a to dosavadnim rozvodnym
systémem. V navrhu nebyl nijak feSen ani pfipadny rozsah prava Cerpat vody,
ktery mize byt dobudoucna spornym (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
7.5.2002, sp. zn. 22 Cdo 1843/2000).

V jiné véci byl podan nasledujici navrh: ,,Odputrce je povinny odstranit
plot na zapadni strané pozemku, parc. ¢. ...v k. t. O., ato od severni hranice této
parcely v délce 2m smérem Kjizni hranici parcely a dale je povinen zdrzet
se jednani, umoznujiciho jeho psu vstoupit na pozemek parc. ¢.... do pruhu
pozemku o §ifce 2 m probihajici podle severni hranice parcely“?4. K tomu
se vyjadiil Nejvyssi soud® tak, Ze brani-li Zzalovany zalobci ve vykonu prava
cesty tim, ze pies cestu nechava pobihat psa, smi se zalobce domahat, aby byla
soudem zalovanému ulozena povinnost zdrzet se ruseni zalobce pfi vykonu prava
odpovidajiciho sluzebnosti tim, Ze umozfiuje psovi pobihat po ¢asti pozemku.
Bude-1i zalob¢é vyhovéno, zalezi na skutkovych zjisténich, jako zda pfitomnost
urCitého psa objektivné brani zalobci ve vykonu jeho prava. Lze se domahat

jen zamezeni volného pobihani psa, které je zpisobilé ohrozit pravo zalobce,

284 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 443/2000.
285 |bid.
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nikoliv ulozit chovateli psa, aby nemohl se psem nikdy vstoupit na ¢ast pozemku,
ke které ma zalobce pravo. Zalobni petit tudiz musi obsahovat formulaci, ze které

je ziejmé, ze jde 0 ruSeni prava zalobce.
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4 ZRIZENIi, VZNIK A NABYTI SLUZEBNOSTI

Vznik sluzebnosti, respektive jejich nabyti, pfipadné ziizeni, upravuje
obCansky zakonik Vv ust. § 1260-1626 OZ. SluZebnosti Se nabyvaji smlouvou,
pofizenim pro piipad smrti nebo vydrzenim po dobu potiebnou Kk vydrzeni
vlastnického prava K véci, ktera mabyt sluzebnosti zatizena. V ptipadech
stanovenych zakonem se dale sluzebnost nabyva ze zakona nebo rozhodnutim
organu vefejné moci. Je-li sluzebnost ziizena pravnim jednanim,
tj. napt. smlouvou®®®, zavéti, azfizeni sluzebnosti setykd véci zapsané
ve vefejném seznamu, vznikne zapisem do seznamu. V piipad¢ vydrzeni, nebo
vzniku sluzebnosti na zéklad¢ jiné pravni skutec¢nosti, se téz sluZzebnost zapisuje
do vetejného seznamu. U sluzebnosti je tak nutné disledné rozliSovat vyznamné
pojmy, kterymi jsou ,,zfizeni, ,,vznik* a ,,nabyti* sluzebnosti.

Podle § 1262 odst. 1 OZ ,,Zrizuje-li se pravnim jedndnim sluzebnost K véci
zapsané Ve verejném seznamu, vznikd zdpisem do takového seznamu.*
Pod pojmem zrizeni je zde mySleno provedeni pravniho jednani, tj. uzavieni
smlouvy, kterym Sismluvni strany ujednaji sluzebnost. Pouhym uzavienim
smlouvy vSak sluzebnost tykajici se véci evidované ve vefejném seznamu jesté
nevznika. Sluzebnost vznika teprve az na zakladé zapisu do pfislusného vetejného
seznamu. Naopak sluZebnost tykajici se véci neevidované ve vefejném seznamu
vznika jiz a¢innosti smlouvy, kterou je sluzebnost zfizena.

Vefejnym seznamem Se podle divodové zpravy Kk § 980 OZ rozumi
zejména Kkatastr nemovitosti nebo patentovy rejstiik. V souladu s § 560 OZ
je pro ziizeni a ptevody vécnych prav k nemovitym vécem, stejné tak i pro pravni
jednani, jimiZ se takovd prava méni nebo rusi, vyZadovana pisemna forma
jednani. Pokud je do vefejného seznamu zapsano pravo k véci, nikoho neomlouva
neznalost zapsaného tudaje. Na zakladé¢ zvlastniho predpisu se do vefejného
seznamu vyjma vécného prava zapiSe i pravo uzivani nebo pozivani, omezeni
rozsahu nebo zplsobu uzivani ¢ipozivani mezi spoluvlastniky. ZapiSe-li
se do vetejného seznamu pravo k véci, ma se za to, Ze je v souladu se skute¢nym
pravnim stavem. Doslo-li k vymazu prava z vefejného seznamu, ma se za to,

Ze neexistuje.

286 Katastralni (fad nezkoum4 platnost smlouvy, a tak mtize dojit k situaci, Ze je povolen vklad
prava na zakladé absolutné neplatné smlouvy. Sluzebnost samoziejmé nevznikne, ale opravnény
se miize stat poctivym drzitelem opravnéni ze sluZebnosti za splnéni zdkonnych podminek.
Dusledky ma tato situace v tom sméru, ze pravo muze nabyt dobromyslny budouci nabyvatel
dle § 984 odst. 1 OZ, nebo mize byt pfedmétem mimotadného vydrZeni.
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Ustanoveni § 980 odst. 2 OZ vyjadiuje zasadu materialni publicity udaju
zapsanych ve vefejném seznamu, vcetné¢ zasady, ze neznalost zapsanych udaji
nikoho neomlouva. Princip materidlni publicity se vztahuje i napoznamky
¢inicim zapsané pravo spornym nebo nejistym, k poznamkam piednosti a potradi
apod. Formalni publicita pak zaklada vefejnou viru v udaje vefejnych seznamu.

Je-li urcité vécné pravo kcizi véci zapsano do vefejného seznamu,
ma podle § 981 OZ piednost pied vécnym pravem, které z vefejného seznamu
nevyplyva. Pofadi vécnych prav k cizi véci je pfimo upraveno v § 982 odst. 1 OZ
arozhoduje o ném doba podani navrhu na zapis prava. Vlastnik véci ma pravo
podle § 982 odst. 2 OZ zridit k vlastni véci vécné pravo a pied timto pravem muize
zapsat vyhradu piednostniho pofadi projiné pravo; zapisuje-li se vyhrada
do vetejného seznamu az po ziizeni vécného prava, je nezbytny souhlas osoby,
jejiz pravo ma byt dotceno.

Vymazu piednostniho prava se vlastnik muize domoci, pokud nebyl
do jednoho roku od zapisu piednostniho prava k vécnému pravu jiné osob¢é podan
navrh na zapis prava, kterého se prednostni pravo tyka. Pokud neni zapsany stav
ve vefejném seznamu v souladu se skuteénym pravnim stavem, sv&déi zapsany
stav (vyjma nezbytné cesty, vyménku a vécné pravo vzniklé ex lege) ve prospéch
osoby, ktera nabyla vécné pravo v dobré vife odopravnéné osoby podle
zapsaného stavu za uplatu (§ 984 odst. 1 OZ). Dobra vira je posuzovana podle
doby, kdy doslo k pravnimu jednani, nebo doby, kdy byl podan navrh na zapis,
pokud bylo vécné pravo, vznikne az zapisem do vetejného seznamu.

Povinny zapis do vetfejného seznamu je pozadovan, pokud dochazi
K zfizeni sluzebnosti pravnim jednanim, zaroven obcansky zakonik stanovi,
Ze stejné tomu je i v piipadé vzniku sluzebnosti k véci zapsané do vefejného
seznamu nazakladé jiné pravni skutecnosti. Jinou pravni skutecnosti
je zde mySleno napft. vydrzeni sluZzebnosti k uréitému pozemku, které miuze
vyplynout napf. z rozsudku soudu, atakovy zapis do vefejného seznamu
ma jen deklaratorni, nikoliv konstitutivni vyznam; bude i tak nezbytné takto
vzniklou sluzebnost zapsat do vetfejného seznamu. A¢ je mozné sluzebnosti zatizit
i movité véci, lze s jistotou tvrdit, Zeido budoucna bude pocet sluzebnosti
zatézujicich nemovité véci vyrazné vyssi.

NejcastejSim zplisobem ziizeni sluzebnosti je jejich ziizeni pravnim
jednanim az § 1262 OZ vyplyva, ze se zapisem sluzebnosti do vefejného

seznamu je spojen Kkonstitutivni ucinek. Z textu § 984 odst. 2 OZ je ziejmé,
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7e U sluzebnosti vznikajicich ze zakona bez ohledu na stav zapisi ve vefejném
seznamu se vylucuje uziti § 984 odst. 1 OZ.2%” Dané je zohlednénim problematiky
vetejnopravnich omezeni vzniklych v souvislosti se vznikem a provozovanim
inzenyrskych siti, nebot tato opravnéni nebyla povétSinou zapisovana
do pozemkovych knih a katastru nemovitosti.

Dalsim pojmem, ktery je nutné odliSovat, je pojem nabyti sluzebnosti.
Zatimco pojmy ziizeni avznik postihuji jednotlivé faze procesu vzniku
sluzebnosti, nabyti je souhrnnym oznaenim proto, jak je mozné sluzebnost
ziskat a na zakladé ¢eho lze provést jeji ziizeni a vznik. Podle § 1260 odst. 1 OZ
mize byt sluzebnost zfizena amize vzniknout jen nazakladé zakonem
uvedenych pravnich skute¢nosti. Vycet téchto skutenosti v zakoné ptisobi jako
taxativni, odborna literatura je ale toho minéni, Ze se musi jednat 0 demonstrativni
vycet, protoze predmétné ustanoveni zdkona neobsahuje veSkeré faktické
moznosti nabyti sluzebnosti. Tomu, zemusi jit 0 demonstrativni vycet,
nasvédéuje i § 1257 odst. 2 OZ podle kterého muze vlastnik sluzebnosti zatizit
svij pozemek Ve prospéch jiného svého pozemku. Jak je vice rozebrano
jiz v kapitole 2.2 Vlastnikova sluzebnost, zakon neuvadi zpisob zfizeni takové
sluzebnosti a s ohledem nato, ze sdm vlastnik nemlZe uzaviit sam Sse sebou
smlouvu o zfizeni sluzebnosti, muize tak vlastnik ucinit jen jednostrannym
prohlasenim, coz je jedina logicka moznost zfizeni vlastnické sluzebnosti, byt
pravé § 1260 odst. 1 OZ neuvedenym.

MozZnosti vzniku sluzebnosti nelze zaménovat s vyprosou. Jestlize nékdo
nebrani uzivani svého pozemku aumoznuje sousedovi, aby ho vyuzival jako
cestu, pak nelze uvazovat 0 ziizeni sluzebnosti, ale pouze o projev dobré vile
ve formé& tzv. vyprosy.?® V praxi je ¢asta situace, kdy nékdo dlouhodobé jednd
tak, Ze svym chovanim napliuje obsah sluzebnosti, le¢ nedisponuje pravnim
titulem Kk tomuto jednani anasledné se domaha ochrany prava z divodu jeho
vydrzeni, 1 kdyZ v tomto ptipadé nelze opravnéni vydrzet.

Pravnimi divody nabyti sluzebnosti se v minulosti zabyval i Nejvyssi

soud, kdyz vyslovil: ,Pres cizi pozemek |ze prechdzet na zdklade riznych

287 Cf, rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. 9. 1930, sp. zn. Rv | 1176/30.

28 Vlastnik pozemku miZe sviij souhlas kdykoliv odvolat. K vydrzeni nedojde, nebot’ nebude
naplnén ptedpoklad poctivé drzby, protoze odvolatelny souhlas vlastnika pozemku nemohl zalozit
dobrou viru drzitele o vzniku ¢i existenci sluZzebnosti. Vzhledem k tomu, Ze zdkon umoziuje
uzavtit i0stni obliga¢ni smlouvu o povoleni priichodu pies pozemek, tak bude nutné vzdy
zkoumat, zda se jedna o vyprosu, nebo obliga¢ni smlouvy, kterou cht&ji byt smluvni strany
vazany.
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pravnich divodii;, muze jit napriklad o zavazkovy vztah, miize jit 0 vyprosu
(viastnik pozemku prechazeni jinych osob pres pozemek trpi, aniz by jim k tomuto
prechazent vzniklo néjaké pravo), anebo miize jit 0 uzivani ciziho pozemku jako
ucelové komunikace. Skutecnost, zZe Se nékdo chova zpusobem, ktery nespliuje
mozny obsah prava odpovidajiciho vécnemu bremeni (napr. prechadzeni pres cizi
pozemek), jesté neznamend, Ze je dritelem vécného prava".*®°*Aby doslo
k vydrzeni opravnéni ze sluzebnosti, musi byt drzba fadna, poctiva a prava.
V piipadé sporu je nutné prokazat nejen, ze vyuzivam sousedni pozemek
k prichodu zakonem stanovenou vydrZzeci dobu, ale Ze takto ¢inim na zakladé
fadného pravniho divodu. Uvedené vsak neplati u mimoradného vydrzeni, nebot’
to neni dle § 1095 OZ podminéno prokazanim pravniho divodu drzby. Nicméné
i tak bude vydrzitel prokazovat drzeni po dobu dvaceti let, které vypovida o tom,
ze se knému objektivné choval tak, jako kdyby mu nalezelo abyl otom
piesvédéen (obdobné i u vyprosnika).

Sluzebnosti mohou vznikat i na zakladé vefejnopravnich predpisi pfimo
ze zdkona nebo nazdkladé Ufedniho rozhodnuti, avSak nejde o0 sluzebnosti
ve vlastnim slova smyslu, ale 0 zdkonna omezeni vlastnického prava navazujici
na§ 1013 0Z. Tzv.legilni veécnd bifemena/sluzebnosti jsou vykondvana
ve vefejném zajmu anejde 0 soukromopravni opravnéni, ale 0 vefejnopravni

omezeni vlastnického prava.?%

4.1 Vznik sluzebnosti na zakladé smlouvy

Obcanskopravni povaze institutu sluzebnosti nejlépe odpovidé jeji vznik
na zakladé¢ smlouvy. Podle pravy obsazené v pfedchozim obc¢anském zakoniku
byla pfimo podstatnou naleZitosti smlouvy vzdy dohoda 0 obsahu vé&cného
bfemene vcetné¢ piesného oznaceni aureni nemovitosti zatizené vécnym
bfemenem avécné bfemeno mohlo navic vzniknout jen jako Kk nemovitosti.
Pro smlouvy o zfizeni vécného bifemene zakon obligatorné stanovil pisemnou
formu a jeji nedodrzeni znamenalo absolutni neplatnost smlouvy. Vécné bfemeno
ziizoval vlastnik konkrétni nemovitosti, ato vlastnik jak na strané opravnéné,

tak na strané povinné. Vzdy byl zasadni predevsim vlastnik zatizené nemovitosti,

289 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 22 Cdo 933/2016.

29 (Jprava legalniho vécného biemene viz zakon &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,
zdkon  ¢.110/1964 Sb., o telekomunikacich,  zadkon  ¢&. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich atd.
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u kterého se zkoumala mira jeho volnosti v naklddani s nemovitosti spolu
S pravem zatizeni vécnym bfemenem.

Smlouva o ztizeni sluzebnosti je uzavirana bud’ samostatné, nebo jako
soucast jiné smlouvy, typicky smlouvy kupni, ¢i darovaci. Smlouva zfizeni
sluzebnosti piedstavuje vicestranné pravni jednani, jimz se jedna strana zavazuje
druhé k trpéni urcitého jednani ¢i zdrZeni se néjakého jednani. Smlouvou je nutné
vymezit nalezit¢ dohodnutou sluzebnost, tedy ujednani 0 jejim obsahu a rozsahu.
Vzajemna prava a povinnosti tvofici obsah sluzebnosti by mély strany ve smlouvé
vyjadiit zcela urCité, jednozna¢né a srozumiteln¢, aby nebylo pochyb o tom,
CO je obsahem zfizované sluzebnosti ajaky je zpusob vykonu této sluzebnosti.
Smlouva ma obsahovat vSechny udaje 0 sluZzebnosti, a to nejen proto, aby smluvni
strany nem¢ly pochybnost 0 urcitosti a srozumitelnosti smluvnich ujednani,
ale aby byla srozumitelna a urcita i pro teti osoby.

Nedilnou soucasti smlouvy bude nejcastéji geometricky plan slouzici
K ur¢itému vymezeni sluzebnosti, a to typicky téch pozemkovych. Geometricky
plan zobrazuje v grafické ¢asti pozemky zatizené sluzebnosti a pozemky panujici.
V piislusné c¢asti pozemku je na geometrickém planu vyznacena sluzebnost,
aby co do velikosti  zatizené casti bylo ziejmé, o0 jakou sejedna cast,
jak je sluzebnost sméfovana a v jakém prostoru Se nachazi. Srovnani dosavadniho
anového stavu obsahuje geometricky plan v popisné casti a pfedstavuje vykaz
udaji jsou oznaceni parcel pozemkl parcelnim cislem, vymeéra parcely, druh
a zpusob vyuziti pozemku a porovnani nového stavu se stavem evidence pravnich
vztaht, aby bylo zfejmé, ktery oznafeny dil a 0 jaké vyméfe je zménou dotcen.
V geometrickém planu je uvedeno i oznaceni sluzebnosti a kdo je opravnény.

Protoze vétSina sluzebnosti zatézuje nemovité véci je podle § 1262 OZ
pro jejich vznik vyZzadovan =zapis do vefejného seznamu, typicky Kkatastru
nemovitosti. Se zapisem sluzebnosti do vefejného seznamu je spojen konstitutivni
ucinek, nebot’ samotnd smlouva ke vzniku nepostacuje, naopak neni-li zfizovana
sluzebnost zatézujici véc nezapisujici se do vetejného seznamu, vznika
jiz G¢innosti smlouvy. V situaci, ze pravo odpovidajici sluzebnosti bude spojeno
s neevidovanou nemovitou véci, 1kdyz sluzebnost zatéZzuje nemovitou véc
evidovanou, dovodila soudni praxe, Ze pro posouzeni otazky, zda se zapisuje
do katastru nemovitosti pravo odpovidajici sluzebnosti, je rozhodujici jen to,

zda je v katastru ~ nemovitosti  evidovana  zatizend  nemovita  véc,
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k niz ma sluzebnost vzniknout, nikoliv to, zda je v katastru nemovitosti evidovana
nemovita véc, v jejiz prospéch se sluzebnost ziizuje.?*

Smlouvou projevuji strany viili ziidit mezi sebou zavazek a ridit se jejim
obsahem; smlouva je podle § 1725 OZ uzaviena, jakmile je stranami ujednan jeji
obsah. Strany si mohou obsah smlouvy dle své vile ujednat a urcit, le¢ nesmi
ptekro¢it meze pravniho fadu. Opomenou-li smluvni strany smluvné zakotvit
nalezitost, Kkterou byly povinny ujednat, podle § 1726 OZ se vyhodnoti,
zda smlouva za takové situace (chovani stran a projev jejich vile) uzaviena byla,
¢i nikoliv. Zasadné plati, Ze v situaci, kdy je ve smlouvé absentovano ujednani,
ac tam mélo byt, hledi se na projev jejich vile jako na uzavienou smlouvu, zv1ast
pokud lze rozumné piedpokladat, s pfihlédnutim k jejich naslednému chovani,
Ze by smlouva byla uzaviena i bez ujednani této nalezitosti.

Opacny zavér, zesmlouva wuzaviena nebyla, plati v pfipade,
Ze jiz pii uzavirani smlouvy dala néjaka strana najevo, Ze pro uzavieni smlouvy
jenutna shoda o urCité nalezitosti. Zde se jedna o0 vyvratitelnou domnénku.
Nebyla-li smlouva uzaviena z duvodu absence urcité nalezitosti, nezavazuji
smluvni strany ani ostatni, byt odsouhlasena, sepsana a podepsand, ujednani
smlouvy. Uzaviou-li smluvni strany nékolik smluv pfitémze jednani nebo
zaclenénych do téze listiny, plati podle § 1727 OZ, ze kazda smlouva se posuzuje
samostatné. Plyne-li z povahy vicero smluv ¢i z jejich ucelu, ktery byl stranam
oznamen pii uzavieni smlouvy, Ze jsou na sobé zavislé, podminuje vznik kazdé
Z nich vznik ostatnich smluv; je sepsana kupni smlouva na prodej nemovitosti
a soucasné zfizena sluzebnost.

Obcansky zakonik nové upravuje itzv. pokrocila jednani 0 smlouvé,
kdy podle § 1729 OZ, dospé¢ji-li strany pfijednani o smlouvé tak daleko,
ze se jevi uzavieni smlouvy jako vysoce pravdépodobné, jednd nepoctiveé
ta ze stran, ktera ipifes divodné ocekavani strany druhé v uzavieni smlouvy
ukon¢i jednani 0 jejim uzavieni, aniz by k tomu méla spravedlivy divod. Strana
jednajici nepoctivé nahradi strané druhé Skodu v rozsahu odpovidajicim ztraté
Z neuzaviené smlouvy. Zakonna ustanoveni, kterd upravuji jednotlivé typy smluv,
se pouziji nasmlouvy, jejichz obsah zahrnuje podstatné nalezitosti smlouvy

stanovené v zakladnich ustanovenich pro kazdou ze smluv.

21 HOLUB, Milan etal. Obcansky zdkonik: komentdar. Svazek 1, §1-487.Praha: Linde,
2002. 734 s. ISBN 80-7201-328-9, s. 378.
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Obsah smlouvy o ziizeni sluzebnosti by mél vychazet ze zakonnych
ustanoveni pro jednotlivé typy sluzebnosti zakonem upravenych, ale lisi-li
se smlouva od téchto ustanoveni, ma pirednost smluvni Gprava. Vzhledem k tomu,
7e obCansky zakonik umoznuje zfidit sluzebnosti, které nejsou v zakoné vyslovné
upravené, je konkrétni uprava jednotlivych typizovanych sluZebnosti spise
navodem a inspiraci pro jejich ziizeni. Obdobné Si mohou strany zfidit sluzebnost
I smlouvou, ktera neni zvlast’ jako typ smlouvy upravena.

Dalsim obecnym interpretatnim pravidlem nejen u vécnych biemen je,
7¢ je-li smlouva bezlplatna, ma se za to, ze se chtél dluznik zavazat spiSe méné
nez vice. Vyznamnym bodem u zfizeni sluzebnosti smluvni cestou je ujednani
0 stanoveni vySe nahrady za jeji zfizeni, zda se jedna o uplatnou, ¢i beztplatnou
smlouvu. Je pfedpokladem, Ze vySe nahrady odrazi ujmu vlastnika zatiZzeného
pozemku v disledku trpéné sluzebnosti. Ujmou je myslena uréitd pravni vada
na zatizeném pozemku, cozma zanasledek snizeni jeho cenové atraktivity
aVvkonecném dusledku iobvyklé ceny pozemku vcetné stavby Senaném
nachazejici. Vlastnik zatizeného pozemku miZze byt téZ omezen Ve svém
soukromi a Vv uzivani pozemku. Ur¢ity navod, ¢i hlediska pro tthradu za ztizeni
sluzebnosti, ktera by méla byt zohlediiovana vramci smluvnich vztaht,
formuloval nesCetnékrat i Nejvyssi soud. V ramci rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo
2854/2010%°? Nejvyssi soud konstatoval:

,»PFi stanoveni nahrady 1a zrizeni vécného bremene cesty podle § 1510
odst. 3 0b¢. zdk. tak nelze vychdzet ani z ceny vécného bremene urcené podle
cenovych predpisu, ani jen z ceny, za kterou by bylo mozno dosdahnout smluvniho
zFizeni vécného bremene. Je treba rozlisit hodnotu prdava odpovidajiciho vécnému
bremeni cesty na strané jedné a nahradu za omezeni vlastnického prava na strané
druhé; jejich vyse nemusi byt stejnd. Proto je pri stanoveni vyse ndhrady nutné
prihlizet ke vsSem okolnostem véci. Je treba zejména zvdzit, proc¢ stavba zistala
bez pristupu K verejné komunikaci, stejné jako vsechny negativni ucinky, které
S sebou zrizeni nezbytné cesty Pro zatizeny pozemek prinese. Nahrada 7a zrizeni
prava nezbytné cesty zahrnuje | nahradu za ujmu, kterou vlastnik pozemku utrpi,
atoitim, Zevdisledku tzv.prdavni zdvady - prava cesty svédcici Zalobci -
zpravidla klesne cena zatizeného pozemku 1Stavby nanem zrizené a ze jeho

viastnik bude vykonem tohoto prdva omezen V uzivani pozemku, bude naruseno

292 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2854/2010.
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Jjeho soukromi apod. Stanoveni vyse ndahrady je tak na uvaze soudu (§ 136 0. S. 7.),
ktera musi byt radné zdiivodnéna. *

Poskytnuta penézitd nahrada vlastniku pozemku za ziizeni prava cesty
zohlediiuje ito, Ze doslo k pravnimu zatizeni vlastnikova pozemku.?®® Narok
na nahradu pii ziizeni vécného biemene fesil | pozemkovy tfad podle § 9 odst.
5 zakona ¢.229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti kpadé¢ a jinému
zemédelskému majetku, ac tento zakon pfimo nestanovil, Ze ma pozemkovy urad
pfi ziizovani vécného biemene rozhodnout i 0 nahradé¢ za omezeni vlastnického
prava. Ustavni soud v§ak dovodil, Ze pozemkovy ufad ma rozhodnout i 0 nahradé
za omezeni vlastnického prava a ze sam dotCeny vlastnik se ma pravo poskytnuti
nahrady domahat ptfimo s odkazem na¢. 11 odst. 4 Listiny; konstituovat toto
pravo i v predpisu niz§i pravni sily je dle nazoru Ustavniho soudu nadbyteéné.?%*

Naproti tomu Nejvyssi soud z divodu absence jakékoliv zminky 0 tplaté
za ziizeni vécného biemene dovodil, ze neobsahuje-li smlouva o ziizeni vécného
bfemene zadny udaj o0 uplatnosti prava vécného bifemene, znamena to,

> Ipiesto jevsak povinny povinen podilet

e je ziizeni  beztplatng.?®
se na ptfiméfenych ndkladech na zachovéni a opravy nemovitych véci, které uziva.
Ptedchozi obcansky zdkonik vramci upravy vécnych bfemen nestanovil
pozadavek uplatného sjednani vécného bifemene, nybrz pocital s tim,
ze opravnény piiabsenci jiné dohody vzdy ponese piiméfené naklady
na zachovani a opravy sluzebné véci.

Uzaviou-li strany smlouvu Vv jiné nezpisemné formé, je ponechano
najejich vuli, zdasi obsah smlouvy potvrdi v pisemné smlouvé. U pravnich
jednani, kterymi se zfizuji, prevadi, méni nebo rusi vécna prava k nemovité véci,
je podle § 560 OZ vyzadovana pisemna forma. Pisemna forma je u sluzebnosti,
které¢ se smlouvou zfizuji jako vécné pravo k nemovité véci, povinna; stejné
tak i u zmény smlouvy.

Smlouva strany zavazuje a lze ji ménit ¢i zrusit jen se souhlasem vsSech
stran anebo z jinych zdkonnych divodl. VUc¢i ostatnim osobam pusobi smlouva
jen v zakonem stanovenych pripadech. Uzavira-li se postupné vice smluv
Kk poskytnuti prava uzivat nebo pozivat totoznou véc v téZe dobu, nabyde toto

pravo osoba, jiz prevodce poskytl véc k uzivani ¢i pozivani jako prvnimu. Neni-li

2% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2009, sp. zn. 22 Cdo 844/2007.
2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 1998, sp. zn. P1. US 41/97.
2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1265/98.
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takové osoby, patii pravo tomu, S nimz byla smlouva uzaviena a nejdiive nabyla
ucinnosti.

Zméni-li se okolnosti  pro uzavieni smlouvy do té miry, Zze Se plnéni
na povinnosti plnit, ledaze jde o tak podstatnou zménu, ktera by zalozila zvlast
hruby nepomér v pravech apovinnostech stran, ¢imz by znevyhodnila jednu
Z nich bud’ neimérnym zvysenim nakladl na plnéni smlouvy, anebo neimérnym
snizenim hodnoty pfedmétu plnéni; dotfend strana ma pravo se vuci druhé
domahat obnoveni jednani 0 smlouvé, osvédci-li, Zze zménu nebylo mozné
rozumn¢ ovlivnit ani predpokladat, a bud’ nastala az po uzavieni smlouvy, nebo
dotéena strana 0 ni ziskala védomost az po uzavieni smlouvy. Dotéend osoba vsak
neni opravnéna odlozit plnéni smlouvy jentim, Ze toto pravo uplatni. Vyse
uvedené je jen obecnym vymezenim podminek pro zahajeni jednani 0 zméné
jizuzaviené smlouvy jednou ze smluvnich stran, kterou tak mize byt
jak opravnény, tak povinny. Vyjimkou je pfevzeti nebezpe¢i zmény okolnosti
smluvni stranou, pak narok na obnoveni jednani 0 smlouvé nevznikne.

Neni-li shody smluvnich stran, mize soud k navrhu kterékoliv ze stran
rozhodnout, Ze se zavazek ze smlouvy zméni ¢izrusi, abybyla obnovena
rovnovaha prav a povinnosti stran. Soud neni vdzan navrhem stran, a navic musi
zamitnout navrh nazménu zavazku, neuplatnila-li dotena osoba pravo
na obnoveni jednadni 0 smlouvé v pfiméfené lhité; ma se za to, Ze lhiita ¢ini dva
mésice od okamziku, kdy musela dotéend osoba zménu okolnosti zjistit.2%

Obsah sluzebnosti je tieba ve smlouvé vyjadfit dostate¢né urcité
a srozumitelné. Podstatnou nalezitosti je i vyjadfeni vule stran, Ze Se uzavird
smlouva s vécné pravnimi uéinky. Urcitost projevu vile musi byt zaznamenana
obsahem listiny a nepostacuje, ze je stranam smlouvy ziejmé, CO je pfedmétem
a obsahem smlouvy, aniz by to bylo znatelné zjejiho textu. Nejvyssi soud
konstatoval®®’, ze je-li ve smlouvé 0 ziizeni sluZebnosti pravo odpovidajici
sluzebnosti vymezeno tak, Ze je smluvni strané ,,ponechdavino dozZivotné uzivani
prevadenych nemovitosti v rozsahu, jak je dosud uzival®, jedna se o neplatnou
smlouvu.

Pravo odpovidajici sluzebnosti nemtize byt samostatné soucasti

spole¢ného jméni manzeld anemize jim obéma jako manzelim svédcit, nelze

2% K ABELKOVA, Eva, op. cit. sub. 11, s. 50-52.
297 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 1996, sp. zn. 3 Cdon 277/96.
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je ani takto zfidit. Platné pravo obdobny rezim u sluZzebnosti narozdil
napf. od spole¢ného najmu bytu neupravuje ajeho pripustnost nelze dovodit
ani ze zakona. Zakon V ramci upravy rozsahu spolecného jméni nijak nepodava
vyslovny postoj K otazce, zda mohou byt soucéasti spoleéného jméni manzeld
ta majetkova prava, ktera jsou vazana na osobu jednoho z manzeld.

Odlisné jetomu napi.v § 1417 BGB?*® av¢l. 33bod 5 KRO, které
se kdanému vyjadiuji. V ¢l.33bod 5KRO jeuvedeno, Ze do osobniho
(vyhradniho) majetku ndlezi nezcizitelna (nepfevoditelna) prava nalezejici
jenjedné osobé (prawa niezbywalne, ktore mogq przystugiwaé tylko jednej
osobie). Az do roku 2004, kdy probéhla novelizace KRO, byla ze spole¢ného
majetku vyloucena veskera nepievoditelna prava, a to bez jejich dalsiho rozliseni.
K novelizaci ustanoveni vedla zna¢na kritika této koncepce.?®® Soucasny text
zakona rozliSuje, 0 jakd nepfevoditelna prava sejedna. Vychodiskem je,
ze 1 nepievoditelné pravo mize nalezet soucasné manzelim (vice osobam).
Al s takovym pravem nelze disponovat, mize byt soucasti majetkového
spoletenstvi manzelfl, napf.jako pravo sluzebnosti.’®® Pfes mlceni piedchozi
upravy dosavadni dogmatika takovad prava ze spole¢ného majetku vylucovala,
nebot’ se jedna 0 osobni narok kazdého z manzeld.

Ze stejného diivodu napi. Spacil®®

nefadi do spoleéného jméni prava
odpovidajici vécnému bfemenu. Stejny piistup je nutné nasledovat i za i¢innosti

obcanského zakoniku a pokud vznikne ve prospéch jednoho z manzelti v dobé

298§ 1417 BGB: ,, (1) Ze spolecného majetku je vyloucen zvldstni majetek (Sondergut). (2) Zvidstni
majetek jsou predméty, které nemohou byt prevadeny pravnim jednanim. (3) Kazdy z manzelii
spravuje svij zvlastni majetek samostatné. Spravuje jej na ucet spolecného majetku.

299 Cf. NAZAR Miroslaw. In: RADWANSKI, Zbigniew a et al. System Prawa Prywatnego. Tom
11, Prawo rodzinne i opiekuncze. C. H. Beck, Twarda, 2014, 1080 s., ISBN 978-83-255-6240-3,
s. 302.

300 |bid. nebo PIETRZYKOWSKI, Krysztof a et al. Kodeks rodzinny i opiekunczy, Komentarz. C.
H. Beck, Twarda, 2017, 1224 s. ISBN 9788325599546, s. 389.

301 cf. SPACIL, Jiti. Vécnd biemena v obcanském zdkoniku. V Praze: C.H. Beck, 20086. viii,
94 s. ISBN 80-7179-524-0, s. 14, 15.(,Prdavo odpovidajici vécnému biemeni nemiize byt
samostatné soucdsti spolecného jméni manzelii (ddale SIM) a nemiize jim svédcit obéma jako
manzeliim. Na rozdil od spolecného najmu bytu (§ 700 a nasl. ObcZ) platné pravo obdobny rezZim
U vécnych biemen neupravuje a ze zdkona nelze jeho pripustnost dovodit. Je-li tedy ve prospéch
jednoho z manzelu ziizeno v dobé trvdani manzelstvi osobni vécné bremeno, jde jen o jeho osobni
pravo, byt neni-li dohodnuto néco jiného, miize véc podle jeji povahy (byt, pozemek k rekreaci)
zpravidla uzivat i druhy z manzeli. V pripadé zaniku SJIM pak vznikne opravnénému povinnost
nahradit, co bylo ze spolecného majetku vynaloZeno na ziizeni prava; to plati ipro biemeno
zFizené ve prospéch nemovitosti ndlezitosti jen jednomu z manzelii. Osobni vécné biemeno
Ize zidit i ve prospéch obou manzelii; nejde vsak o spolecné prdavo a Vv pripadé zaniku SJM patrné
nebude mozno zrusit vécné bremeno ve prospéch nékterého z byvalych manzelii jinak nez dohodou.
Pujde-li 0 pravo uZivat byt, jiné prostory nebo pozemek, bude snad mozno rozpory mezi osobami
opravnénymi z vécného biemene resit obdobné podle § 139 odst. 2 ObcZ. Vznikne-li za trvani SIM
vécné bremeno ve prospéch nemovitosti ve spolecném jméni anebo tuto nemovitost zatézujici,
miiZe se jeho existence projevit jen v ocenéni nemovitosti. )
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trvani manzelstvi sluZzebnost, jedna se 0 jeho osobni pravo, a¢ neni vylouceno,
ze prava z n¢j plynouci mize vyuzivat idruhy manzel. Pfizéaniku spole¢ného
jméni ma opravnény povinnost nahradit, cobylo ze spole¢ného majetku
vynaloZzeno na ziizeni prava odpovidajicimu sluzebnosti; totéz plati i byla-li
sluzebnost ziizena ve prospéch nemovité véci nalezejici jen jednomu z manzelu.
Je-li za trvani manzelstvi zfizena sluzebnost k nemovité véci ve spole¢ném jméni
manzeld, at’ uz ve prospéch, ¢i ji zatézujici, vétsSinou se jeho existence pti zaniku
manzelstvi projevi v souvislosti s ocenénim nemovité véci. Ve prospéch obou
manzeld 1ze ziidit osobni sluzebnost, ale protoZze se nejedna 0 spole¢né pravo,
Vv pfipadé zéaniku spole¢né¢ho jméni bude mozné zrusit sluzebnost ve prospéch
jednoho z manzeld jen dohodou.>%?

Smlouvou miZe sluzebnost zfidit vlastnik nemovité véci, at’ uz je v pozici
opravnéného ¢i povinného a smluvni stranou muze byt jak fyzicka, tak i pravnicka
osoba, vcetn¢ statu. Ziizeni sluzebnosti smlouvou vlastnikem je v souladu
s obsahem jeho vlastnickych prav. Naopak jsou situace, kdy mize byt vlastnik
Vtomto pravu omezen, napf. je mu soudnim rozhodnutim zakazano nakladat
snemovitou véci, nebo zadkaz dispozic vyplyva piimo zpradvniho piedpisu.
Pfedchozi obCansky zakonik v § 1510 odst. 2 Ob¢Z stanovil, ze smlouvu o ziizeni
vécného bfemene muze uzaviit mimo vlastnika nemovitosti i dal$i osoba, stanovi-
li tak zvlastni zakon. Dané ustanoveni obéansky zakonik nepievzal, a to nejspise
z divodu, ze anizaplatnosti § 1510 odst. 2 ObEZ se nevyskytoval piipad,
pro ktery by pravni Gprava davala moznost osobé odlisné od vlastnika uzaviit
smlouvu o ziizeni vécného biemene. 3%

Pomérné zajimava problematika je zfizovani sluzebnosti spoluvlastniky.
Piedné jetfeba rozliSovat dvé situace: omezuje-li sluzebnost jen jednoho
(¢1 n€kolik) ze spoluvlastniki, nebo zatézuje celou nemovitou véc, a tim i vSechny
spoluvlastniky. V prvnim ptipad¢ takovy vztah nezatézuje celou nemovitou véc,
ale omezuje pravo nikoli vSech spoluvlastnikii ve prospéch opravnéného
ze sluzebnosti typicky tak, ze tito spoluvlastnici jsou povinni uskuteciiovat urcitd
jednani, napft. pecovat 0 dalsiho spoluvlastnika. Subjekty takové smlouvy
0 ziizeni sluzebnosti mohou byt jen dotCeni spoluvlastnici. Takovéto omezeni
spoluvlastnika ¢in€kolika spoluvlastnikii  vSak v podstaté nekoresponduje

s povahou sluzebnosti. Je-li ziizena sluzebnost k celé nemovité véci, lze dospét

302 |bid. s. 34.
38 HOLUB, Milan et al., op. cit. sub 102, s. 378.
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k zavéru, Ze ziizeni sluzebnosti zatéZzujici pfedmét spoluvlastnictvi predstavuje
dilezitou zménu, a proto podle § 1132 OZ je pro rozhodnuti 0 zatizeni spole¢né
véci tfeba souhlasu viech spoluvlastnikii. Uastniky smlouvy 0 ziizeni
sluzebnosti, kterd zatézuje celou spolecnou véc, musi byt vSichni spoluvlastnici.
Jinak by ani nebylo mozné zapsat sluzebnost do katastru nemovitosti. Logicky
Ize dovodit, Ze bude-li ve vyse uvedeném smyslu sluzebnost zatézovat celou
nemovitou véc, atedy i omezovat prava druhého spoluvlastnika, nemélo by byt
uzavieni smlouvy 0 zfizeni sluzebnosti pouze jednim spoluvlastnikem pod sankci
neplatnosti takové smlouvy pfipustné.

Uvedeny zavér, ktery koresponduje s dfiveéjsi judikaturou, byl v praxi
komplikovan pomérn€ nestastnou novelizaci ustanoveni § 138 a § 139 a nasl.
Ob&Z, provedenou s ucinnosti od 1. 1. 1992304 ktera piinesla celkovou zménu
koncepce vykonu spoluvlastnickych prédv zavedenim pojmu ,hospodateni
se spolednou véci,“ atobezjeho blizsi specifikace. ReSeni, kdy se zcela
kazuisticky vymezovalo, co jesté lze zatadit pod tento pojem, a co jiz nikoliv,
bylo zpohledu pravni jistoty zcela nevyhovujici. Doktrinalné vSak bylo
dovozovano, ze otazky, které nebylo mozné podiadit pod zmifiovany pojem,
pfedstavuji tzv. spoleéna prava spoluvlastnikit a 0 nich je potfeba rozhodovat
jednomyslng. Obcansky zakonik opustil pojem hospodafeni Se spole¢nou véci,
nahradil jej pojmem sprava spole¢né véci atéz piimo upravil rozhodovani
0 spolecné véci pfi jejim zatiZeni, ¢i zruSeni zatiZeni.

Nelze vylou¢it, abybyla smlouva o0 zfizeni sluzebnosti uzaviena
ve prospéch tieti osoby (viz § 1767 OZ). Z povahy véci plyne, Ze takova smlouva
bude uzavirana predevS§im mezi spoluvlastniky nemovité véci, na které ma dana
sluzebnost vaznout. Hypoteticky nelze vyloucit ani odlisné piipady, kdy by takova
smlouva mohla byt uzaviena (napf.feSeni pfistupu na pozemek pies pozemky
odlisnych vlastniki). Diive bylo téZ mozné uzaviit smlouvu 0 zfizeni sluzebnosti
ve prospéch treti osoby podle § 50 ObcZ, ale v praxi setakovym zplisobem
zpravidla nepostupovalo, nebot’ tieti osoba musela se smlouvou projevit souhlas
a v podstaté ji nic nebranilo v tom, aby smlouvu sama uzaviela. Podle ob¢anského
zakoniku neni na rozdil od piedchozi Gpravy podminkou vzniku prava tieti osoby
akceptace, nebo jakykoliv projev ville ze strany tfeti osoby. Nic na tom neméni

ani to, ze treti osoba ma pravo nabyté ze smlouvy odmitnout.

304 Z4akon ¢&. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje ob&ansky zakonik.
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Sluzebnost spocivajici v uzivacim pravu (pravu K bydleni) k rodinnému
domu lze ziidit i pfed kolaudaci stavby domu. Nutné je rozlisit vykon prava
od jeho vzniku, nebot’ vznikem smluveného prava uzivani opravnénym osobam
vznikd pravni narok realizovatelny az po vefejnopravnim schvaleni dokoncené
a k faktickému uzivani zpusobilé stavby. Prostory uzivané osobou z titulu prava
odpovidajicimu sluzebnosti, nemuze vlastnik, touto sluzebnosti omezeny,
zatrvani sluzebnosti, znovu platn¢ pienechat do uzivani na zakladé¢ najemni
smlouvy, byt by se jednalo o smlouvu, ktera by byla uzaviena s nositelem prava
odpovidajici sluzebnosti.>® Naopak lze ziidit sluZebnost k nemovité véci zatizené
zastavnim pravem a dokonce ik nemovité véci, nakteré jiz sluzebnost vazne,
avSak nové zfizena sluzebnost nesmi byt v kolizi a na ijmu prav osoby opravnéné
z diive vzniklé sluzebnosti.3%®

Uréitou formu smluvniho zfizeni sluZebnosti je mozné spatfovat
I vV uzavieném soudnim smiru. Formou soudniho smiru mize soud autoritativné
rozhodnout o ziizeni sluzebnosti, i kdyZz by jinak sam v uréité véci sluzebnost
ziidit nemohl.®®” Vzhledem ktomu, ze pfedmétem takového Fizeni jsou
subjektivni majetkova prava, jimiz mohou ucastnici podle jejich povahy i podle
piislusnych zakonnych piedpist voln¢ nakladat a rozhoduje se ve sporném fizeni,
a ve kterém tedy ucastnici mohou uzaviit smir. Smir jakozto dohoda ucastnikii
sporu pojata do protokolu s navrhem, aby ji soud schvalil, zistava stale dohodou,
protoze piislusné pravo odpovidajici sluzebnosti by mélo z logiky véci vzniknout
az vkladem do katastru nemovitosti. Soudni praxe vSak akcentuje nezbytnost
soudniho schvaleni, proto dle ni sluzebnost vznikne pravomocnym okamzikem
schvaleni soudniho smiru ado katastru nemovitosti Sse provede zaznam
sluzebnosti.®® Tento zapis do katastru nemovitosti mé tak deklaratorni povahu.

Sluzebnost je mozné zfidit i na dobu uréitou, k cemuz se vyslovil i Ustavni
soud®®®: | Skutecnost, Ze obcansky zdkonik vyslovné zpiisob zdaniku vécného
bremene uplynutim doby, na kterou bylo vecné bremeno ziizeno, neupravuje,

neznamend, Ze timto zpusobem V praxi nemizZe vécné bremen0 zaniknout

305 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1265/98: ,,Podle ustanoveni
§$151p odst. 1 0b¢. zdk. vécné bremeno zanika inovaci, jde-li - ve smyslu §570 ob¢. zdk. -
0 novaci privativni; o kumulativni novaci (Cf. § 516 ob¢. zadk.) jit nemiize, nebot vécné biemeno
andjem vedle sebe (prishodném predmétu wuzivani) nemohou obstat. K zaniku prdva
odpovidajiciho vécnému bremeni privativni novaci je ovsem nutny vklad do katastru nemovitosti.
36 JEHLICKA, Oldtich etal. Obcansky zdkonik:  komentdr. Praha: C.H. Beck,
2004. 1416 s. ISBN 80-7179-881-9, s. 629.

30" HOLUB, Milan et al., op. cit. sub 102, s. 379-380.

38 BRADAC, Albert et al., op. cit. sub. 7, s. 50.

309 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. II1. US 104/04.
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(za predpokladu, Ze uvedenda skutecnost bude vloZena do prislusného katastru
nemovitosti). “ Neni-li ve smlouvé uvedena doba, na kterou se sluzebnost zfizuje,
plati, ze je sluZzebnost sjednana na dobu neuréitou. Dobu jejiho trvani lze vazat
i nasplnéni podminky, pfi¢emz vazba sluzebnosti arozvazovaci podminky
je ptihodnéjsi nez omezeni sluzebnosti na dobu uréitou. Obsahuje-li smlouva
0 ziizeni sluzebnosti zdvazek nabyvatele nemovité véci poskytovat prevodci
rozliénd osobni plnéni, musi se obsah zévazku formulovat piesné a urcité.
Pojmenuji-li strany sluZzebnost ve smlouvé nespravné, ale Ize z ni nepochybné
zjistit jeji obsah, je rozhodujici obsah smlouvy.3*°

Stavebni zakon uklada stavebnikovi, aby dolozil své vlastnické pravo,
pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni anebo pravo odpovidajici
sluzebnosti Kk pozemkiim nebo stavbé, nanichz mabyt uskuteénén zamér,
nemuze-li stavebni ufad ovéfit existenci takového prava v katastru nemovitosti.
Smluvné lze ziidit i sluzebnost spocivajici v pravu stavebnika postavit a nasledné
uzivat stavbu.

Vznik sluzebnosti na zadkladé smlouvy je mozny i podle jinych pravnich
predpisit nez jen obéanského zakoniku. Smluvni princip mav fadé piipada
I prednost pfed zfizenim sluzebnosti rozhodnutim opravnéného organu,
eventualné jinym postupem. Zakon ¢. 114/1992 Sh., 0 ochrané ptirody a krajiny,
ve znéni pozd¢jSich piedpisi preferuje smluvni princip zfizeni sluZebnosti
v § 39 pro evropsky vyznamné lokality. Ochrana téchto lokalit je zajistovana
piednostné v souéinnosti S vlastniky pozemkd, a Ize tak namisto vyhlaseni narodni
pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky, pfirodni rezervace, pfirodni
pamatky nebo pamatného stromu, vcetné jejich ochrannych péasem, prohlasit
uzemi za chranéné nebo strom za pamatny, pokud jiz nejsou zvlasté chranény,
na zakladé¢ pisemné smlouvy uzaviené¢ mezi vlastnikem dotceného pozemku
a organem ochrany piirody. Smluvné je mozné chranit i stromy nebo jina tizemi
se soustfedénymi piirodnimi hodnotami, stanovisté vzacnych nebo ohrozenych

druht zivocichu a rostlin, pokud jiz nejsou zakonem chranény. Smlouvou se musi

310 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2480/2000: ,,Je skutecnosti,
Ze ani platné pravo, ani pravni véda neznaji "vécné bremeno najmu", a Ze jde 0 zmatecné slovni
spojeni. Podle § 35 odst. 2 Ob¢Z pravni vikony vyjadrené slovy je tieba vykladat nejenom podle
Jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle viile toho, kdo pravni vukon ucinil, neni-li tato
viile v rozporu s jazykovym projevem. V predmétné smlouvé bylo uvedeno, Ze "obsahem vécného
bremene ndjmu je nerusSené uzivani” predmétmych nemovitosti. Je tedy ziejmé, co je Vv dané véci
obsahem vécného bremene, tento obsah neodporuje zdakonu, naopak je zakonem predpokladan
(s 151n odst. 3 ObcZ). V pripadé, Ze vécné biremenoO je ve smlouvé o jeho ziizeni nesprdavné
pojmenovano, ze smlouvy vSak lze nepochybné zjistit jeho obsah, je rozhodujici obsah smlouvy.
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vymezit zejména ochranné podminky chranéného uzemi nebo pamatného stromu
a zpusob péce 0 chranéné tizemi nebo strom. Takto ziizena ochrana je na zaklade
smlouvy vazana k dotéenému pozemku formou vécného biemene a 0 jeho zapis
do katastru nemovitosti pozada pfislusny organ ochrany ptirody. Dalsi nalezitosti
obsahu smlouvy stanovi provadécim pravnim predpisem Ministerstvo Zivotniho
prostiedi.

Casto jsou sluzebnosti smluvné ziizovany nazakladé zakona
¢.157/2005 Sb. o elektronickych  komunikacich, zakona  ¢. 13/1997 Sh.
0 pozemnich komunikacich a zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich. Primarné je to dano tim,
7e se obcané dostavaji do stfetu Se spravou a musi Si vzajemné upravit prava
a povinnosti v oblasti vefejného zajmu prostiednictvim vécnych prav; typickymi
reprezentanty jsou pak smlouvy o ziizeni inzenyrskych siti a prava cesty.

Zakon 0 elektronickych komunikacich v § 104 odst. 3 a4%! uvadi,
Ze pro zajisténi vykonu opravnéni uvedenych v tomto zékon¢ uzavie podnikatel,
ktery zajiStuje vefejnou komunikacni sit’, s vlastnikem dotéené¢ nemovité véci
pisemnou smlouvu 0 smlouvé budouci 0 ziizeni sluzebnosti K ¢asti dotéené
nemovité véci, ato za jednorazovou nahradu; po ukonceni vystavby azaméreni
polohy vedeni uzavie smlouvu o zfizeni sluzebnosti ke skute¢né dotéené casti
nemovité véci. Timto neni vylouCeno uzavieni ijiné smlouvy nez 0 zfizeni
sluzebnosti. Neuzavie-li podnikatel s vlastnikem dotéené nemovité véci pisemnou
smlouvu 0 smlouvé budouci 0 zfizeni sluzebnosti nebo prokaze-li, ze vlastnik
dotéené nemovité véci neni znam, neni urcen, je prokazatelné nedosazitelny
¢i neéinny nebo je-li vlastnictvi nemovité véci sporné, ¢i je vlastnik v dispozici
s ni omezen, rozhodne 0 navrhu podnikatele zajistujiciho vefejnou komunikaéni
sit na ziizeni sluzebnosti vyvlastiiovaci tfad podle zakona ¢.184/2006 Sb.,
0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé. Vyse
jednorazové nahrady za ziizeni sluzebnosti se stanovi podle zakona upravujiciho

ocenovani majetku.

4.2 Vznik sluZebnosti porizenim pro pripad smrti
Rimské pravo piipoustélo piedev§im dva typy pravnich jednani jako titul
ziizeni sluzebnosti, atojednani inter vivos smlouvu amortis causa odkaz.

Pii pravnim jednani inter vivos zpravidla dochazelo k ¢asovému oddéleni perfekce

S11 Témét totoznd Uprava jeiv § 24 odst. 4 energetického zdkona a § 36 odst. 3 zékona
0 pozemnich komunikacich, ale neni zde uzito pojmu sluZebnosti, nybrz vécného bfemene.
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tohoto pravniho jednani a vzniku sluzebnosti, nebot’ na obliga¢ni jednani obvykle
navazalo jednani vécnépravni, kterym se sluzebnost ztizovala (cf. § 1262 OZ).
U ziizeni sluzebnosti odkazem mohla byt situace dvoji, zaprvé byl k dispozici
legat, ktery mohl dat pfimo za vznik vécnému pravu (legatum per vindicationem)
a zadruhé bylo nékolik dalsich forem odkazi majici za nasledek vznik povinnosti
ziidit sluzebnost; na zédkladé¢ samotnych zfizovacich jednani s vécnépravnimi
ti¢inky, napf. legatum per damnationem.3!2

Pofizeni propiipad smrti pfedstavuje pojem nové zavedeny
v § 1491 anasl. OZ aobsahové vsobé¢ rozliSuje zavét, dédickou smlouvu
a dovétek. Zavét je formalnim, jednostrannym a kdykoliv odvolatelnym projevem
vile zlstavitele, kterym pro piipad své smrti osobné ziistavuje jedné nebo vice
osobam alespon podil na poziistalosti, ptipadn¢ odkaz.

Zavét je Cisté osobnim pravnim jednanim, nepiichazi v ivahu zastoupeni
zUstavitele zastupcem at’ uz ze zdkona, nebo nazakladé plné moci. Pravni
ucinnost projevené vile v zavéti nemuze byt zavisla na souhlasu, piivoleni
¢ipovoleni zestrany orgdnu nebo tfeti osoby. Zustavitel nemlze pienést
opravnéni uréit osoby jako své dédice na nékoho daliiho.?'® Zavét je nutné vzdy
vylozit tak, aby bylo nejvice vyhovéno vili zustavitele @ musi spliiovat nalezitosti
platného pravniho jednani, tj. musi byt ucinéna svobodné, vazné, urcité,
srozumitelng, nesmi svym obsahem odporovat zakonu, ¢ijej obchéazet a pficit
se dobrym mraviim a zlstavitel musi byt zpiisobily k takovému pravnimu jednéani
anesmi jej ¢init v duSevni poruSe. Slova pouzitd v zavéti se vykladaji podle jejich
obvyklého vyznamu, ledaze je mozné prokazat, Ze zlstavitel s uritymi vyrazy
spojoval jiny vyznam slov. Stejné uc¢inky jako zavét mai listina, na kterou
se zavéti odkazuje, paklize spliiuje nalezitosti zavéti, jinak ji Ize pouzit jako
voditko k vysvétleni zlstavitelovy viile.

Ziizeni sluZebnosti v zavéti je projevem moznosti zistavitele disponovat
svéci proptipad smrti. V zfizeni sluzebnosti nelze spatiovat podminky
neplatnosti  ve smyslu  § 478. Subjektem  zplsobilym  zfidit sluzebnost
je jen fyzicka osoba jako testator, ktery zatizi vlastni véc povinnosti sluzebnosti.
Naopak opravnénym subjektem muze byt fyzicka i pravnicka osoba a Ize jej uréit
vlastnickym pravem véci ¢izcela individualizovat. A€ jsou Vv praxi nejcastéji

ziizovany sluzebnosti, kde je subjektem fyzickd osoba a sluzebnosti pusobi

312REBRO, Karol a Peter BLAHO, op. cit. sub. 35.
313 KNAPP, Viktor et al. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil 1., Obecna cast. Dil 2., Vécna
prava. Praha: Codex, 1997. 349 s. ISBN 80-901683-1-0, s. 436.
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predev§im in personam, mohou byt zfizovany i sluZzebnosti, v nichz opravnéni
pasobi inrem. Obsahem vule zistavitele v zavéti mize byt ziizena naptiklad
sluzebnost cesty pro zajisténi ptistupu k nemovité véci, kterd Se ma stat
vlastnictvim jednoho z dédici. Povinnou osobou ze sluzebnosti bude dédic
nemovité¢ véci, skterou bude sluzebnost spojena, atonejen zavétni dédic,
ale i pripadny dédic ze zakona.3**

Pfedchozi obcansky zakonik poukazoval nato, ze zavét nemusi sama
0sobé¢ vzdy vést kvzniku vécného bifemene, protoze zdkon zohlednoval
i vysledek dédického fizeni. Vécné bfemeno vzniklo pfimo na zakladé zavéti,
ato okamzikem smrti zUstavitele jako dusledek delacniho principu nabyvéni
dédictvi. V ramci dédického fizeni se pouze individualizoval povinny subjekt,
tj. ten dédic, ktery se stal povinnym/opravnénym z vécného bfemene, a usneseni
soudu.

Vécna bfemena mohla podle zakona vzniknout ischvalenou dohodu
dédict v dédickém fizeni; podminkou byli nejméné dva dédici. Zakon daval
takovému zpusobu vypotadani dédictvi pfednost a predstavoval jediny zplsob,
kdy se bylo mozné odchylit od dédickych podilt jinak urc¢enych zakonem nebo
zavéti adédictvi bylo mozné rozdélit tak, aby se pfedeslo nezadoucimu
spoluvlastnictvi ¢i spolecnym pravim vice dédict k jednotlivym majetkovym
hodnotam. Dohodu o vypofadani dédictvi museli uzaviit vSichni dédicové
a pfedstavovala shodny projev ville vSech dédict. Uzavieni nebylo mozné mezi
osobami, jejichz dédické pravo se vzajemné vylucovalo, asosobami v pozici
opatrovnika ustanoveného neznamému dédici nebo dédici nezndmého pobytu
a dohodu nemohl uzaviit ani stat, nebot podle § 462 Ob&Z nebyl dédicem.3!®
Soud dohodu schvalil, neodporovala-li zakonu nebo dobrym mraviim a schvalena
dohoda nepodléhala vkladu do Katastru nemovitosti, ale postacil zdznam.3!°

Dalsim typem potizeni pro ptipad smrti je dovétek. Dovétkem muize podle
§ 1498 OZ ztstavitel nafidit odkaz, stanovit dédici nebo odkazovniku podminku,
¢idolozit Cas anebo ulozit dédici nebo odkazovniku piikaz. Pro dovétek plati
stejné podminky jako prozavét amiize byt potfizen vedle ni, nebo zcela
samostatné. Dovétek se od zavéti pojmove 1isi v tom, Ze dovétkem neni mozné
samostatné povolavat dédice. V § 1594 OZ je definovan odkaz, ktery ziistavitel

ziidi tak, Zze Vv pofizeni pro piipad zaveti urcité osobé naridi, aby urcenému

314 HOLUB, Milan et al., op. cit. sub 102, s. 380-381; KABELKOVA, Eva, op. cit. sub. 11, s. 53.
315HOLUB, Milan et al., op. cit. sub 102, s. 694—697.
316 |bid. s. 381.
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odkazovniku vydala pfedmét odkazu. U odkazovnika je zakonem vyZzadovana
dédicka zptisobilost. Je-li dédic ziistavitelem povolan s ur€enim, Ze nema zdédit
uréitou véc, povazuje se takové jednani zlstavitele za ziizeni odkazu zdkonnym
dédicim. Stejn¢ se za odkaz povazuje, pokud je darovani zavislé na podmince,
ze obdarovany ptezije darce, jestlize se darce nevzdal prava odvolat dar.
V souvislosti s darem pak pfichazi v uvahu pravé i moznost ziizeni sluZebnosti.
Ziizeni sluzebnosti pro uréitou osobu muze byt 1ve formé ptikazu, ktery
se posuzuje jako rozvazovaci podminka pro ziistaveni prava, jenz Se zmatii, nebyl-
li piikaz proveden, ledaze zUstavitel projevil jinou vuli. Jako vedlejsi polozky
Vv zavéti jsou podle § 1561 a nasl. OZ upraveny podminky, které mohou sméfovat
k jednani dédice nebo odkazovnika. Ma-li nabyt osoba to, €O ji bylo zdstaveno
s odkladaci podminkou, musi piezit zlstavitele a byt zplsobila dédit. Nepiihlizi
se k podmince udé€lujici nékomu pravo s nemoznou rozvazovaci podminkou.
Poslednim typem potizeni pro ptipad smrti je dédicka smlouva upravena
v § 1582 a nasl. OZ. Dédickou smlouvou povolava zistavitel druhou smluvni
stranu nebo tfeti osobu zadédice ¢iodkazovnika a druha strana to piijima.
Vzhledem ktomu, Ze jde 0 smlouvu, vztahuji Se nani ustanoveni O pravnim
jednani uvedené v kapitole 0 vzniku sluzebnosti nazakladé smlouvy.
Pro dédickou smlouvu je zdkonem vyzadovana forma vefejné listiny a uzaviit
jismi jenplné¢ svépravny azletily zlstavitel, U zGstavitele omezeného
ve svépravnosti je mozné uzavieni a zména dédické smlouvy jen po piedchozim
souhlasu opatrovnika. Dédickou smlouvou nezatizend musi zlstat C¢tvrtina
pozustalosti, nelze ji tak pofidit 0 celé pozistalosti. Uzaviela-li se dédicka
smlouva s tim, ze Se ostatni dédici svého dédického prava ziekli, pozbyde zieknuti
se dédictvi ucinky, nedédi-li dédic, ktery byl povolany dédickou smlouvou.
Zustavitel i presto, Ze byla 0 jeho majetku uzaviena dédicka smlouva, neni nijak
omezen s jeho nakladanim po dobu svého Zivota, muze tak majetek zatizit
sluZzebnosti ¢i jinym vécnym pravem, protoze smluvnimu dédici vznikne ndrok
az smrti zUstavitele. Dédickou smlouvou si strany mohou ujednat, ze povolana

strana je opravnéna pievést své pravo na jinou osobu.

4.3 Vznik sluZzebnosti vydrZenim
Situace fimského prava byla v klasické dobé odlisna od soucasné, protoze
za sluzebnosti byly povazovany jen sluzebnosti pozemkové, tybyly navic

nehmotné, a nebyla tak splnéna podminka drzby pti vydrzeni. Podle lex Scribonia
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byly jiz koncem republiky oznaceny jako nevydrzitelné. U pozivaciho prava bylo
vydrzeni ptfipousténo. Az v justinianské dobé bylo vydrzeni sluzebnosti postaveno
do obdobného rezimu jako vlastnictvi, ale vykon sluzebnosti nebyl pozadovan
tajné, nasilim nebo zvyprosy, anavic nebyla vyzadovana podminka
spravedlivého titulu nabyti a dobré viry. Justinianskym pravem byla stanovena
doba vydrzeni na deset let mezi pitomnymi a dvacet let mezi nepiitomnymi.3!’

Institut vydrzeni fadil obecny zakonik obc¢ansky do ¢asti pojednavajici
0 proml¢eni, nebot’ vychazel z pojeti, Ze jak institut vydrzeni, tak i proml¢eni maji
stejny skutkovy zéklad. Vydrzeni se chapalo jako originarni zplisob nabyti
vlastnického prava, piipadné jiného vydrzitelného préva. Pro vydrzeni movité
véci byla zakonem pozadovana doba tfiroky aunemovité véci tiicet let;
ve vztahu K pravnickym osobam bylo potieba U movitych véci lhity Sestileté
a U nemovitych Ctyfticetileté.

Institut vydrzeni se donaseho pravniho fadu navratil az s novelou
provedenou zakonem €. 131/1982 Sh., sucinnosti k 1.4.1983, ale tykal
se jen osobniho vlastnictvi, kdy vlastnikem véci se mohl stat pouze obcan, ktery
mél véc v drzbé nepietrzité bud’ po dobu tii let v ptipadé movitych véci a deset let
Vv pripad¢ nemovitych véci. Predmétem vydrzeni nemohla byt véc z majetku, ktery
byl  vsocialistickém  vlastnictvi, nebo kni pfisluselo uZzivaci pravo
pro socialistickou organizaci. Samotna drzba Se hodnotila jako urcity existujici
fakticky stav, ktery musel spliiovat znaky stanovené v zdkoné. Byl-li drzitel
ptinakladani s véci jako vlastni se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vite,
Ze mu véc patii, dostalo se mu obdobné ochrany jako U vlastnictvi véci. Protoze
se tato ochrana drzby tykala nejen drzby véci, aleidrzby prava, zahrnovala
I ochranu drzby pravo odpovidajici vécnému biemeni. Vydrzitel Si mohl zapocist
i dobu, po kterou mél véc v drzbé jeho pravni piedchuidce, vcetné doby pied
1. 4. 1983 (vydrzeci doba nemohla skoncit diive nez rok od 1. 4. 1983).

Jako obecny zplsob nabyti bylo vydrzeni zakotveno novelou
¢. 509/1991 Sh. a byl mozny jak k movitym, tak nemovitym vécem. Podminkou
vydrzeni byla opravnéna drzba a uplynuti zakonem stanovené doby. Dobrou viru
posuzuje judikatura vysSich soudt jako pifesvédCeni nabyvatele, Ze nejedna
bezpravné, kdyz sipfisvojuje uréitou véc. Jde 0 psychicky stav 0 vnitinim

presvédéeni subjektu, které samo 0 sobé nemiize byt predmétem dokazovani.3!®

37 REBRO, Karol a Peter BLAHO, op. cit. sub. 35.
318 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2001, sp. zn. 28 Cdo 1493/2001.
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V rozhodnuti uvetejnéném pod ¢. 8/1991 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
je uvedeno, ze ,,tvrzeni drzitele, Ze mu véc patri a ze s ni nakladal jako s vlastni,
musi byt podlozeno konkrétnimi okolnostmi, z nichz lze usoudit, Ze toto
prresvédcent dritele bylo po celou vydrzeci dobu divodné* 3™

Nejvyssi soud dale k pojmu opravnéného drzitele uvedl v rozsudku ze dne
31. 3.1998, sp. zn. 3 Cdon 395/96, ze ,,0kolnostmi, které mohou svedcit pro zdaver
0 existenci dobré viry, jsou zpravidla okolnosti tykajici se pravniho ditvodu nabyti
prdava a svédcici 0 poctivosti nabyti". Povinnost tvrdit a prokazat tyto okolnosti
tizi toho, kdo tvrdi, Ze pravo odpovidajici vécnému bfemeni bylo nabyto
vydrzenim. Opravnéna drzba se nemusi vzdy nutné opirat O existujici prévni
divod, postac¢i idomnély pravni davod (titulus putativus); drzitel musi byt
se zietelem ke viem okolnostem v dobré viie, e zde takovy titul je.3%°

Ohledné vzniku prava odpovidajicitho vécnému bfemeni na zékladé
smlouvy platila dlouhodob¢ povinnost jeji pisemné formy, protoze nebylo mozné,
aby takové pravo platné vzniklo na zakladé smlouvy ustni a vykon takového prava
jako vykon prava drzitele nelze zhodnotit na zakladé tvrzeni drzitele, Ze byl
v dobré¢ vife vto, ze mu pravo nalezi, byt se jednalo o pouhou ustni dohodu
0 ziizeni takového prava. Jde 0 neomluvitelny pravni omyl, nebot’ pfi zachovani
obvyklé opatrnosti musela byt védomost 0 tom, ze vécna prava k nemovitostem
nevznikaji v ustni formé.®?! Nebylo vylouéeno, aby k vydrzeni doslo i na zakladé

drzby opirajici se 0 smlouvu, ktera neni platna. 322

Pronabyti sluZebnosti vydrzenim3?

plati analogicky ustanoveni
0 vydrzeni vramci absolutnich majetkovych prav U vydrzeni vlastnictvi
v § 1089 az 1098 OZ. Obcansky zakonik Zadnou zvlaStni Upravu ohledné drzby
jinych vécnych prav neobsahuje. Aby mohlo dojit k fadnému vydrzeni, musi byt
drzba tzv. fadna, poctivd a prava. K vydrzeni se vyzaduje pravost drzby navic
se zakladajici na pravnim dtvodu postacujicim ke vzniku vlastnického prava,
pokud by nalezelo pievodci nebo kdyby bylo zfizeno opravnénou osobou,
t]. fadna drzba. Pro pravost drzby plati, ze o ni jde tehdy, pokud se neprokaze,

ze se n¢kdo vetfel v drzbu svémocné nebo ze se v ni vloudil potajmu nebo Isti

nebo Ze nékdo wusiluje proménit v trvalé pravo to, comubylo povoleno

319 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 508/2001.

320 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2000, sp. zn. 22 Cdo 417/98.

321 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1007/98.

322 Cf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1925/97.

32 Blize k institutu vydrzeni: PETR, Bohuslav. Vydrieni v ceském pravu. V Praze: C. H. Beck,
2006. xiv, 241 s. ISBN 80-7179-546-1.

117



jen vyprosou.®?* Poctivym drzitelem je ten, kdo ma z presvédéivého diivodu za to,
Ze mu nalezi pravo, které vykonava. Dle ust. § 1089 odst. 2 OZ nebrani poctivému
nastupci nepoctivost piedchidce vtom, aby pocal vydrzeni dnem, kdy nabyl
drzby.

Je-li drzba tadna, poctiva aprava, vyzaduje se Kk fadnému vydrZeni,
aby trvala po zékonem stanovenou dobu. Podle wust. § 1091 odst. 2 0Z
je K vydrzeni vlastnického prava k movité véci nutnd nepieruSena drzba v délce
téi roky a unemovité véci deset let, zaroven se do vydrzeci doby ve prospéch
drzitele zapocitava idoba ftadné apoctivé drzby jeho pifedchidce. Ust.
§ 1096 odst. 1 OZ dale stanovi, ze tomu, kdo nabyl poctivé drzbu od poctivého
drzitele, jehoz drzba se zaklada na pravnim duvodu postacujicim ke vzniku
vlastnického prava, se zapocitava i vydrzeci doba jeho predchudce.

Vydrzeni Ize dosahnout téz v situaci, kdy drzitel neprokaze pravni divod,
na kterém se drzba zaklada, atoformou tzv. mimotfadného vydrzeni. Pokud
uplyne dvojnasobné dlouha doba (tj. Sest a dvacet let), nez jaké je jinak zapotiebi,
vydrzi drzitel vlastnické pravo, ac neprokaze pravni diivod, na kterém se jeho
drzba zaklada, ovsem uvedené neplati, prokaze-li se mu nepoctivy tmysl.3?®
V piipadé, kdy se usoudu bude Zalobce domahat ureni existence sluzebnosti,
ato z divodu jejiho vydrzeni, se nabizi otazka, zda je mozné, aby Zalobce kromé
ureni existence sluZebnosti pozadoval eventudlnim petitem téZ ziizeni
sluZzebnosti.

K tomuto se pomérné jasné vyjadiila judikatura®®® napt. jiz v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 23.6.2005, sp. zn. 22 Cdo 2667/2004: ,,Pokud
se Zalobce domdaha zrizeni vecného bremene a nikoli urceni existence vécného

bremene, nemd soud divod, aby sezabyval otdzkou, zda Zalobce nabyl vécné

324 Cf. § 1090 odst. 2 OZ: nenabyl-li ziistavitel nepravou drzbu, nemtize vlastnické pravo vydrzet
ani jeho dédic, ikdyby drzel poctivé. To plati obdobné i pro vieobecného pravniho nastupce
pravnické osoby.

325 Cf. § 3066 OZ: do doby stanovené v § 1095 se zapod&te i doba, po kterou mél drzitel, popiipadé
jeho pravni predchtidce, véc nepietrzit¢ v drzbé prede dnem nabyti ti€innosti tohoto zékona; tato
doba vsak neskon¢i dfive nez uplynutim dvou let ode dne nabyti G¢innosti obcanského zakoniku,
jde-li 0 véc movitou, a péti let, jde-li 0 véc nemovitou. Mimoifadné vydrzeni nemovitych véci
tak podle ob¢anského zakoniku bylo mozné az po 1. 1. 2019, nebot’ u¢innost ob¢anského zakoniku
nastala k1.1.2014. Téz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27.2.2018, sp. zn. 22 Cdo
4852/2017:,,Jen na okraj se doddvd, Ze mimorddné vydrzeni sluzebnosti neprichdzelo do uvahy
Jiz proto, Ze drzba méla zapocit v roce 1941, av dobé platnosti obecného zdakoniku obcanského
zroku 1811 neubéhla tricetileta vydrzeci doba, nebot od 1.1.1951 platmé prdavo tento zpiisob
nabyti viastnictvi neznalo (k tomu viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn.
22 Cdo 41/2009); podle obcanského zdakoniku ¢ 89/2012 Sh. lze takto nabyt nemovitou véc
az uplynutim péti let ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona (§ 3066 0. 2.).

326 Blize téz kapitola 3 Ochrana prav ze sluZebnosti.
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bremeno vydrzenim.“ Obdobné konstatoval Nejvyssi soud v usneseni ze dne
26. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1171/2016: ,Pokud by fotiz mélo zalobci pravo
odpovidajici vécnému bremeni ndlezet 7 titulu vydrzeni, musel by Zalovat
na urceni existence prava — veécného bremene, nikoliv nazrizeni vécného
bremene. Jestlize Zalobci pozZadovali zrizeni vécného bremene (prdava nezbytné
cesty), neni nutné Se V posuzované véci zabyvat otdzkou, zda prdavo odpovidajici
vecnému bremeni vydrzeli. Ze stejného ditvodu nejsou divodnymi namitky
odkazujici na provedené dokazovani (mistni Setreni civyslechy svedki), 7 nichz
plyne, Ze predmétny prijezd pozemky byl Zalobci vyuzivan. Tyto skutecnosti
nejsou relevantnimi pro uvahu soudu, zda ma byt zrizeno prdvo nezbytné cesty
pres predmétny pozemek Ve viastnictvi Zalované.

Ze shora citované judikatury vyplyva, ze je-li podana zaloba na uréeni
nejen vécného prava K véci cizi, je vylou¢ena moznost eventualniho petitu,
protoze nepiipadd v uvahu, Zzesoud ur¢i néco jiného, nez ze urCitd osoba
je nositelem uvedeného prava, ¢i nikoli.

To, zda bude Zalobce Zalovat 0 uréeni existence sluzebnosti ¢i 0 zfizeni
sluzebnosti, by mélo vyplyvat rovnéz z mozného navrhu na vydani predbézného
opatteni: ,,Pri rozhodovani 0 navrhu na narizeni predbézného opatieni podle
§T74 OSR je tieba potiebu zatimni tipravy pomérii ucastnikii nebo obavu
Z ohrozeni vykonu rozhodnuti posuzovat ve vztahu K naroku, ktery md byt uplatnén
ve veci samé. Z navrhu na narizeni predbézného opatreni musi byt ziejmé,
zda bude nasledovat Zaloba na urceni (pricemz je treba uvést konkrétni prdavni
vztah ¢i pravo, jez by mélo byt predmétem takového urceni S uvedenim, 7 ceho
navrhovatel dovozuje svuj naléhavy prdvni zdjem na pozadovaném urceni),
¢i zda ma ndsledovat Zaloba na plnéni s uvedenim ditvodu poZadovaného plnéni.
Teprve tehdy miize soud pri narizeni predbézného opatieni navrhovateli zaroven
podle §76odst. 3 OSR ulozit, aby ndvrh nazahdjeni fizeni ve Ihité, kterou
mu urci, podal “3’

Pro uspésné uplatnéni naroku na urceni existence sluzebnosti je tak vyjma
fadné, poctivé apravé drzby pozakonem stanovenou dobu potiebné,
aby si zalobce zhodnotil, zda je schopen unést dikazni bfemeno a prokazat
naplnéni vSech podminek stanovenych zakonem pro vydrzeni. Pokud Zalobce
nebude schopen dolozit splnéni podminek pro vydrzeni, mél by zvazit, zda nejsou

splnény predpoklady pro ziizeni sluzebnosti.

327 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 2000, sp. zn. 7 Cmo 237/2000.
119



Vzhledem ktomu, Ze sluzebnost mize mit povahu vefejného statku,
zakotvuje obcansky zakonik, ze pfi vydrzeni sluzebnosti odpovidajici vefejnému
statku je vydrzitelkou obec, na jejimz tizemi se véc naléza. Uvedené bylo bézn¢
judikovanym zavérem jiz pted rokem 1948, a¢ piedchozi obcansky zédkonik zadna
pravidla pro vydrZeni sluZzebnosti odpovidajici vefejnému statku neobsahoval.
Je nezbytné rozliSovat drzbu pozemku ajeho uzivani, které se mlze opirat
0 nékolik pravnich diivodil a samo 0 sobé jesté nezaklada drzbu vécného prava.3?®
Drzitel musi s véci nakladat jako s vlastni azaroven nesmi opirat své pravo
0 pravo jiné osoby. V zasadé obdobné plati i 0 hospodaieni s véci, neni-li takové
hospodateni realizaci obsahu vlastnického prava jako prava soukromého.

Jiz Nejvyssi soud Republiky &eskoslovenské®?® vyslovil: ,,Obec nemiize
nabyti vydrzenim prdava cesty, nevykonavala-li  jeji drzbu
pro své soukromohospodarské potieby, nybrz uzivali-li ji jednotlivi obcané
pro svou potiebu’. V oduvodnéni pak rozvedl: ,Pokud jde o dovolaci diivod
nespravného prdavniho posouzeni jest prihlédnouti K dozndni Zalované, V jeji
dovolaci odpovédi, Ze se pokusila pred timto sporem 0 t0, by spornd cesta byla
spravni cestou vyvlastnéna a prohldsena za verejnou. Dozndanim tim je prokdzdno,
Ze Se zZalujici obci nedostdva anemohla ani dostdvati viile drzitelska ve smyslu
§ 473 OZO aneb § 479 OZO, které predpokladaji, by sluzebnost byla vykonavina
K ticeliim soukromohospodarské potieby, kterou obec viibec netvrdi, neudavajic
ani, zecesty potiebovala Kk obhospodarovani néjakého pozemku ve smyslu
§ 473 OZO nebo k osobni potrebe, napr. K jizde na pilu nebo do mlyna ve smyslu
§479 OZO, nybrz tvrdi, Zejednotlivi obcané jiK své potrebé za tim ucelem
uzivali, kdezto ona sama, jak v dovolaci odpovedi doznava, pokladala ji za cestu
verejnou. Drzby prav se nabyva jejich vvkonem ve viastnim jméné (§ 312 OZO),
a vyhledava se kromé vykonu prava i soukromopravni vile drzitelska, které vsak,
jak uvedeno, u zalujici obce nebylo amnemohla proto vydrzenim tvrzené
sluzebnosti nabyti*.

ACc se pravni uprava zménila, je toto rozhodnuti stale pouzitelné, nebot
podstata drzby a vydrZeni je v zdsadé stale stejna. Nakladani s véci jako vlastni
predstavuje realizaci opravnéni, které je slozkou vlastnického prava jako prava
soukromého. Osoby uzivajici komunikace zpisobem podle zakona 0 pozemnich

komunikacich, realizuji vefejnopravni opravnéni.

328 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 595/2001.
329 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 1930, sp. zn. R 11 299/29.
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Obec tak podle judikatury nemohla nabyt vydrzenim vlastnické pravo
prava k pozemku, pokud nevykonavala drzbu pro své soukromopravni potieby,
nybrz pozemek uzivali jednotlivi obfané obce prosvou potiebu jako mistni
komunikaci. Obecné uzivani pozemku jako mistni komunikace nezakladalo drzbu
zpusobilou K vydrZzeni. Vykon sluzebnosti pro obec musi byt piedstavovan jejimi
statutarnimi zastupci, nikoliv vefejnosti ¢i pfislusniky obce. Samotna realizace
vetejnopravni povinnosti vi¢i pozemku nezalozi opravnénou drzbu a vydrzeni
pozemku. Proto sprava audrzba mistni komunikace a vetfejného osvétleni,
zajistovani Cistoty obce a odvozu domovnich odpadi a jejich nezavadné likvidace
neni vykonem soukromopravniho opravnéni, které tvoii soucést vlastnického
prava, ale piedstavuje realizaci vefejnopravni povinnosti, uloZzené obci zakonem.
Podminkou vykonu této povinnosti neni nutné piesvédceni 0 vlastnictvi véci,
coz ale nevylucuje, aby obec mohla vydrzet pozemek pod mistni komunikaci,
ktera je samostatnou véci (stavbou); jeji drzba se vSak musi opirat 0 jiné
skute¢nosti. Drzba zpusobila K vydrzeni by se tak musela opirat o faktické
chovani odpovidajici nékteré sloZzce obsahu vlastnického prava jako prava
soukromého. 3%

Nezbytné je pifipomenout, Ze mistni komunikace je ve smyslu § 490 OZ
vefejnym statkem jako véc uréend k obecnému uzivani. ,,Verejny statek
neumoznuje, atosohledem napovahu obecného uzivani, vydrzeni nemovitosti
ve smyslu § 1089 an. 0. z., a nemuze byt tudiz ani zpisobilym predmétem drzby
podle §987 an. o. z. Samotny charakter verejného statku coby véci V obecném
uzivani nezaklada moznost nakladat stouto jako swveéci viastni pro sebe;
Vopacném pripadé by se jednalo 0 naruSeni jeho verejnopravni podstaty
S nutnosti obnoveni piivodniho stavu pravnimi prostredky organem verejné
moci. 33!

Opravnénym ze sluZebnosti bude obec, najejimz Gzemi se nalézd véc,
kterd se sluzebnosti tykd, nikoliv konkrétni osoby, ty vSak budou sluZebnost
vyuzivat, nebot’ ma charakter vetejného statku. Pokud je sluzebnost zaroven
nemovitou véci, pak nabyti sluzebnosti (smlouvou) schvaluje podle § 85 pism. a)
zakona ¢. 128/2000 Sb., 0 obcich (dale jen ,,obecni ziizeni®) zastupitelstvo obce,

je-li obec opravnénou stranou. Kdo vsak bude rozhodovat v ptipadé, ze bude obec

%39 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 22 Cdo 612/2019.
381 HAVLAN, Petr. In: LAVICKY, Petr etal. Obcansky zdkonik I: obecnd cast (§ 1-654):
komentar. V Praze: C. H. Beck, 2014. xx, 2380 s. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1733.

121



povinnou ze sluzebnosti azda je nutné pifed uzavienim smlouvy O zfizeni
sluzebnosti zvetejnit zdmér, uz ze zakona piimo nevyplyva.

Problém zmény pojmoslovi a pravnich definic v obCanském zakoniku
se do obecniho ziizeni promitl zakonem ¢. 303/2013 Sh., le¢ k upravé § 39 véty
prvé nedoslo. Obecni ziizeni v § 85 stanovuje, Ze zastupitelstvu je vyhrazeno
rozhodovani 0, nabyti aprevodu nemovitych veci... 7 majetku obce*
av§39odst. 1: ,Zamer obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek,
pronajmout jej nebo poskytnout jako vypujcku obec zverejni ....... , aby se k nému
mohli zajemci vyjadrit a predlozit své nabidky ““. ObCansky zakonik zménil pojem
nemovita véc, kdyz to jsou i vécna prava Kk nemovitym vécem, tedy i sluzebnosti
arealna vécnd biemena, aletaké zastavni prava. Nabyti sluzebnosti obci
je v pusobnosti  zastupitelstva, ale neni davod, pro¢ bytomu tak mélo byt
U zatizeni nemovité véci obce sluzebnosti, kdyz se nejedna ani 0 nabyvani nebo
pfevod nemovité véci. Zatizeni véci nelze pokladat za pievod, jak lze dovodit
I ze starsi judikatury k § 39 obecniho zfizeni, podle které ziizeni vécného biemena
ani zastavniho prava nepodléhd povinnosti zvetejnéni. Vycet pravniho jednani
v § 39 odst. 1 neni uplny a vzdy Se posuzuje podstata jednotlivého zaméru obce
scilem dosazeni fadného a transparentniho hospodafeni S majetkem obce.
V Gvahu Dby spise nez,pievod“ ptichazel ,pronajem*, aleten § 39 odst.
1 obsahoval ipfed ucinnosti obcanského zakoniku avécna bifemena
pod né&j nespadala. Zatizeni véci sluzebnosti navic dle § 1265 OZ ptevoditelné
neni, le¢ neni vylouceno sjednat si odchylnou tpravu a pak by byl rezim jiny,
Vv zavislosti na obsahu ujednani stran.

Podle metodiky MV CR podle pravniho stavu k 1.6.2014%2 zfizeni
vécného biemene (at Ktizi obecniho pozemku, nebo Ve prospéch obce
¢i obecniho pozemku) povinnosti zvetejnit zamér nepodléha a pokud je obec
povinna z vécného biemene, rozhoduje rada podle § 102 odst. 3 obecniho zfizeni,
ato nazakladé zbytkové pravomoci (tzn., pokud si zastupitelstvo nevyhradilo

jinak).

332 Metodické doporuceni 7.1. MVCR &erven 2014, Povinnosti obci pii nakladani s obecnim

majetkem podle zakona o obcich [online], s.32, 49, [cit.17.9.2021]. Dostupné
z: https://www.obczan.cz/zakon/noz/cast-treti/hlava-ii/dil-5/oddil-2/pododdil-2/paragraf-
1260?detail-comments-item-1753-expanded=1&detail-comments-item-1753-item-3595-
comments-item-6213-expanded=1&detail-comments-item-1753-item-3595-comments-item-2863-
expanded=1&detail-comments-item-1753-item-3595-comments-item-1754-expanded=1&detail-
comments-item-1753-item-3595-comments-item-1666-expanded=1&do=detail-comments-item-
2863-switchExpanded.
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https://www.obczan.cz/zakon/noz/cast-treti/hlava-ii/dil-5/oddil-2/pododdil-2/paragraf-1260?detail-comments-item-1753-expanded=1&detail-comments-item-1753-item-3595-comments-item-6213-expanded=1&detail-comments-item-1753-item-3595-comments-item-2863-expanded=1&detail-comments-item-1753-item-3595-comments-item-1754-expanded=1&detail-comments-item-1753-item-3595-comments-item-1666-expanded=1&do=detail-comments-item-2863-switchExpanded
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https://www.obczan.cz/zakon/noz/cast-treti/hlava-ii/dil-5/oddil-2/pododdil-2/paragraf-1260?detail-comments-item-1753-expanded=1&detail-comments-item-1753-item-3595-comments-item-6213-expanded=1&detail-comments-item-1753-item-3595-comments-item-2863-expanded=1&detail-comments-item-1753-item-3595-comments-item-1754-expanded=1&detail-comments-item-1753-item-3595-comments-item-1666-expanded=1&do=detail-comments-item-2863-switchExpanded
https://www.obczan.cz/zakon/noz/cast-treti/hlava-ii/dil-5/oddil-2/pododdil-2/paragraf-1260?detail-comments-item-1753-expanded=1&detail-comments-item-1753-item-3595-comments-item-6213-expanded=1&detail-comments-item-1753-item-3595-comments-item-2863-expanded=1&detail-comments-item-1753-item-3595-comments-item-1754-expanded=1&detail-comments-item-1753-item-3595-comments-item-1666-expanded=1&do=detail-comments-item-2863-switchExpanded
https://www.obczan.cz/zakon/noz/cast-treti/hlava-ii/dil-5/oddil-2/pododdil-2/paragraf-1260?detail-comments-item-1753-expanded=1&detail-comments-item-1753-item-3595-comments-item-6213-expanded=1&detail-comments-item-1753-item-3595-comments-item-2863-expanded=1&detail-comments-item-1753-item-3595-comments-item-1754-expanded=1&detail-comments-item-1753-item-3595-comments-item-1666-expanded=1&do=detail-comments-item-2863-switchExpanded
https://www.obczan.cz/zakon/noz/cast-treti/hlava-ii/dil-5/oddil-2/pododdil-2/paragraf-1260?detail-comments-item-1753-expanded=1&detail-comments-item-1753-item-3595-comments-item-6213-expanded=1&detail-comments-item-1753-item-3595-comments-item-2863-expanded=1&detail-comments-item-1753-item-3595-comments-item-1754-expanded=1&detail-comments-item-1753-item-3595-comments-item-1666-expanded=1&do=detail-comments-item-2863-switchExpanded

4.4 Vznik sluZebnosti rozhodnutim organu veiejné moci a ex lege

Znacné cast vécnych bfemen, kterd vznikala rozhodnutim organu vetejné
moci nebo ex lege nebo byla specificka tim, Ze svym pivodem piedstavovala
konkrétni vefejnopravni opravnéni andsledné omezeni vlastnického prava,
slouzici pro vefejné¢ prospéSna zafizeni; vyznaCovala se tzv. vefejnopravnim
prvkem, byl dan vefejnopravni zajem na vzniku a dalsi existenci takovych prav.
V urcitych ptipadech byla tato prava a povinnosti vlastnikii nemovitosti spravnimi
organy ozna¢ovana pfimo vécna biemena.®®® Tato urcitd pojmova nesourodost
vedla k ivaham, zda se jedna skute¢né o vécna biemena, ¢i nikoliv. 3

V historickém méftitku byly vefejnopravni predpisy, které obsahovaly
vznik takovych omezeni — vécnych biemen, ¢i sluzebnosti, spojeny s budovanim
energetickych siti a staveb. Nejstar$i sité astavby byly evidovany v katastru
nemovitosti podle ptislusného katastralnitho uzemi. Evidovaly se energetické
stavby, které byly trvalé, trafostanice i rozvodny atéz nadzemni vedeni. Byla-li
stavba umisténa na cizim pozemku, zfidila se sluzebnost.

Na zékladé¢ zakona ¢.438/1919 Sb., ostatni podpofe pii zahajeni
soustavné elektrifikace byly propojeny mistni elektrické sité. Tento zdkon zavedl
pojem vSeuzitecny elektricky podnik, ktery zfizoval a udrzoval elektrickd vedeni
vCetné prislusenstvi, zfizoval audrzoval transformacni a spojovaci stanice
a odstranoval ptrekazky v podobé stromovi. Prava vznikla elektrickym podnikiim
se nezapisovala do pozemkovych knih, kdyZz citovany zakon uvadél, ze tato
pfechdzeji napravni nastupce elektrickych podnikd, jestlize vyhovovaly
podminkam pro to, aby mohly byt povaZovany za vSeuzitecné elektronické
podniky. Zakon odliSoval podle § 7 mezi tzv. pravnimi vyhodami, které zakotvil,
narokem na vyvlastnéni nemovitosti, popfipadé ziizenim sluzebnosti a pravy
uzivacimi jinych vefejnych asoukromych pozemkid. Podle § 12 byly jako
podminka pro vyvlastnéni stanoveny dilezit¢é divody, nebo byl-li naklad
na ziizeni elektrického vedeni najiném misté¢ nepfiméfené vysoky, pravidelné

se pro elektrické vedeni vcetné ptisluSenstvi a transformacnich a spojovacich

333 Cf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 5 A 31/99.

34 Cf. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20.12.2004, &j. 4 As47/2003-125:
,Je nezbytné rozlisit, zda predmétem Fizeni je otdazka vyviastnéni nebo nuceného omezeni
viastnického prdva veécnym bremenem ziizovanym spravnim aktem na strané jedné,
¢i zda je prredmétem ¥izeni spor o viastnické pravo na strané druhé. Rozhodoval-li spravni orgdn
0 vyvlastnéni ¢ 0 nuceném omezeni viastnického prdava vécnym biemenem, pak rozhodoval
ve verejnopravni a nikoliv v soukromoprdavni véci, a proto je dina pravomoc spravnich soudil.
Naopak pravomoc civilnich soudii se vztahuje na spory 0 vysi a pFipadném rozdéleni ndhrady
za tyto verejnopravni akty.
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zafizeni povolovalo zfizeni sluzebnosti. Pravo zfizovat audrZzovat vedeni
transformacni  aspojovaci stanice a odstranovani stromovi Se Vv souladu
s § 8 fadilo do uzivacich prav pro vseuzite¢né podniky. 3*°

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Boh A 11082/34 ,neni
udeleni povoleni ke zrizeni elektrického dila prekdzkou, ktera by bradnila
projednant zadosti 0 schvaleni alternativniho projektu. Elektricky podnik jiny nez
vSeuzitecny nemd ndrok, aby vseuzitecnému podniku byly uloZeny povinnosti
(omezeni) proti onomu jinému podniku elektrickému, pokud jde o zdsobovadni
uzemi,  jez jejiz zasobovino  proudem  z tohoto  elektrického  podniku.
Znehodnoceni pozemkii, na nichz ma byt elektrické vedeni zrizeno, neni podle
zdkona prekazkou pro schvaleni tohoto vedeni. *

K problematice uzivacich prav k cizim pozemkum, tedy i sluZzebnostem,
se vyjadfil Nejvyssi spravni soud vramci fizeni sp. zn. A 11993/35 a uvedl,
ze elektrizacni zdkon rozeznava dvoji typ omezeni vlastnického prava. Nejvyssi
spravni soud uzaviel, Ze omezeni vlastnického prava vyssiho stupné je nutno fesit
vyvlastnénim, obvykle zfizenim sluZebnosti. Podminkou pro provedeni
vyvlastnéni nebo zfizeni sluzebnosti byla existence dilezitych technickych
divodt pro vyvlastnéni, respektive ziizeni sluzebnosti, nebo ze by zfizeni
elektrického vedeni najiném misté bylo neumémé vysoce nakladné. Majitel
pozemku, ktery byl timto dotéen, se mé&l pravo branit proti ziizeni takové
sluZzebnosti namitkou nesplnéni nékteré z uvedenych podminek. SluZebnost byla
predstavovédna jako trvalé omezeni jeho vlastnickych prav velmi vyznamného
charakteru. Jako typ omezeni nizS§iho stupné byla vnimana omezeni uZivaciho
prava, nebot’ nebranila vlastnikovi pozemku v realizaci jeho prava uzivat pozemek
a hospodafit naném.3* Nejvyssi spravni soud v tomto piipadé dospél k zavéru,
ze nejsou dany divody pro obranu vlastnika z titulu pouhého vzniku uzivaciho

prava elektrického podniku k jeho pozemku.3¥’

35 K ABELKOVA, Eva, op. cit. sub. 11, s. 73-75.

3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. Boh A 17036/35:, Ndmitkou, Ze ke ziizeni
elektrického vedeni verejné prospésného elektrického podniku neni z ditvodu technickych nebo
hospodarskych treba pozemku, pres néjz je toto vedeni projektovano, miize se majitel predmétného
pozemku branit jen proti ziizeni vécného bremene, nikoli vSak také proti ziizeni pouhého uzivaciho
prava, nemiize proto majitel pozemku v pripadé posléze uvedeném navrhovat alternativni reseni.
Proti ziizeni uZivacich prav podle § 8 a9 elektr. zdk. ¢. 438/19 Sb. je mozno namitat, Ze jejich
ziizenim nebo vykonem bude viastniku znemoznéno na pozemku, témito pravy stizeném, hospodarit
nebo jim nakladat.

387 TRUNECEK, Jaroslav. Vécnd biemena s verejnopravnim prvkem. Praha: Leges,
2010. 135 s. Praktik. ISBN 978-80-87212-37-0, s. 19.
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Provadéni vkladi do pozemkovych knih nebylo jiz po roce 1950 nezbytné,
nebot’ ke vzniku vlastnictvi, jinych vécnych prav ak jejich prevodim dochazelo
jiz uzavienim smlouvy a pfedanim véci. Protoze v pozemkovych knihach nebyly
zapisovany vetejnopravni sluZzebnosti a ¢asto ani soukromopravni, nové nazyvané
vécnymi biemeny, piestaval stav zapisi V pozemkovych knihdch odpovidat
skute¢nosti. Vznik vefejnopravnich omezeni upravoval i elektriza¢ni zakon
¢. 79/1957 Sb., aletavznikala ve prospéch energetickych podnikti pfimo
na zaklad¢  stavebniho  povoleni aanitato omezeni  Se nezapisovala
do pozemkovych knih. Tim, zetato opravnéni nebo omezeni vznikala vzdy
ve prospéch provozovatele urcité inzenyrské sité, nastal problém v okamziku,
kdy ptivodni provozovatel zanikl a nebylo zcela ziejmé, v ¢i prospéch bylo takové
vécné bfemeno zfizeno a komu nadale svédgi.>®

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8.2.2001, sp. zn. 22 Cdo
1819/99 ,,vécné bremene, vzniklé ve prospéch plynarenského podniku, vznikalo
vydanim stavebniho povoleni. Zakon neuvadél, kdo ma byt ve stavebnim povoleni
uveden jako stavebnik; proto |V pripade, Ze stavebni povoleni bylo vydano jako
stavebnikovi nékomu jinému nez plyndarenskému podniku, vzniklo ve prospéch
tohoto podniku, vécné bremeno Ke zrizeni a provozovani plynovodni pripojky.
Pokud by vsak pripojku zridil a provozoval nékdo jiny, nemohl by se dovolavat
vecného bremene, svédciciho plynarenskému podniku. Zdkon tedy chrani
stavebnika, ktery postavil stavbu v souladu s pravomocnym stavebnim povolenim,
které vsak bylo pozdéji zruseno, V otdzce odstranovani staveb tak plné chrani
nabyta prava. Proto vécné bremeno, kterému odpovida opravnéni zrizovat
aprovozovat nacizich pozemcich, Vvrozsahu vyplyvajicim 7 rozhodnuti
0 pripustnosti stavby, plynovodni sité, nezanika Vv diisledku toho, Ze bylo zruseno
pravomocné stavebni povoleni, na jehoz zakladé byla plynovodni sit, popripadé
jeji cast, na cizim pozemku ziizena. *

Vsichni provozovatelé inzenyrskych siti byli poroce 1948 soucasti
systému statni spravy asoucasné¢ dochazelo k rozSifovani statniho vlastnictvi
pozemku. Tehdejsi obcansky zakonik az do novelizace provedené zakonem
¢.131/1982 Sb. upravoval vznik vécnych bfemen jen nazakladé zakona.
S ohledem na uvedené vznikala tato vetejnopravni omezeni na zakladé¢ stavebniho

povoleni a tato vécna biemena zatézovala | pozemky vlastnéné statem.

%8 1bid., s. 22.
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Z4dna ztdchto vefejnopravnich omezeni nebyla predmétem evidence
nemovitosti. Po roce 1989 bylo pro odstranéni nesrovnalosti v ramci pravnich
vztahl upfednostiiovdno smluvni zfizeni vécnych bfemen mezi provozovateli siti
a dotCenymi vlastniky nemovitosti, ato Vv podobé prava mit ¢i vést prislusné
zafizeni nacizi nemovitosti. U opravnéni typu mit vyty¢ené ochranné pasmo,
vstupovat nebo vjizdét na dot¢ené nemovitosti v souvislosti s provozem, udrzbou
a opravami zafizeni technické infrastruktury, oklestovat stromovy porost a jiné
porosty apod., dochazelo komezeni vlastnictvi stale ex lege. Zakon
0 elektronickych komunikacich, aijiné zvlastni pravni ptedpisy, Stanovuje,
ze opravnéni z vécnych biemen, které vznikly nazakladé tohoto zakona,
prechazeji na pravni nastupce podnikatelti zajist'ujicich vefejnou komunikacni sit’;
novy vlastnik tak musi byt téz podnikatel v daném odvétvi. Uprava pievodu
opravnéni na pravni nastupce U vécnych biemen, které vznikly in personam,
je u inzenyrskych siti velmi dilezita a snahou fesit dany problém bylo i vytvoreni
nového postupu prevodu vécného biemene pojatého do § 151p odst. 4 Ob¢Z, jimz
vécna bfemena ziizend v souvislosti s provozem podniku piechazeji pii jeho
ptevodu ¢i pfechodu na nabyvatele podniku. Stejné platilo iV ptipadé pievodu
nebo piechodu takové ¢asti podniku, kterd miize byt sama provozovana jako

samostatny podnik.

4.4.1 Vznik sluZzebnosti rozhodnutim organu verejné moci

Rozhodnutim vetfejné moci bylo mozné sluzebnost podle fimského prava
nabyt zejména ve dvou piipadech. Jednak existovala zvlastni sluzebnost itineris
ad sepulchrum (ptistup k hrobu), kterou bylo mozné vymahat i proti vuli vlastnika
okolniho nebo okolnich pozemkt. Druhym specifickym pfipadem byla moznost
ziidit sluzebnost soudnim rozhodnutim u tzv. dil¢ich Zalob, kdy dochazelo
k déleni spole¢ného majetku, tedy obzvlasté u actio communi dividundo a u actio
familiae erciscundae.

Organ vefejné moci miize nejen rozhodnout 0 vzniku nové sluzebnosti,
ale v zakonem stanovenych pfipadech zménit Ci poupravit vykon jiz existujici
sluzebnosti. Organem vefejné moci Se primdrn€ rozumi soud ajiné zejména
spravni organy. Sluzebnost lze zfidit nejen rozsudkem, ale i soudnim smirem,

pokud zakon jeji vznik nevaze piimo na rozsudek soudu.®3

39 SPACIL, Jifi. Vécnd bremena v obcanském zdkoniku. V Praze: C.H.Beck, 2006. viii,
94 s. ISBN 80-7179-524-0, s. 27.
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Podle ptedchoziho obcanského zikoniku mohlo byt ziizeno vécné
bfemeno rozhodnutim soudu jen podle § 135c odst. 3 Ob¢Z pii feseni rezimu
neopravnéné stavby, podle § 142 odst. 3 Ob¢Z pii vyporadani podilového
spoluvlastnictvi, pfi zfizeni nezbytné cesty a dale pokud tak stanovil zvlastni
ptedpis. Vznik vécného bfemene rozhodnutim organu statni spravy tak piipoustél
napf. zakon ¢. 2229/1991 Sb., zakon ¢. 266/1994 Sb., zakon ¢. 13/1997 Sb., zakon
¢. 458/2000 Sh., a zakon ¢. 127/2005 Sh.

Podle § 135 odst. ¢ ObEZ byly feSeny ptipady, kdy stavebnik postavil
na pozemku neopravnéné stavbu. Z dikce zakona vyplyvalo, zZe vlastnikem stavby
se stal od pocatku stavebnik, nehledé nato, zda mél potifebné obcanskopravni
opravnéni.>*® Opravnénost stavby se posuzovala podle pravni upravy platné
v dobé jejiho vzniku, naopak vypofddani vzijemnych prav apovinnosti mezi
vlastnikem pozemku a stavebnikem podle upravy platné v dobé rozhodovéni
soudu. Pravo domadhat se usporadani vzajemnych vztahli z neopravnéné stavby
u soudu bylo mozné jen tehdy, pokud si dotéené strany dané nevyiesily smluvné.

Soud mél podle zdkona tfi moZznosti feSeni neopravnéné stavby,
atorozhodnout o jejim odstranéni nanaklady stavebnika, piikazat stavbu
do vlastnictvi vlastnika pozemku, nebo potvrdit stavebniku vlastnictvi ke stavbé
za soucasného vyfteSeni pravnich vztahti k pozemku, coz se typicky délo ztizenim
vécného bfemene k zastavénému pozemku Ve prospéch vlastnika stavby.
Obsahem takového vécného bfemene bylo pravo vlastnika mit stavbu na cizim
pozemku a vlastnikovi stavby piislusela nahrada k zastavénému pozemku. Zamitl-
li soud Zalobu 0 vypotadani pro rozpor s dobrymi mravy, jednalo se v podstaté
0 vyvlastnéni bez nahrady. Vyzadovala-li situace zfizeni i jinych vécnych biemen,
jako cesty, zfidil soud ije. Treti osoba, ktera vyuzivala zastavény pozemek
pro piechod, se mohla domahat ziizeni cesty proti vlastnikovi.3*!

Pro stanoveni nahrady zazfizeni vécného bifemene se vychazelo
z cenovych predpisi, nebo zcen obvyklych vdaném mist¢ acase, ovSem
pti soucasném zohlednéni okolnosti, které¢ souvisely s neopravnénou stavbou, tj.,
ze vlastnik byl omezen proti své vili, ¢isvého védomi amusel piihlizet
okolnostem ziizeni neopravnéné stavby.*? Soud téz piihlizel k cené dotéeného

pozemku, vysi pfipadného najemného, které by bylo mozné obvykle ziskat

340 HOLUB, Milan et al., op. cit. sub 102, s. 308.

31 SPACIL, Jifi. Vécnd bremena v obcanském zdkoniku. V Praze: C.H.Beck, 2006. viii,
94 s. ISBN 80-7179-524-0, s. 31-32.

342 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2145/1998.
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za jeho pronajem a Kk mife omezeni vlastnika pozemku.®*® Vzajemné poméry mezi
stavebnikem a vlastnikem bylo mozné za souhlasného stanoviska uspotadat
I pfikdzanim zastavéné plochy, ¢i ¢asti parcely, kterd byla nutna pro fadné vyuziti
neopravnéné stavby; samozfejmé za nahradu vlastnikovi této stavby.3*

Pfislusna ustanoveni piedchozi pravni Upravy jsou U staveb ziizenych
nejpozdéji  do 31.12. 2013 aplikovatelna 1 po nabyti ucinnosti obc¢anského
zdkoniku. Nejvyssi soud®”® k tomuto zavéru dospél pravé s odkazem nanové
pojeti vztahu pozemku a stavby upravené v obCanském zdkoniku a vyjadiené
zasadou superficies solo cedit.>*

Pokud je na pozemku neopravnéné postavena stavba po 1.1.2014, smi
se vlastnik pozemku domahat rozhodnuti soudu o odstranéni stavby na naklady
stavebnika. Vlastnik = pozemku setak mize vyhnout povinnosti uhradit
stavebnikovi vynalozené nédklady. Vlastnik pozemku se prava na odstranéni
stavby nedomuize, pokud se prokaze, Ze 0 ziizovani stavby védél a tuto nezakazal.
Vlastnik pozemku ma povinnost zakrocit proti stavbé naptiklad prostfednictvim
navrhu na predbé&zné opatieni. Na druhou stranu, nezakroci-li vlastnik pozemku
v¢as, muze po stavebnikovi pozadovat, aby pozemek odkoupil za obvyklou cenu.
Obcansky zakonik fesi rezim staveb postavenych pted 1. 1. 2014 tak, ze nadzemni
stavby se stejnym vlastnikem stavby apozemku sestaly soucasti pozemku
ucinnosti obcanského zakoniku. U nadzemnich staveb s rozdilnym vlastnictvim
stavby a pozemku je odlozeno pravni spojeni stavby a pozemku v jedno do doby,
kdy se vlastnictvi k témto nemovitym vécem setkd v rukou jediného vlastnika.

Obcansky zakonik zaroven zaklada vzajemné zakonné absolutni piredkupni pravo

343 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 1998, sp. zn. 2 Cdon 265/1996.

344 HOLUB, Milan et al., op. cit. sub 102, s. 313.

345 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 828/2017.

36 Proto vyporddani neopravnénych staveb, ziizenych pied nabytim ucinnosti obcanského
zdakoniku ¢ 89/2012 Sh., se provddi podle dosavadnich predpisit (§ 135¢ obc. zdik.). Aplikace
ustanoveni o stavbé na cizim pozemku (§ 1084 anasl. o. z.) na stavby zrizené pred nabytim
ucinnosti nového obcanského zdakoniku (1. 1. 2014) je vyloucena jiz proto, Ze by §lo o nepripustnou
retroaktivitu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.3.2016, sp. zn. 22 Cdo 4461/2015).
Pro upinost se uvadi, Ze jde-li o prestavek, pak sohledem naznéni § 3059 o. z., vétu druhou,
Ize i na pripady vznikié pred 1. 1. 2014 aplikovat § 1087 (k tomu Viz rozsudek Nejvyssiho soudu
zedne 18.4.2017, sp. zn. 22 Cdo 4572/2015; Kk prestavku a stavbam na vice pozemcich,
Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2017. sp. zn. 22 Cdo 5780/2016). Judikatura, podle
které vyporadani mezi stavebnikem a viastnikem pozemku, na némz je stavba umistena, probihd
podle prdavni upravy platné v dobé rozhodovani soudu (napv. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.4.2001, sp. zn. 22 Cdo 2392/99, na ktery dovolatel odkazuje), se tyka jen doby, ve které
se neuplatiiovala zdsada superficies solo cedit (¢. 0od 1. 1.1951 do 1. 1. 2014); pro¢ takto nelze
postupovat i ve vztahu k novému obcanskému zdakoniku, vysvétluje rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4461/2015, a také usneseni ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo
480/2015.«

128



pro vlastnika pozemku ke stavbé a pro vlastnika stavby k pozemku, nesmi jit vSak

zaroven 0 stavbu nepovolenou.

4.4.2 Zrizeni sluZebnosti pri zruSeni spoluvlastnictvi

Ziizeni sluzebnosti rozhodnutim soudu je upraveno napi.Vv § 1145 OZ
pii zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi spoleéné véci. Zadny ze spoluvlastnikt
nemuze byt nucen k tomu, aby setrval ve spoluvlastnictvi proti své vili, jedna
se 0 projev soukromé autonomie. Nedohodnou-li se spoluvlastnici na zruseni
spoluvlastnictvi, muze se kterykoliv vlastnik obratit s ndvrhem na jeho zruSeni
nasoud, ktery bud, je-li tomozné, rozhodne o rozdéleni véci, piikaze
za primétenou nadhradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim, piipadné naridi
prodej véci ve vetejné drazbé. Nejvhodnéjsim zptisobem zruseni spoluvlastnictvi
jerealné rozdéleni spole¢né véci. Redlné rozdélené podily odpovidaji vysi
spoluvlastnickych podilti, ¢imZ neni vylouceno finan¢ni dorovndni ptipadnych
rozdilt. Rozdéluje-li se pozemek, vyhotovuje se geometricky plan a pii realném
rozdéleni staveb se postupuje v souladu se stavebnim zakonem.

Pfi rozdéleni spole¢né véci ma soud pravo ziidit sluzebnost nebo jiné
vécné pravo pro fadné uzivani nové vzniklé véci byvalym spoluvlastnikem,
ato i bez navrhu nékterého ze spoluvlastniki. Takovou moznost ma vSak soud
jen u nemovitych véci, U nichZ je realné rozdéleni mozné ze stavebnétechnického
nebo zemémeti¢skeho hlediska. Nejcastéji se uplatituje pii ruseni spoluvlastnictvi
K pozemkim. Zaroven je vylouceno zalozeni prava odpovidajiciho sluzebnosti
nalezejici ur¢ité osobé, nybrz lze pouze zfidit sluzebnost spojenou s vlastnictvim
nemovité véci; je tak nutné vyloucit napfiklad zfizeni prava doZivotniho bydleni.
U takto zfizovanych sluZebnosti bude obsah spocivat vétSinou v povinnosti néco
strpét.3*” Existujici prava, ktera vaznou nanemovitych vécech, nemohou byt
zruSenim spoluvlastnictvi dotCena tak, aby to bylo na Gjmu osobam majicim vécné
pravo ke spole¢né véci. | po rozdéleni panujici véci trva sluzebnost, nestane-li
se obtizngjsi, zpravidla provsechny dily nadale, ledaze by prospivala
jen nékterym diltim; k ostatnim dilim pak zanikne.

U rozd€leni véci zatizené sluZebnosti zanika sluzebnost na vSech dilech,
které nepostihuje. Podle § 1153 OZ, poskytuje-li pravo ze sluzebnosti k plodim
nebo uzitklim, soud na navrh kterékoliv z povinnych osob pfi rozdéleni panujici

véci, nebo kazdé z povinnych osob pfi d€leni véci sluzebnosti zatizené upravi

3TBRADAC, Albert et al., op. cit. sub. 7, s. 51.
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do budoucna i vykon prava ze sluzebnosti s ohledem na ucel a povahu zatizeni
a hospodaiské zvlastnosti jednotlivych dilt tak, aby byl vysledek v souladu

se zasadami slu$nosti a zatizeni se nezvétsilo.

4.4.3 Zkizeni sluzebnosti pFi povoleni nezbytné cesty®*

Dalsim z piipadu, kdy soud rozhoduje o zfizeni sluzebnosti, je povoleni
nezbytné cesty podle §1029 OZ. ,Nezbytnou cestu lze pozadovati
jen pro pozemek, jenz nadobro postrada nutné spojeni. Obcasny nedostatek
nutného spojeni nebo napravitelna vadnost verejné cesty nestaci.” Takto byla
vymezena nezbytnd cesta  rozhodnutim  Nejvy$§iho soudu  ze dne
5.4.1921 pod sp. zn. R 1 209/21.

Pravni uprava nezbytné cesty je utvaiena V prubéhu vyvoje ptredevsim
judikaturou ajeji zakotveni Vv zakoné se nékolikrat zasadné meénilo. V letech
1950 az 2000 pak nebyla pravnim fadem upravena viubec. Zakonem ¢&. 140/1896 .
z., 0 propujéovani cest nezbytnych ze dne 7. 7. 1896 bylo dano pravo vlastniku
pozemku domahat se zfizeni nezbytné cesty, avSak nikomu jinému, jak vyplyva
napf. zZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 1920, pod sp. zn. R 1 1030/20,
kdy ,,pachtyr, byt uplatiioval pozadovaci ndarok na pozemek, nemiize pro pozemek
ten Zadati za ziizeni nezbytné cesty." Uprava nezbytné cesty dle zakona
0 proptjc¢ovani cest nezbytnych méla mnoho spolecnych prvkil s pozemkovymi
sluzebnostmi. Na rozdil od pozemkovych sluzebnosti byl vSak vznik nezbytné
cesty podminén povolenim soudu asplnénim dalsich podminek®*. Tzv. cesta
znouze seftidila pravni Upravou sluzebnosti, kdyz byla poskytovana jako
sluzebnost stezky, prithonu a cesty.

Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., obsahoval ustanoveni 0 nezbytné cesté
az na zaklad¢ zakona ¢.367/2000 Sh., kdy Gprava tohoto institutu spocivala
Vjednom jediném ustanoveni. Zakonodarce upravil nezbytnou cestu Vramci
pravni upravy vécnych bfemen v § 1510 odst. 3 Ob¢Z: ,neni-li viastnik stavby
soucasné vilastnikem prilehlého pozemku a pristup vlastnika ke stavbé nelze
zajistit jinak, muzZe soud nandvrh viastnika stavby zridit vécné bremeno

Ve prospéch vlastnika stavby spocivajici v pravu cesty pres prilehly pozemek.

348 Cast disertaéni prace pojednavajici o ziizeni nezbytné cesty vychéazi z bakalaiské prace autora:
GVARDOVA, Katefina. Sluzebnost stezky, prithonu a cesty v proméndch vékii [online]. Plzef,
2016 [cit. 15. 2. 2019]. Dostupné z: https://dspace5.zcu.cz/handle/11025/24069. Bakalaiska prace.
Zépadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka.

349 Vyzadovalo se kumulativni splnéni nasledujicich podminek: vlastnik stavby neni vlastnikem
ptilehlého pozemku, pfistup k stavbé nelze zajistit jinak a vlastnik podal ndvrh na zfizeni vécného
bifemene.
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Obcansky zakonik normativni Gpravu nezbytné cesty podstatné rozsitil
anyni jefazena mezi omezeni vlastnického prava. Jako inspirace pro novou
upravu nezbytné cesty poslouzil zakon ¢.140/1896 f. z., o propujcovani cest
nezbytnych azavéry judikatury, ikdyz vsamotné divodové zpravé
je poukazovano primarn¢ naupravu zahrani¢ni. Ac¢ mohl zakonodarce Cerpat
z celé tfady rozhodnuti soudu, komentait a odbornych ¢lankt, tak nakonec pojal
upravu nezbytné cesty ponékud odlisné.

Soucasnd uprava umoznuje ziizeni nezbytné cesty na zakladé povoleni
souseda (tedy uzavieni néjaké dohody) apovoleni nezbytné cesty soudem.
V tomto sméru je tak zcela ziejmé rozsifeni moznosti, jak ziidit nezbytnou cestu.
Zaroven lze zfidit nezbytnou cestu k nemovité véci. Nezbytnou cestu je mozné
ziidit i k stavbé na pozemku, i kdyz stavba bude soucasti pozemku a téz K cesté,
ktera se jiz na pozemku nachdzi. Nové se nabizi moznost zfidit nezbytnou cestu
ve vice podobach. Uvedené vyplyva z ustanoveni zakona, kdy nezbytnou cestu
jemozné ziidit inikoliv jako sluzebnost. Bohuzel nam jiz zdkonodarce
neposkytuje komplexni Upravu podob ziizeni nezbytné cesty, ikdyz je sam
pfedpokladd. Nezbytna cesta miize mit formu sluzebnosti stezky, prithonu a cesty,
ale Ize dovodit, ze soud ji ma pravo zfidit ijako obliga¢ni pravo (napf.najem,
pacht). Nezbytna cesta zfizena v podob¢ obliga¢niho prava by neméla umoznit
pfechod prava nezbytné cesty na pravniho néstupce opravnéné osoby. U povinné
osoby se dauvazovat jak otom, ze by napravniho nastupce pravo nepieslo,
tak i pteslo. Jako vhodné se tak jevi, aby bylo pravo nezbytné cesty zapsano
do vefejného seznamu, ¢imz by se zatizil i pravni nastupce povinného. V ptipadé
druhé varianty, tj. Ze by pravo nepieslo na pravniho zastupce, by byla opravnéna
osoba nucena neustale podéavat Zalobu o zfizeni prava nezbytné cesty.

Aby bylo mozné zfidit nezbytnou cestu, je nutné splnéni nékolika
podminek. Zékladnim nutnym ptedpokladem je, Ze vlastnik nemovité véci nesmi
byt vlastnikem pfilehlého pozemku. Nezbytnou cestu je dale mozné ziidit,
jenkdyz chybi pristup k verejné cesté¢ ajeji ziizeni je podminéno naléhavou
potiebou. Nezbytnou cestu nelze ziidit z divodu pohodlnosti pftistupu,
tj. v situaci, kdy si vlastnik nemovité véci bude chtit jenuleh¢it pristup
k nemovitosti, nebot’ spojeni, které ma momentalné k dispozici, je pro né¢j méné
pohodlné.

Pro splnéni podminky ztizeni nezbytné cesty je vyzadovana uplna absence

ptistupu Kk nemovité véci. Jestlize bude spojeni existovat, ikdyz ve formé
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zdlouhavého ptistup vyZzadujiciho objizd’ku, tak ma vlastnik nemovité véci
objektivné pristup umoznén. Ze zdkona vyplyva ziejma snaha 0 minimalizaci
zasaht do prava vlastnika dot¢ené¢ho pozemku, kdy soud z dtivodu ,,pohodInosti*
ziizeni nezbytné cesty nepovoli.

Ziizenim nezbytné cesty je uritym zpusobem omezeno vlastnické pravo
osoby k nemovité véci, ptes kterou je cesta ziizena. Vlastnik zatizeného pozemku
by vsak nemé¢l byt znevyhodnén v takovém rozsahu, kdy by naopak nemohl svou
nemovitou véc vubec uzivat, anebo mu byla zpusobena znacna Skoda. Mezi
vyhodou, kterd vyplyne ze zfizeni nezbytné cesty pro vlastnika nemovité véci
najedné strané¢ a omezenim vzniklym vlastnikovi zatizené véci na stran¢ druhé,
by méla byt urcita proporcionalita. Soud neni zaroven véazan navrhem zalobce
obsahujicim zfizeni cesty v mistech, kde by bylo vedeni cesty nevhodné (vedeni
cesty v mistech, kde je staveni, studna) a zalobu by zamitnul.>*°

Soud povoli ziizeni nezbytné cesty jen v rozsahu odpovidajicim potiebé
vlastnika nemovité véci ji uzivat s co nejmensimi naklady. Vlastnik zatizeného
pozemku by mé¢l byt ziizenim a jejim uzivanim omezovan CO nejméné a Vv mife
nezbytné. K vySe uvedenému uvedl Nejvyssi soud, ze,Prdvo nezbytné cesty
Ize zridit (povolit) jenV rozsahu nezbytném K rddnému uzZivani nemovitosti.
Jestlize je treba prirozhodovani 0 povoleni nezbytné cesty vazit, zda by ujma
vznikla zrizenim prava nezbytné cesty vlastnikovi pozemku prevySovala ujmu
vzniklou vlastnikovi stavby odeprenim takového prdva, nelze tim rozumet,
Ze je treba  jen pomérit ndklady, které by musel viastnik stavby vynalozit
na dosazeni sledovaného cile jinym zpiisobem S ujmou zpiisobenou omezenim
hospodareni na zatézovaném pozemku. Ujma viastnika pozemku V neposledni fadé
spociva v tom, zZe obecnd cena jeho nemovitosti V dusledku zatizeni klesne; tato
ujma je vyjadritelna v penézich. Je treba prihlizet i K dalsim pripadnym omezenim,
atoitakovym, ktera lze financné vycislit jen obtizné (napr. provoz stanice
handicapovanych Zivocichii nelze zohlednit jen 7 ekonomického hlediska)." >

Podle § 1032 odst. 1 pism. b) OZ soud nevyhovi zadosti 0 zfizeni nezbytné
cesty, paklize sizadatel vlastnim chovanim, at uz amyslnym ¢i z hrubé
nedbalosti, zpiisobil nedostatek ptistupu. Obcansky zakonik se v tomto sméru
odklani od dosavadnich zavért judikatury, nebot zpfisiuje podminky

pro povoleni nezbytné cesty soudem, le¢ v praxi byla a je ¢asto nezbytna cesta

%0 SPACIL, Jifi etal. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976-1474): komentdr. \ Praze:
C. H. Beck, 2013. xv, 1260 s. ISBN 978-80-7400-499-5, 199.
%1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5235/2014.
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povolovana i zadatelim, ktefi Si pfistup znemoznili vlastnim pfi¢inénim. V tomto
sméru judikatura poukazuje na to, ze diivéjsi iprava obdobné omezeni pro ziizeni
nezbytné cesty neobsahovala azZe je ve vefejném zajmu, aby méli vlastnici
nemovitych véci knim zajistén pfistup amohli provadét jejich udrzbu,
anedochazelo tak k jejich znehodnocovani a Skodam na majetku. Judikatura
otazku toho, jakym zptisobem doslo ke ztraté pristupu, fesi predev§im s ohledem
na vysi ndhrady za zfizeni nezbytné cesty.

d®? ftesil ptipad, kdy sizalobce koupil dim bez piistupu

Nejvyssi sou
anasledné se domahal zfizeni nezbytné cesty. Zalovani V ramci fizeni namitali,
ze zalovany si dim koupil dobrovolné a byl si védom toho, Ze nema zajistén
piistup. Zalovani tvrdili, Ze postupem soudu, kdy z¥idil pravo nezbytné cesty, bylo
zasazeno do jejich ustavné zarueného prava vlastnit majetek, nebot” Zalobce
neopravnéné uziva jejich majetek asoud Vjeho prospéch navic ziidil vécné
bfemeno. V této véci tak Nejvyssi soud potvrdil sva diivéjsi stanoviska,
ze okolnost, kdy si vlastnik stavby zavinil, Ze nema ke své stavbé zadny pfristup,
jesté zcela nevylucuje moznost ziizeni prava nezbytné cesty.

Az Ustavni soud vramci nalezu II. US 1587/20 ze dne 12. 1. 2022%%
Vv ur¢itém sméru zakrocil proti pfili§ extenzivnimu vykladu § 1032 odst. 1 pism. b)
OZ, kdyz podle jeho nazoru je nezbytné rozliSovat mezi dvéma skupinami
ptipadl. Prvni skupinou jsou pfipady, V nichz vlastnik nemovité véci umyslné
véci, napt.z divodu prodeje, zastavéni i piehrazeni cesty. Druhou skupinu
pak prezentuji pfipady, Vnichz je absence pfistupu objektivni skuteCnosti
a nabyvatel nemovité véci do nitoliko vstoupi. Prvni ptipad je v aplikaci
ustanoveni § 1032 odst. 1 pism. b) OZ zasadné nesporny, U druhé skupiny
na druhou stranu zasadné takovy ptistup nebude souladny S ustavnimi garancemi

prava vlastnit majetek.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3055/2012.

33V konkrétnim pripadé je pravdou, Ze stézovatelé o problému neexistence pristupové cesty
vedeli, otazkou vsak ziistava, jaké alternativy méli k dispozici, aby tento problém vyresili. Neni
tak napiiklad ziejmé, jaky viiv by navéc mélo, pokud by se pokusili spoluvlastnické podily
K pozemkiim nabyt pied samotnou koupi rekreacni chaty, okolnosti sporii o pievod téchto
spoluvlastnickych podilii spiSe naznacuji, Ze takovy pokus by byl tak jako tak neispésny. Jejich
necinnost (tj. absenci jakéhosi kvalifikovaného pokusu vyjednat si piistup k nemovitosti
s predstihem) vsak podle Ustavniho soudu nelze sohledem nashora uvedend vychodiska
kvalifikovat jako hrubou nedbalost s tim diisledkem, Ze ziizeni vécného biemene neni v takovém
pripade vitbec mozné.
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%4 vsak iptipady, U nichz

Dosavadni judikatura obecnych soudu
se nabyvatel jen pted prodejem nepokusil dojednat sipiistup k nemovité véci
s vlastnikem sousedniho pozemku, bezvyhradné oznacuje chovani nabyvatelli
jako hrubé¢ nedbalé.

Ustavni soud dale doplnil, Ze nabyti nemovité véci, ke které neni zajistén
ptistup, nelze v Ceské republice sohledem na historicky vyvoj pravni upravy
pozemkového vlastnictvi pokladat zaprojev hrubé nedbalosti. Uvedené
argumenty plati tim spisSe, ze V tuzemskych podminkéach jsou pravé v disledku
pravniho vyvoje stavby stojici nacizim pozemku (neziidka S nedostatecnym
ptistupem) velmi hojnym jevem. Pokud stat po desitky let strpél vznik takovych
majetkovych poméri, bylo by nespravedlivé, aby se nyni neproporcionalné
odpirala vlastnikim nemovitych véci S nedostatenym pfistupem ochrana
vlastnického préava prostfednictvim ztizeni sluzebnosti nezbytné cesty.

Ziizeni nezbytné cesty soudem je dale podminéno poskytnutim nahrady.
Obcansky zakonik sice upravuje nahradu za povoleni cesty, ale jiz komplexné
netesi vztah mezi jednotlivymi typy nahradami, jako jsou nahrada, tplata, jistota
aodcinéni Ujmy. Predchozi obcansky zdkonik neobsahoval ustanoveni,
Ze Za ziizeni nezbytné cesty nalezi nahrada. V praxi vSak bylo poskytnuti ndhrady
za ztizeni nezbytné cesty soudy podminovano, predevSim na zaklad¢ principt
zakotvenych v Listin¢ zékladnich prav asvobod (¢l. 11), kde k omezeni
vlastnického prava muze dojit jen za nahradu. Ustanoveni § 1029 OZ uvadi
obecnou povinnost poskytnout ndhradu zazfizeni nezbytné cesty,
coz dale rozvadi § 1030 OZ, kdy nahradou je myslena tplata za ziizeni nezbytné
cesty.

Za nezbytnou cestu nalezi téZ i od¢inéni Gjmy, neni-li jiz kryto uplatou.
Bohuzel od¢inéni uymy neni nijak konkretizovdno a az praxe ukdze, v jakych
pfipadech bude vlastnikovi zatizené nemovité véci nalezet. V tomto sméru
Ize odkazat narozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.10. 2020, sp. zn. 22 Cdo
1873/2020, v kterém je uvedeno: ,Jestlize je treba pri rozhodovani 0 povoleni
nezbytné cesty vazit, zdabyujma vznikla ziizenim prdva nezbytné cesty
viastnikovi pozemku prevysovala ujmu vzniklou vlastnikovi stavby odeprenim
takového prava, nelze tim rozumét, ze je treba jen pomeérit naklady, které by musel
Zalobce vynalozit nadosazeni sledovaného cile jinym zpusobem S ujmou

zpusobenou omezenim hospodareni na zatéZovaném pozemku. Ujma Zalovaného

34 Cf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1499/2015.
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V neposledni rade spociva viom, Ze obecna cena jeho nemovitosti V diisledku
zatizeni klesne; tato ujma je vyjadritelnd V penézich.* Piiuréeni nahrady nelze
vychazet z cenovych ptedpist, nebot ta je vzdy zavisla na uvazeni soudu, ktery
musi zkoumat viechny negativni disledky spojené se ziizenim nezbytné cesty.>*
Uplata smi byt dle zikona realizovana bud’ ve formé jednorazové uplaty,
coz jejist¢ 1zpusob nejCastéjsi, nebo ve formé& splatek, ptipadné ve formé
opakujicich se plnéni®*®. Soud mize povolit uzivat cizi soukromou cestu vice
osobam. V uplaté je obsazena i ¢astka za naklady spojené s udrzbou cesty. Kdyz
bude cestu uzivat vice osob, tak se zvysi i naklady na jeji udrzbu, coz bude vést
k navyseni ptiznané uplaty.

Nové je upravena povinnost plnéni poskytnuté osobou, které svédci pravo
cesty, osob€ povinné z prava cesty. Nejedna se vSak 0 nadhradu za ziizeni nezbytné
cesty, ¢inahradu zapravo cesty, ale jistotu kompenzujici v budoucnu vzniklé
Skody. Vlastnik nemovité véci, pro n¢hoz byla nezbytna cesta zfizena, poskytne
pfiméfenou jistotu vlastnikovi zatizeného pozemku. Jistota se neslozi, respektive
neméla by, pokud je oividné, ze zadna $koda na dotéeném pozemku nevznikne;
nejednd se 0 platebni povinnost pro vSechny ptipady.

Star§i pravni uprava vychazela ztoho, Ze opravnény platil povinnému
za zfizeni vécného bfemene, byl zde vztah mezi dvéma subjekty, opravnénym
a povinnym. Obcansky zakonik zakotvuje dal$i dvé skupiny osob naleZejicim
narok napenéZité plnéni. Zaprvé sejednd 0 osoby, které maji vécné pravo
k dot¢enému pozemku a zadruhé oty, kterym bylo k dotené nemovité véci
ztizeno jiné pravo (§ 1039 OZ).

U prvni kategorie osob pravni uprava reflektuje situaci, kdy ma osoba
zfizeno zastavni, ¢ipfedkupni pravo, nebo 1isluzebnost cesty k dotCenému
pozemku. Takova osoba je pak citeln¢ zasazena zfizenim nezbytné cesty, protoze
pokud by chtéla uplatnit piedkupni pravo, ziska pozemek, ktery je zatizen
nezbytnou cestou, ikdyz pfizfizeni predkupniho prava byl pozemek pravné
bezvadny. Osobam svédcéicim vécné pravo k dotCenému pozemku nalezi ohledné
financniho plnéni stejna prava jako vlastniku zatiZzeného pozemku, avsak
V pfiméfeném rozsahu.

U osob, kterym sveéd¢i jiné nez vécné pravo k dotCenému pozembku,

jde o situace, kdy je ztizeno pravo obliga¢ni v podobé najmu nebo tieba pachtu.

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 01. 2008, sp. zn. 22 Cdo 442/2007.
3% Obcansky zakonik tento typ platby predpoklada v obecnych ustanovenich, a tak se i v tomto
ptipad¢ bude jednat o zptisob piipustny.
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Najemce je pfi ziizeni nezbytné cesty omezen Ve svém pravu uzivat pronajaty
pozemek sam v plném rozsahu, kdyz musi strpét pfitomnost jinych osob.
Na rozdil od piedchozi skupiny osob jim nenalezi plnéni v podobé uplaty,
ale tzv. nahrada za poskytnutou ujmu. Osobou povinnou k poskytnuti nahrady
neni opravnény z nezbytné cesty, jako tomu je U vlastnika nemovité véci a 0sob,
kterym svédéi vécné pravo k dotéenému pozemku, ale vlastnik dotceného
pozemku. Pfi ur€eni vyse uplaty Se promitne i mozny budouci narok pravé osoby,
které¢ svéd¢i jiné nez vécné pravo k dotené véci, nebot’ vlastnik zatizeného
pozemku ji bude muset podle § 1030 OZ nahradit zpisobenou ujmu. Z dikce
zakona vyplyva, Ze pfi zfizeni nezbytné cesty budou vypofadany finan¢ni naroky
viech osob, kterych se ziizeni nezbytné cesty dotkne. Utelné se pak jevi to,
aby uz v ramci tizeni 0 zfizeni nezbytné cesty bylo jednano i s 0sobami s vécnym
pravem k dotéenému pozemku, nebot’ i ty by méli mit moZnost rozhodnuti soudu
ovlivnit s ohledem na nasledky, které pro né vyplynou ze zfizeni cesty.

Obcansky zakonik v § 1031 OZ vyjmenovava i davody, pro které soud
nezbytnou cestu nepovoli. Jak jiz bylo vyse feceno, jedna se o situace, kdy prevysi
Skoda nanemovité véci souseda ziejm¢ vyhodu nezbytné cesty, zpusobi-li
nedostatek pfistupu z hrubé nedbalosti ¢i umyslné ten, kdo 0 nezbytnou cestu
zada, nebo zada-li se nezbytna cesta jen za uc¢elem pohodingjsiho spojeni.

Soud zpravidla nepovoli zfidit cestu novou (tzv. umélou cestu), jestlize
by nebylo mozné kjejimu ziizeni ziskat stavebni povoleni.®” Obdobné
Ize uvazovat i U zfizeni nezbytné cesty k nepovolené stavbé. V rozsudku ze dne
22.1.2008, sp. zn. 22 Cdo 442/2007 Nejvyssi soud uvedl, ze vlastnik stavby
bez pfistupu k ni, ktery navic nemél k stavbé povoleni (nezadal 0 povoleni
a stavbu nenahlasil) s zalobou na ziizeni nezbytné cesty neuspéje, nebot’ to,
Ze stavba je tzv. ¢erna, je zasadni pro zamitnuti zaloby. Do kolize se zde dostava
uprava vefejného a soukromého prava. Je vSak otazkou, zda vydani stavebniho
povoleni maénéjaky vliv nazfizeni nezbytné cesty, nebot’ jsem v rezimu
soukromého prava. Lze poukazat inabizarni situaci vzniklou pozadavkem
stavebniho ufadu o odstranéni takové stavby, kdyz vlastnik stavby k ni nebude mit
piistup a zfizeni cesty tak bude vlastné opravdu nezbytné.

Nezbytnou cestu nelze povolit ani pfes prostor uzavieny za tim ucelem,
aby do n¢j cizi osoby nemély pfistup. Takovym prostorem je myslen rodinny

dim, uzaviena zahrada. Ziizeni nezbytné cesty tak brani ochrana soukromého

%7 SPACIL, Jiti et al., op. cit. sub. 350, s. 205.
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zajmu vlastnika pozemku, aby se pravé typicky do rodinného domu nedostala cizi
osoba. Je nepiipustné, aby cesta vedla skrze obytny dim®%, le¢ Ize dovodit
vyjimky v podobé cesty vedouci pod, ¢inad stavbou. K pravu nezbytné cesty
v podobé nadjezdu nad stavbou se vyjadiil Nejvyssi soud Vv rozhodnuti ze dne
24. 1. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2380/2009, kdy ,prdvo nezbytné cesty pres budovu,
t]. tak, ze by cesta vyuzivala budovu a vedla by pres jeji soucdst, nelze zridit. Ma-
li byt ziizeno pravo cesty Ve smyslu §151o odst. 3 ob¢. zdak. také pres misto,
kde se nachdzi stavba, je nutné rozliSovat, zda mad jit 0 podjezd ¢i priijezd stavbou.

359

Mutatis mutandis®® musi obdobnd iivaha platit | pro pripady, kdy se md vécné

bremeno prava cesty realizovat formou nadjezdu nad stavbou."

Nejvyssi soud seVramci svérozhodovaci ¢&innosti®®® zabyval i tim,
zda mize byt divodem pro zamitnuti navrhu na zfizeni vécného biemene jizdy
situace, kdy ma navrhovatel piijezd K hranici pozemku motorovym vozidlem
zajistén, le¢ vozidlo neni mozné na hranici pozemku ponechat, byt’ na prechodnou
dobu a nejblizsi misto, kde lze takto ucinit, je mimo obvyklou vzdalenost staveb
od mista ptijezdu k nim. Nalézaci soudy zalobu zamitly, nebot’ na pfedmétném
pozemku se nachazi ucelova komunikace. Nejvyssi soud jiz v ramci rozsudku
ze dne 29.1.2009, sp. zn. 22 Cdo 1601/2006 vylozil, ze ,existence ucelové
komunikace na prilehlém pozemku je prekdzkou pro ziizeni prdava nezbytné cesty."

Soud podle § 1032 odst. 2 OZ nepovoli nezbytnou cestu pies pozemek,
kde vefejny zajem brani takovou cestu zfidit. Pfi zfizeni prava nezbytné cesty
musi byt dodrzovany ptedpisy vefejného zajmu, nezbytnou cestu tak nelze ziidit
skrz les, v narodnich parcich achranénych krajinnych oblastech apod., nebot
i pokud by bylo dle ob¢anského zakoniku =ziizeno, pak by stejné s ohledem
napravni upravu nemohlo byt realizovano. Soud tak musi pfi povolovani
nezbytné cesty vychazet zvetejnopravnich piredpisi upravujicich zpasob
hospodateni s pozemky a jejich nakladanim a téz predpist, které vymezuji limity
pro vykon vlastnického prava. Paklize by soud vydal rozhodnuti v rozporu
s vefejnopravnim predpisem, nenastala by vykonatelnost takového rozhodnuti.

V rozhodnuti 0 zfizeni sluZebnosti cesty, jehoZ soucasti bude geometricky
plan, soud vzdy stanovi, kudy povede, jakym zplsobem mize byt pravo

odpovidajici sluzebnosti vykonavano, jaky jejeho obsah arozhodnuti

3% Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 21. 01. 2014, sp. zn. 22 Cdo 4373/2013.
359 Pg nezbytnych tipravéach, s piislu$nymi zménami.
%0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 01. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2507/2011.
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0 nahradé.®®' Okamzikem nabyti pravni moci rozsudku je sluZebnost ziizena

a dale pro ni plati stejna pravidla jako pro ostatni sluzebnosti.*®2

4.4.4 Zrizeni sluzebnosti na zakladé zvlastniho pravniho predpisu

Soud aspravni organ mohou zfidit sluzebnost, stanovi-li tak zvlastni
predpis. Nejcastéji se jedna 0 rozhodnuti vyvlastinovaciho a pozemkového uradu.
Vznik vécného biemene rozhodnutim pfislu§ného stitniho organu piipoustél
I predchozi ob¢ansky zakonik a vécné bfemeno nejcastéji vznikalo pravni moci
rozhodnuti, piipadné¢ okamzikem uvedenym v rozhodnuti. Vécné biemeno
ziizoval nejcastéji soud a organ statni spravy, piedevsim vyvlastiiovaci ufad, ktery
je obvykle ztizoval pfiomezeni vlastnického prava vsouladu se zakonem

¢. 184/2006 Sb.

4.4.4.1 Zrizeni sluZebnosti pozemkovym turadem

Pozemkovy ufad muze zfidit sluzebnost podle § 9 odst. 5 zakona
¢. 229/1991 Sb., oupravé vlastnickych vztahi k pidé ajinému zemédélskému
majetku. Podle vyse uvedené¢ho ustanoveni mize, je-li t0 nezbytné tieba,
pozemkovy ufad ziidit vécné bfemeno napfevadéné nemovitosti. Uvedené
je v zasadé dasledkem restitu¢nich narokd.

Ve smyslu nalezu Ustavniho soudu &. 88/4998 Sb. nalezi dotéenému
vlastniku tUplata za takto zfizené vécné biemeno. Pozemkovy ufad rozhoduje
podle § 19 odst. 2 téhoz zakona 0 provedeni pozemkovych tprav a v souvislosti
s tim 0 vyméné nebo piechodu vlastnickych prav, 0 uréeni hranic pozemkl nebo
0 zfizeni, popfipadé zruseni vécného biemene k dotéenym pozemkim na zaklade
dohody vlastnikid. Pokud se vlastnici nedohodnou, rozhoduje za podminek
stanovenych zakonem, tj. podle zakona ¢. 139/2002 Sh., 0 pozemkovych tpravach
a pozemkovych ufadech.

Citovany zakon V § 9 odst. 18 explicitné zakotvuje povinnost poskytnuti
nahrad podle zakona 0 ocenovani majetku vlastniku zatizeného pozemku, ziidi-li
pozemkovy ufad podle schvaleného navrhu vécné bfemeno k pozemku. Nahrada
nepiislusi, obdrzel-li tento vlastnik jiz ndhradu Vv jiném pozemku. Pozemky, které
jsou zatizené stavajicimi vécnymi biemeny, lze sménhovat jen se souhlasem
dotéenych vlastnik. JestliZe se vlastnici ve lhité stanovené pozemkovym uUfadem

nevyjadii, ma se za to, Ze se sménou souhlasi. Naopak soucasna vécna bfemena

%1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004.
%2 JEHLICKA, Oldfich etal. Obcansky zdakonik: komentar. Praha: C.H. Beck,
2004. 1416 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 80-7179-881-9, s. 633-634.
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souvisejici S inzenyrskymi sitémi, vrty, dilnimi dily a stavbami nebo docasnymi
stavbami, se neoceiiuji a nejsou pozemkovymi upravami dotCena. Rozhodnuti

pozemkového Gfadu jsou na navrh tcastnika prezkoumatelna soudem.

4.4.4.2 Zrizeni sluZebnosti vyvlastiiovacim a jinym spravnim tiradem

Vyvlastnéni bylo do konce roku 2006 upraveno jen v ramci stavebniho
zakona, ktery stanovil postup pfi vyvlastiovani azajakym ucelem bylo
vyvlastnéni mozné. Zakonem ¢.184/2006 Sb., 0odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé byly samostatné upraveny
podminky a postupy pro rozhodovéani 0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k stavbé a pozemku.

Ztizeni sluzebnosti podle jinych pravnich ptedpisti pfedstavuje druh
omezeni vlastnického prava, jenz se historicky vyvinul z vetfejnopravnich
omezeni, které byly postupné nahrazovany pravé vécnymi bfemeny. Spravni
organ O zfizeni sluzebnosti rozhoduje az ve chvili, kdy neni dana shoda stran
0 jejim zfizeni.

Uz v dobé platnosti ptedchoziho ob¢anského zakoniku § 36 odst. 3 zakona
0 pozemnich komunikacich, ze neni-li mozné umistit bez neiimérnych nakladu
energetickd, telekomunikacni, kanaliza¢ni, vodovodni ajind vedeni, zafizeni
pro rozvod tepla a topnych plynti mimo silniéni pozemek, 1ze povolit jako zvlastni
uzivani dalnice, silnice nebo mistni komunikace podélné umisténi tohoto vedeni
do silniéniho pomocného pozemku, nebo namosty ajiné objekty dotené
pozemni komunikace. Pokud vlastnik dotéené pozemni komunikace neuzaviel
smlouvu o zfizeni vécného bfemene k pozemni komunikaci na zakladé vydaného
povoleni, rozhodoval o0 zfizeni soud, vcetné¢ vySe jednordzové nahrady
za zizeni.®®® Vlastnik nemovitosti sousedici s prijjezdnim tisekem silnice nebo
s mistni komunikaci v zastavéném tzemi obce je podle § 35 odst. 3 v nezbytné
nutnych pfipadech povinen strpét zajednordzovou uhradu zfizeni vécného
bfemene na své nemovitosti spocivajictho Vv umisténi vetfejného osvétleni,
dopravnich znac¢ek svételnych signald, dopravnich =zafizeni a zafizeni
pro provozni informace a tabulek s ozna¢enim mistnich nazvt. O zfizeni vécného
bfemene a 0 vysi Ghrady rozhoduje pfisluSny silni¢ni spravni ufad, kterym bude
podle druhu komunikace bud’ Ministerstvo dopravy, krajsky nebo obecni tfad

S rozsifenou piisobnosti, nebo obec v prenesené plisobnosti.

363 BRADAC, Albert et al., op. cit. sub. 7, s. 53.
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Zakon 0 pozemnich komunikacich v § 17 navic zakotvuje podle zvlastniho
pravniho pfedpisu pravo odejmuti nebo omezeni vlastnického prava ¢iprava
odpovidajicimu vécnému biemeni K stavbé nebo pozemku pro uskuteénéni stavby
dalnice, silnice nebo mistni komunikace. Pravo odpovidajici vécnému biemeni
opraviiuje stavebnika ke ziizeni pozadované stavby na cizim pozemku. Nedojde-li
po ziizeni stavby k majetkopradvnimu vypotfadani s vlastnikem pozemku,
ma specialni stavebni Gfad pravo zfidit na navrh vlastnika stavby vécné biemeno
nezbytné pro vykon vlastnického prava ke stavbé; soucasné vzdy rozhodne 0 vysi
jednorazové nahrady.

Obdobna tprava je i v zakon¢ ¢. 266/1994 Sb., o drahach, kdy podle § 5a
odst. 2 plati, zesité technického vybaveni mohou byt umistovany v obvodu
zelezni¢ni drahy pouze na zdklad¢ pisemné smlouvy 0 zfizeni vécného biemene
mezi vlastnikem drahy a vlastnikem sité technického vybaveni. Neuzaviou-li
dotcené strany smlouvu, ma pravo omezit vlastnické pravo svym rozhodnutim
jen specialni stavebni ufad. Zvlastni vyvlastiovaci fizeni, které provadi obecni
ufad obce srozSifenou pusobnosti, probiha v souladu s § 45 zakona
&.222/1999 Sh., 0 zajistovani obrany Ceské republiky, kdy zastavu ohroZeni
staitu nebo zavaleéného stavu lze vyjimecéné vyvlastnit ve zkraceném fizeni
nezbytné nemovité a movité véci aprava knim pro ucely zajistovani obrany
statu, nelze-li je ziskat jinak.

Vyvlastiovaci tfad, mySleno tufad podle zakona ¢.184/2006 Sb.,
pak rozhoduje v nasledujicich ~ piipadech®4. ~ Vsouladu  se zidkonem
¢. 164/2001 Sh., o ptirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich ptirodnich mineralnich
vod, pfirodnich 1éCebnych laznich alazenskych mistech (§33) se mohou
vlastnickd prava k nemovitostem omezit nebo zcela nemovitost vyvlastnit
jen ve vefejném zajmu. Vefejnym zajmem Se zde rozumi zajem na vyhledavani
a vyuziti zdroje k 1é¢ebnym t¢elim a zajem na ochrané zdroju v zajmu zachovani
jejich kvalitativnich a kvantitativnich vlastnosti a zdravotni nezavadnosti. Rizeni
0 vyvlastnéni se provadi na zaklad¢ zaddosti ministerstva a nahradu za vyvlastnéni
stanovi piislusny vyvlastiiovaci ufad ve svém rozhodnuti.

Zvlastnim zakonem umoziujicim vyvlastiovacimu ufadu provést

vyvlastnéni, je zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ato pro potieby

364 Do nize uvedenych zakont se nijak nepromitla zmé&na pojmoslovi podle ob&anského zakoniku
ohledné¢ pojmu nemovitost x nemovita véc, proto je V této Casti uzivano pojmu nemovitost.
Vsechny jmenované zakony téz pracuji s pojmem vécné biemeno, tudiz je nutné vyjit
Z konstrukce, Ze zdkonodarce nemél v umyslu tuto Upravu meénit, kdyz bude mozné zfidit
jak sluzebnost, tak i realné btemeno.
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vytvoieni ochranného pasma k ochrané nemovité kulturni pamatky nebo jeho
okoli. Podle zakona ¢.44/1988 Sb., horni zakon, je opravnéna organizace
pfi dobyvéni vyhradnich lozisek opravnéna nabyvat pii plnéni ukold stanovenych
timto zakonem nemovitosti ¢i prava k nemovitostem rozhodnutim 0 vyvlastnéni,
pfipadné ziizenim uZivaciho prava. Zakon ¢. 114/1992 Sbh., 0 ochrané pfirody
a krajiny v § 60 zakotvuje opravnéni vyvlastnit na navrh organu ochrany ptirody
nemovitost nebo prava k nizatcelem ochrany ptirody a krajiny v zakonem
stanovenych ptipadech podle zvlastniho ptredpisu. Ustanoveni § 55a zékona
¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, upravuje odejmuti prava k pozemkim a stavbam,
které jsou nezbytné pro uskute¢néni vetejné prospésnych staveb na ochranu pied
povodnémi. Odejmuti nebo omezeni prava se déje postupem podle zdkona
0 vyvlastnéni.

| jiné pravni pifedpisy opraviiuji vyvlastiiovaci ufad k zfizeni vécnych
bfemen, jestlize nedojde k smluvnimu zfizeni vécného bifemene. U téchto piipadi
je vSak ptedpokladem pro vydani rozhodnuti skute¢nost, Ze byla pfipusténa
smluvni moznost zfizeni vécného biemene s vlastnikem nemovitosti. Plisobnost
vyvlastiiovaciho tfadu je tak dana iu zakona ¢.458/2000 Sb., 0 podminkach
podnikdni aovykonu spravy v energetickych  odvétvich  au zékona
0 elektronickych komunikacich.

Energeticky zakon Vv § 24 odst. 4 upravuje povinnost provozovatele
pfenosové soustavy (obdobné plati i pro provozovatele distribu¢ni soustavy) zfidit
smluvné s vlastnikem nemovitosti vécné bfemeno umoziujici vyuzit cizi
nemovitost ¢i jeji ¢ast pro ucely v tomto zakoné uvedené. Neni-li vlastnik znam,
je prokazatelné nedosazitelny ¢i nec¢inny, nebo s nim neni dohoda mozna, a ptitom
jsou dany podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
podle zvlaStniho pravniho ptedpisu, ptislusny vyvlastiiovaci afad vyda na navrh
provozovatele pienosové soustavy rozhodnuti 0 zfizeni vécného biemene
umoziujicitho vyuziti této nemovitosti nebo jeji Casti. Toplati iV piipadé,
kdy je stavba, pro kterou se pravo vyvlastiuje, zfizovana nebo jiz byla zfizena
a zfizeni vécného bfemene nezmatil provozovatel pfenosové soustavy. Stejné
tak i v pfipadé zfizeni vécného biemene, které umozni ziidit nebo provozovat
na cizi nemovitosti plynarenské zafizeni, ma podle § 58 odst. 2 provozovatel
pfepravni soustavy pravo podat navrh pfislusnému vyvlastiiovacimu ufadu, ktery

ma pravo rozhodnout 0 zfizeni vécného bfemene za Gcelem vyuZiti nemovitosti
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nebo jeji ¢asti pro provozovani zafizeni piepravni soustavy; takto analogicky jsou
stejna opravnéni i podle § 59 odst. 2 a § 76 odst. 7.

Podle zakona o0 elektronickych komunikacich jeiv § 104 zakotvena
prednost ziizeni vécného bifemene smlouvou 0 smlouvé budouci mezi vlastnikem
nemovitosti  a podnikatelem  zajiStujicim  vefejnou  komunikaéni  sit’
za jednordzovou uhradu k ¢asti dotéené nemovitosti a po ukonceni vystavby
a zaméfeni polohy vedeni uzavieni smlouvy ke skute¢né dotéené casti
nemovitosti, ale pro ptipad, ze se tak nestane, je opravnén podnikatel podat navrh
vyvlastiovacimu tufadu nazfizeni vécného bifemene. Vyvlastiovaci urad
rozhodne podle zvlastniho pravniho piedpisu a podnikatel muize opravnéni
uvedena v rozhodnuti vykonavat od dne vykonatelnosti rozhodnuti. Nelze omezit
vlastnické pravo vice, nez je nezbytné k dosazeni pozadovaného ucelu, ktery

je uveden v § 104 odst. 1.

4.4.5 Vznik sluZebnosti ze zakona

Tento zpisob vzniku sluzebnosti existuje po celou dobu existence tohoto
institutu. V dusledku  kontinuity pravniho ftadu lze shrnout, ze ke vzniku
sluzebnosti vedou vSechny pravni normy vymezujici podminky pro vznik
sluZzebnosti piimo ze zdkona. AC vétSina zdkontll, které pfipoustéji omezeni
vlastnického prava, vyslovné nehovoii 0 sluzebnostech, je nezbytné uvedené
piipady za sluZzebnosti povazovat, protoZe V nich zakotvena omezeni jsou jednak
obsahové shodna stypickymi sluzebnostmi, ajednak jsou spojena
s vlastnictvim.3®

Vznik sluzebnosti ex lege mize vzniknout dvojim zplsobem, ato bud’
okamzikem ucinnosti pravni normy, SniZje spojen vznik sluzebnosti, nebo
okamzikem, ktery pfimo stanovi pfislusny zakon. Prvni ptipad se vyskytuje tehdy,
jsou-li jiz splnény podminky pro vznik sluzebnosti, ale doposud s nimi nebyl
spojen pravni nasledek, tj. vznik sluzebnosti. Casté&jsi je viak druhy ptipad vzniku
sluzebnosti ex lege, kdy je pravni normou pfipusténa moznost vzniku sluzebnosti
v urcitych ptipadech, napf. pii styku nemovitych véci s liniovymi stavbami
pfi jejich vystavbeé. Sluzebnost nevznikne pro konkrétni ptipad ucinnosti zakona,
ale az po nastoupeni dalSich skute¢nosti, které vedou k splnéni podminek pro jeji

vznik, 366

3% BRADAC, Albert et al., op. cit. sub. 7, s. 54. ,
36 BRADAC, Albert et al., op. cit. sub. 7, s. 61, KABELKOVA, Eva, op. cit. sub. 11, s. 64.
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Obdobn¢ jako uvzniku sluzebnosti nazdkladé¢ zvlastnich pravnich
pfedpisti pouzivaji vefejnopravni predpisy stdle pojem vécného biemene.
Terminologicky tak nedochazi k zadné zméng&.*®" Tento terminologicky aspekt
muze samoziejm¢ vést i K uréitym problémim pojicim se s legalnimi vécnymi
bifemeny. Tato tzv. zakonna vécna biemena jsou totiz vefejnopravnim omezenim
vlastnika sluzebné véci. V ramci komentafe jiz Roucek konstatoval, ze jde-li
0 pozemkové vécné bfemeno zakladajici se na vefejnopravnim titulu, nejedna
se 0 sluzebnost, ale 0 vefejnopravni omezeni pozemkového vlastnictvi.®® Tato
vefejnopravni omezeni Ize charakterizovat jako omezeni zaloZzena normami
vetejnopravniho, respektive kogentniho charakteru, okruh opravnénych subjektd
je v zavislosti na jejich ¢innosti nebo opravnéni vymezen druhové a opravnéni
jim nalezi po celou dobu platnosti zékona, na zakladé kterého existuji.>®°

Charakterem sluzebnosti vznikajicich ex lege, respektive v dobé
rozhodovani terminové vécnych bfemen, se zabyval i Nejvyssi spravni a Ustavni
soud. Nejvyssi spravni soud povazuje vécna biemena, obsazena v piedpisech
statni spravy, za zvlastni instituty svého druhu, protoze se nejedna o klasicky druh
véenych bfemen upravenych v § 15In Ob¢Z, kdyZz tamaji soukromopravni
povahu a netykaji se vefejného zdjmu.3’® S argumentem, Ze se nejedna o klasicka
vécna bifemena ve smyslu piedchoziho ob¢anského zakoniku, ale 0 vefejnopravni
omezeni prava vlastnického, je ve shodé i Straus.®"!

Odlisny nazor vyslovil Ustavni soud v ramci nalezu ze dne 25. 1. 2005,
&. 134/2005 Sb.3"2: | Vécnd bremena ziizend Na zdkladé zdakona (tedy nejen podle
energetického zdakona) maji specificky rezim, upraveny verejnoprdavnimi predpisy,
na jejichz zaklade byla zrizena. | kdyz maji nesporny verejnopravni prvek dany
zplisobem jejich vzniku aucelem, kterému slouzi, nelze prehlizet, Ze maji
| voznamny prvek soukromopravni. Obcanské prdavo definuje vécné bremeno jako
pravo nékoho jiného nez viastnika véci, které ho omezuje tak, Ze je povinen néco
trpet, néceho Se zdrzet nebo néco konat. TIV.zdkonnd vécna bremena tento

charakter maji také. Ostatné zdkony, podle nichz vznikaji, je timto pojmem

%7 THONDEL, Alexandr. In: DVORAK, Jan et al., op. cit. sub. 107, s. 130.

368 ROUCEK, Frantisek. In: ROUCEK, Frantisek et al. op. cit. sub. 29, s. 812.

%9 1 ASAK, Jan a HRABANEK, Dusan. Komentat k § 1257. In: SPACIL, Jiti et al. Obcansky
zdkonik IIl:  vécnd prava (§976-1474): komentai. V Praze: C.H.Beck, 2013.xv,
1260 s. ISBN 978-80-7400-499-5, s. 914.

370 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.7.2002, sp. zn. 22 Cdo 1624/2000; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 4 As 47/2003.

3L STRAUS, J. Vécna biemena a vefejnopravni omezeni. Pravni rozhledy. 2006, &. 6, s. 220.

372 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. PL. US 25/04.
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oznacuji. Jejich rezim vsak neni zcela totozny S reZimem smluvnich vécnych
bremen, nebot Seridi specialni upravou pravnich predpisi, které upravuji
cinnosti, Kjejichz provozovani vznikly. Nejde vsak 0 upravu komplexni, kterd
by vlucovala pouziti obecné upravy obcanského prava 0 vécnych bremenech.
Proto pokud tyto specialni predpisy nemaji zvlastni upravu, vidi Se jejich reZim
obecnou upravou obcanskopravni.

Eli43 a Psutka se s odkazem na zminény nalez Ustavniho soudu ptiklangji
k zavéru, ze pfiuréeni toho, zdasejedna oOupravu soukromopravni,
¢i vetejnopravni, bude nutné posoudit, Vjaké pozici jsou vzijemna prava
a povinnosti osob a pokud jsou Vv pozici soukromniki, ptjde 0 soukromopravni
upravu; stanovi-li zdkon naopak pravomoc organu vetejné moci, potazmo narok
osoby vii¢i moci veiejné, jedna se 0 vefejnopravni upravu.3”

Snazorem, Zelegdlni vécna biemena jsou institutem svého druhu
nalezejicim do oblasti vefejného prava, Se ztotoZziiuji, nicméné za Vv praxi
problematické shledavam subsidiarni aplikaci soukromopravnich piedpisi
pro situace, kdy neni zcela komplexné feSena vefejnopravni uprava. Hlavni
komplikace vidim vtom, ze v urCitém piipad¢ je nutné pracovat Se znaénym
mnozstvim zvlastnich predpist, kdy do budoucna ani nelze ptedpokladat jejich
¢astecnou eliminaci. V kontextu historického vyvoje sluzebnosti vznikajicich ex
lege ze navic spatfovat postupné stirani rozdili mezi sluzebnostmi upravenymi
v obcanskych zakonicich jako soukromopravnimi instituty a sluzebnostmi, které
jsou ztizovany na zakladé riznych spravnich predpist.

Obdobné¢ jako jsem uvedla vramci kapitoly 0 vzniku sluzebnosti
rozhodnutim organu vefejné moci, je i zde problematicka evidence zakonnych
bfemen. Zakonna vécna bfemena nebyla nikdy pfedmétem zépisu v pozemkovych
knihach a v katastralni evidenci; stejné je tomu tak i v souCasné pravni tprave.
V tomto sméru se tak zcela odliSuji od sluzebnosti, které vznikaly na zakladé
soukromopravnich titulti. V tomto kontextu by se na legalni vécna bfemena nemél
vztahovat § 981 OZ, stanovujici, ze je-li do vefejného seznamu zapsano vécné
pravo K cizi véci, ma ptednost pfed vécnym pravem, které neni z vetejného

seznamu zjevné, nebot’ vylouéi-li zvlastni pravni piedpis vyslovné povinnost

SBELIAS, Karel, Jindtich PSUTKA, op. cit. sub. 436, s. 30.
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evidence legalnich vécnych biemen ve vefejném seznamu, nemuze nastat
prednost jinych vécnych prav K zatizenym pozemkiim.>"*

Zpusob vzniku vécnych biemen ex lege vyplyval napt. z § 28d zdkonného
opatieni Piedsednictva FS ¢.297/1992 Sb., dopliujicim zakon ¢. 42/1992 Sh.
0 upravé majetkovych vztahi a vyporadani majetkovych narokt v druzstvech.
Na zéklad€ uvedeného ustanoveni bylo dnem ucinnosti tohoto zakonného opatieni
ziizeno ve prospéch druzstva (Ci pravniho nastupce) na budové vécné biemeno
podle § 151n anasl Ob¢Z, naniz byly pofizeny pii druzstevni vystavbé byty
S poskytnutim finan¢ni, uvérové a jiné pomoci podle predpisti 0 finan¢ni, Gvérové
ajiné pomoci druzstevni bytové vystavbé formou nastaveb a vestaveb, aniz
by se budova stala pfedmétem podilového spoluvlastnictvi druzstva a ptivodniho
vlastnika budovy.

Takto zfizenym vécnym biemenem byl vlastnik budovy omezen tak,
Ze pro najemni vztahy k bytim, které byly ziskdny néstavbou nebo vestavbou,
platila ustanoveni Ob¢Z 0najmu druzstevniho bytu, prava a povinnosti
pronajimatele k témto bytim méli druzstvo nebo jeho pravni néstupci, ledaze bylo
dohodnuto jinak s vlastnikem budovy, pfiistanoveni najemného ztéchto bytl
se muselo vychazet z piedpisii 0 zpisobu vypoctu najemného v bytech stavebnich
bytovych druzstev andjemné se platilo najemci druzstva nebo jeho pravnimu
nastupci, vyjma uhrad za plnéni poskytovanych s uzivanim bytu, které se hradily
vlastniku budovy, popiipad¢ jiné osobé. Zhodnoceni domu podle § 28 odst. 2 bylo
pro ucely zakonného opatieni povazovano zanahradu za omezeni vlastnického
prava ztizenim vécného biemene.

Uprava, tykajici se postupu v piipadé pirevodu bytu v nastavbé nebo
vestavbé, byla nasledné zakotvena Vv § 27 bytového zakona. Uvedena opravnéni
plynouci druZstvu, ¢i uzivateli druzstevni nastavby, omezovala vlastnika, stejné
jako jetomu u sluzebnosti, protoze byl povinen je strpét, opomijet vybér
najemného a nevybirat ho od najemctl bytli ve vestavbé Ci nastavbé. Bytovy zakon
pfipoustél v § 21 odst. 5 vznik dal§iho vécného bfemene ve prospéch vlastnika
jednotky, které vzniklo dnem 1.1.2001, pokud si vlastnik jednotky a vlastnik
pozemku, na kterém se budova nachazi, pisemnou smlouvou
do 31.12. 2000 neupravili k tomuto pozemku vzajemna prava. Na zaklade

vécného bfemene ma vlastnik jednotky pravo spoluuZzivat zastavény pozemek

374 HANDRLICA, Jakub. Komentai pied § 1267. In: SPACIL, Jiti et al. Obcansky zdkonik III:
véend prava (§ 976-1474): komentdar. V Praze: C. H. Beck, 2013. xv, 1260 s. Velké komentate.
ISBN 978-80-7400-499-5, s. 954-957.
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v rozsahu, ktery odpovida velikosti spoluvlastnického podilu na spolecnych
castech budovy avlastnik pozemku je povinen toto uzivani trpét. Za ziizeni
vécného bfemene nélezela nahrada. Pfipfechodu nebo pfevodu vlastnictvi
jednotky se opravnénym z vécného bifemene stane nabyvatel jednotky. Pfedmétem
vécného biemene, které je v tomto piipadé svou podstatou sluZzebnosti, je podle
§ 21 odst. 6 nejen stavebni parcela, ale i nadvofi, je-li bytovym domem ze vSech
stran ohrani¢eno a neni-li zastavéno stavbou jiného vlastnika.

V soucasné dobé je zakonné omezeni vlastnického prava zakotveno
napi. v zakoné  ¢. 200/1994 Sb., 0 zemém¢éfiCstvi  upravujicim v § 7 odst.
1 v nezbytném rozsahu pravo vstupu avjizdéni povétenych zaméstnancii
a opravnénych osob K vykonavani zeméméfi¢ské zivnosti na pozemky (vcetné
jejich pracovnikll) po piedchozim ozndmeni vlastnikovu nebo opravnénému
uzivateli pozemku. Vlastnik pozemku ani jeho opravnény uzivatel nemohou témto
osobam branit ve vstupu a vjizdéni na pozemek. Ke vstupu do staveb je nutny
souhlas vlastnika ¢iuzivatele stavby. V dalsim § 8 odst. 1anasl. je navic
umoznéno organtim statni spravy a opravnénym osobam k vykonu zeméméficské
¢innosti, V nezbytném rozsahu uzivat nemovitost zaucelem manipulace
se znackami a vlastnik ¢i opravnény uzivatel je povinen strpét umisténi znacek
na nemovitosti a zdrzet se vSeho, ¢im by mohl znacky poskodit, ptipadné
az znicit.

Také podle zakona 0 drahach je pro ochranné pasmo provozovatel drahy
a dopravce opravnén vstupovat na cizi pozemky, véetné staveb na nich stojicich
za ucelem oprav, Udrzby, provozovani drahy, pfipadné odstranovani jinych
prekazek omezujicich provozovéani drazni dopravy. Tato opravnéni musi byt
vykonavana tak, aby nevznikla Skoda a bylo co nejmén¢ a jen na nezbytnou dobu
a v nezbytné mife doteno pravo dotcenych osob. Nelze-1i dosahnout tGcelu jinak
a je dan vefejny zajem, piipadné ve stavu nouze, je provozovatel drahy a dopravce
opravnén na nezbytnou dobu a Vv nezbytné mife pouzit za ndhradu nemovitost
vlastnika v ochranném pasmu. Obdobné stanovuje pravo vstupu i § 34 odst.
1 zdkona 0 pozemnich komunikacich. Vlastnik dalnice, silnice a mistni
komunikace vSak musi dbat toho, aby byla co nejméné rusena prava vlastnikd
a vznikne-li na nemovitych vécech skoda, je ten, kdo Skodu zpisobil, povinen
Ji nahradit. Této odpovédnosti Se navic Skiidce nemiize zprostit.

Provozovatel distribu¢ni nebo pienosové soustavy, piepravni soustavy

nebo distribucni soustavy a provozovatel podzemniho zasobniku plynu, ¢i drzitel
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licence narozvod tepelné energie maji podle energetického zakona opravnéni
vstupovat a vjizdét na cizi nemovitost v souvislosti se zfizovanim a provozovanim
soustav dle tohoto zakona atéZz maji pravo odstranovat a oklestovat stromovi
ajiné porosty, pokud tak na piedchozi vyzvu neucinili jejich majitelé, aby byl
provoz piislusné soustavy bezpe¢ny a spolehlivy.

| mimo ochranné pasmo letisté nebo leteckych staveb je podle § 42 zakona
€. 49/1997 Sb., ocivilnim letectvi opravnén provozovatel letist€¢, nebo jinych
leteckych staveb po piedchozim prokazatelném informovani vlastnika vstupovat
na cizi pozemky za ucelem zajisténi provozovani letist’ a jinych leteckych staveb.
Téz musi dbat toho, aby v co nejmensi mite rusil uzivani dotéenych nemovitosti
ajeho vstupem acinnosti nevznikla $koda. Vlastnik nemovitosti je povinen

omezeni vlastnického prava strpét.

4.5 Vznik sluZebnosti k lesnimu pozemku

4.5.1 Lesni sluZebnosti v historii

Vétsina praci natéma sluzebnosti zcela pomiji obdobi stfedoveéku
a vetejnost se tak miize mylné domnivat, ze sluzebnosti byly institutem fimského
prava anasledné se objevily azv dobé novovéku. Pravé ulesnich sluZzebnosti
je velmi zajimavy historicky vyvoj, tudiz bude tato kapitola vénovana nejen
soucasné upravé sluzebnosti k pozemkim plnicim funkci lesa, ale téz uvede
I struény exkurz do jejich vyvoje. Lesni sluZzebnosti totiz byly nepostradatelnym
pravnim institutem V historii lesniho hospodafstvi znamenajici ptechod
od feudalniho hospodaistvi k modernimu zptsobu lesniho hospodaistvi. Po¢ate¢ni
ucel jejich ziizeni odrazel sttedoveéky pohled na vlastnictvi a mél slouzit Kk ochrané
lesa. Lesni sluzebnosti jako pravni institut pietrval téméf pét stoleti ajeho
postupné ruSeni Vdruhé poloving¢ 19. stoleti vedlo k postupnému piechodu
k druzstevni formé vlastnictvi lesnich pozemk. 37

Odborna literatura fadi lesni sluzebnosti mezi pozemkové sluzebnosti.>"®
Pravni konstrukce lesnich sluzebnosti zcela odpovida vymezeni dle fimského
prava, které lze aplikovat navztahy mezi majiteli lesa, jako byla v dobé
sttedovéku slechta a poddani. Jejich uziti souviselo s hospodaiskym vyuzitim

lesnich pozemkl a mély ptispivat k jejich racionalnimu vyuziti.

35 CEMPIREK, Martin. Vyvoj lesniho zdkonoddrstvi s akcentem nazdkon lesni z roku
1852 [online]. Brno, 2012 [cit. 24. 1. 2021]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/k4fdg/. Rigordzni
prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.

3% HENDRYCH, Dusan etal. Prdvnicky slovnik. V Praze: C.H.Beck, 2009. xxii,
1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1, s. 1104.
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Jiz v obdobi 13. stoleti doslo k rozsahlejSimu pravnimu vymezeni drzby
a vlastnictvi k lesim, coz nepochybné souviselo Srozvojem lennich vztaht
a déleného vlastnictvi.3”” Jednotlivé pozemky, respektive piimo opravnéni
Z lesnich sluzebnosti, byly v uvedené dobé udélovany panovnikem do drzby jemu
podfizenym feudalim.3"® Lesy byly kategorizovany do lest korunnich, zemskych
alesti patiicich do majetku mést.3"® Nejvétsi snahu 0 zisk vlastnického prava
k lesim projevovala mistni Slechta, nebot’ Si zacala byt védoma toho, ze lesni
celky maji ekonomicky potencial. Lesni pida tak byla ¢im dal méné postupovana
jednotliveiim ¢i osadam, které se v t€¢ dobé znacnou mérou rozvijely po celém
naSem Uzemi. Pravé to bylo divodem rozvoje lesnich sluzebnosti, nebot’ celym
osadam, ¢inoveé prichozimu obyvatelstvu byla postupovana pouze majetkova
opravnéni, nikoli vlastnickd prava k lesnim celkiim. | pfesto se nékteré celky
dostaly do vlastnictvi mést, ktera velmi rychle bohatla, a mohla tak lesni majetek
koupit, ptipadné jej ziskala na zakladé propadlych zistav.*®° Panovnik, piipadné
Slechta, ud€lovala vlastnickd prava k lesnimu majetku ijinym subjektim,
a to predevsim nov¢ prichozim radim.

Z davodu ekonomického rozvoje mést ve stiedovéku a prilivu nového
obyvatelstva se zna¢né¢ zvysila i poptavka po dievu jako hlavniho stavebniho
materialu, které obyvatelstvo pozadovalo pro zakladani novych osad. Problémem
vSak bylo, Ze veSkeré lesy byly ve vlastnictvi krale, Slechty ajen mala cast
ve vlastnictvi mést. Vzhledem k neochoté slechty ptevadét lesni celky do majetku
nové zakladanych osad, bylo obyvatelstvu dovoleno vyuzivat pozitky z téchto
lesi. U méné obecné rozSitenych opravnéni, ac celkem cCastych, napft. pravo
Vv cizim lese sbirat klesti nebo pryskyfici, past dobytek, vyhanét do lesa vepie
za ucelem pastvy na Zaludech, palit milife, hrabat stelivo ¢i pravo tézit v cizim
lese dievo, se uplatnoval pfisnéjsi rezim. V prubéhu doby se samoziejmé obsah,
rozsah a podminky vzniku jednotlivych opravnéni Vv riznych oblastech lisily,
ale i tak Ize shrnout, Ze skupina prav spocivajici ve sbéru lesnich plodin, hub

abylin sepovazovala zasoucast prava volného pfistupu do lesa, naopak

311 CADA, Frantisek. Povsechné pravni déjiny ceskoslovenské. Dil 1, Od dob nejstarsich do doby
husitské. Vydani 1.Bro: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik, 1947.xx, 170s.
ISSN 2533-4239, s. 137-138.

SERIC, Jan. Vyvoj lesniho viastnictvi do valky 30-leté. Pisek: [s. n.], 1933. 28 s., s. 2-28.

39 Vademekum ceského lesnika. Praha: J. V. Rozmara, 1917. 130, 2 s. Cesky lesnik; dilo 3., s. 10.
380 FRIC, Jan, op. cit. sub. 378, s. 2-28.
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z ostatnich opravnéni se vyvinuly tzv.lesni sluzebnosti, pozdé&ji samostatné
regulované pravnimi normami.®

Z divodi vySe popsanych tak na prelomu 13. a 14. stoleti vzniknul jako
novy pravni institut lesni sluzebnost. ,,...vznik lesnich sluzebnosti jest temny
avetsinou tyto sluzebnosti povstaly 7 poméru poddanského, takze jich pivodni
titul a pravni povahu nelze zpravidla vysetriti, natoz prokdzati. “*®> Forma prvnich
lesnich sluzebnosti spocivala Vv propj¢ovani opravnéni pro uzivani lesa.
,Sluzebnosti  povstaly vsak také tim zpiisobem, Ze obyvatelé osad leZicich
prisvojovali Si 0 své viili riizné lesni vyrobky, nebo Ze propiijceného jim dovoleni
0 své vili rozlisovali, coz pri tehdejsim nedostatecném dozoru na lesy a nepatrné
cené lesnich vyrobkii snadno dalo se provadeti, az z toho zvykem a provadeénim
povstalo jakési pravo. <38

Lesni sluzebnosti byly udélovany ive formé privilegii ze strany
panovnika: ,,Tak Domazlickym byly svereny odeddavna hluboké hvozdy pohranicni,
ovSem pouze S privilegiemi, diivi na urcité oznacenych mistech teziti, jak jest
patrno z potvrzeni krdale Viaclava IV. zroku 1395.“%%% Nazakladé privilegii
si mohli obyvatelé piisvojit pfedev§im dievo pro stavbu obydli. Postupem ¢asu
dochazelo k rozsifovani starych prav i na tfeti osoby, ¢imz byly lesy neopravnéné
okupovany alesni sluZebnosti ziskavaly neopravnéné osoby. Casto
se tak do kolize dostalo nékolik subjektu, kteti si uzurpovali prava na vyuzivani
lesa, proto bylo nutné nepiehlednou majetkovou situaci zacit pravné regulovat,
k ¢emuz poslouzily zasady tykajici se vécnych prav k véci cizi zakotvené
jiz fimskym pravem.38®

Tehdejsi lesnickd praxe modifikovala a nésledné aplikovala fimskopravni
instituty spo€ivajici v pravu pozivacim a uZivacim. Odbornd literatura zaméfena
na lesnictvi vSak uzivala jen pojem lesni sluzebnosti — Waldservitute. Tento pojem

se v8ak odlisSoval od pojmu pozemkovych sluzebnosti, které mély hospodaisky

3L FLORA, Martin Zakladni principy lesniho prava v sousednich zemich. Lesnickd prdce. ro¢. 78,
¢. 5. [online]. 1999. [cit.16. 12. 2021] Dostupné z: https://www.lesprace.cz/casopis-lesnicka-prace-
archiv/rocnik-78-1999/lesnicka-prace-c-1-99/zakladni-principy-lesniho-prava-v-sousednich-
zemich-i.

382 HORNA, Frantiek, Josef MINISTR a Josef DANHA. Komentdr lesnich zdkonii a narizeni
platnych na celém vizemi Ceskoslovenské republiky. \ Praze: Nakladem Pravnického knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1937. XVI, 944 s,, sv. 38., s. 43.

383 Vademekum ceského lesnika. Praha: J.V. Rozmara, 1917. 130, 2 s. Cesky lesnik; dilo 3., s. 10.
84 ERIC, Jan, op. cit. sub. 378, s. 2-28.

385 Viz SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdava vimského. Dil II, Pravo majetkové. |l.
nezménéné vydani. V Praze: Nakladem spolku ¢sl. pravniki ,,VSehrd®, 1946. 356 s., s. 250.
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vyznam pro pozemek, jako byla typicky sluzebnost stezky, ¢i pravo na odbér vody
na cizim pozemku.3%

Ac je pojmu lesnich sluzebnosti nejblizsi fimskopravni usufructus a usus,
tehdejsi literatura jej nijak blize nerozvadéla.®®” V ramci uZivani véci nemohlo
dojit k zméné jeji podstaty, tj. souhrnu zakladnich vlastnosti spoéivajicich v jejim
hospodéiském uréeni. Usufruktdf mél pravo véc uzivat atézit z ni plody.3®
Kritéria dobrého hospodaie se posuzovala podle uzivani véci. Pozivatel nemohl
les pustosit a musel se podilet na jeho pravidelné udrzb¢; stejné tak tomu bylo
i v fimském pravu.®®® Aplikace pravidel a zasad promitajicich se do téchto vztahi
byla mnohem jednodussi, nez jak je koncipovalo fimské pravo.3%

U prava uzivaciho je htife ptedstavitelna jeho aplikace na lesni pozemek,
protoze primarné slouzi k vyuzivéni cizi véci a ptivodné zcela vylucovalo pravo
na plody; az justinianské pravo poskytlo usuafi pravo brat z véci plody v rozsahu,
ktery je dostate¢ny pro jeho obzivu a obzivu své rodiny.**! V souladu s nazorem
klasickych pravniki bylo téz u predmétu uzivaciho prava, ktery poskytoval plody,
pfipusténo, aby siuzivatel pfisvojil plody v omezené mife, vétSinou
pro bezprostiedni spotiebu. Podle ustanoveni Hadridnova m¢l byt odkaz uzivat les
povazovan za opravnéni zahrnujici i pozivani. 3%2 Zminéné pravni konstrukce jsou
z doby klasického fimského prava a nelze predpokladat, ze byl v tomto kontextu
V lesnické praxi c¢inén rozdil mezi usufructus ausus, nebot pro potieby
opravnénych bylo nejcastéji aplikovano pravo pozivaci, a proto se Vv lesnim
hospodafstvi s uzivacim pravem, vyjma prava pastvy dobytka v lese, v podstaté
nelze setkat. Jak jiz bylo uvedeno, lesnickou praxi byly piebirany jen jednoduché
fimskopravni konstrukce v podobé¢ institutu usufructus a usus, které mély za ucel
zefektivnit lesni hospodateni.

Pro pob¢lohorskou dobu jsou pak typické velké piesuny majetku, kdy lesni

majetek se po konfiskacich dostava do rukou katolické Slechty, at’ uz od exulantt,

386 1bid., s. 243-244.

37 1bid., s. 195.

388 |bid., s. 250.

389 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK, op. cit. sub. 36, s. 195.

30 CEMPIREK, Martin. Vyvoj lesniho zdkonoddrstvi s akcentem nazdkon lesni z roku
1852 [online]. Brno, 2012 [cit. 24. 1. 2021]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/k4fdg/. Rigordzni
prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.

391 SOMMER, Otakar, op. cit. sub. 385, s. 254.

392 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK, op. cit. sub. 36, s. 195.
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nebo obci a Slechta postupné omezuje obecna uzivaci prava k lesim. Po tficetileté
vélce se z obecnich lesi stavaji postupné lesy soukromé. 3%

Jesté¢ v 19.stoleti se vyskytuji historické pravni instituty lesnich
sluzebnosti, a to opravnéni kacet dievo v lese nebo v ném past dobytek. Lesni
zakon zroku 1852 zavedl vlastnikovi lesa povinnosti spocivajici v zajisténi
vyuzitelnosti  z lesnich sluzebnosti pro opravnéného vyuzitelnost 2z lesnich
sluzebnosti, zabezpeceni fadného hospodafeni podle hospodarskych pland
a pravidel, které stanovily vyuZiti sluZzebnosti opravnénymi subjekty. Lesni plany

cvwr

rozhodovaly iv ptipadé sporti vyplyvajicich zlesnich sluzebnosti mezi
opravnénym a povinnym.3%

V druhé poloving 19. stoleti dochéazi k vyvazovéani z lesnich sluzebnosti,
nebot’ se stavaji zastaralymi a pro vlastniky lesii pfedstavuji vysoké finanéni
ztraty. Tuto situaci feSil cisafsky patent ¢. 130 zroku 1853 . z., 0 vyvazani
a vykupu sluzebnosti stanovujici, Ze lesy zatizené lesnimi sluzebnostmi, jako
pravo kaceni difivi nebo pravo pastvy dobytka, mohou byt ze sluzebnosti
vyvazany také odstoupenim do vlastnictvi osob opravnénych k vykonu lesnich
sluzebnosti. Cisafsky patent v § 31 navic rozvadél, ze forma odstoupeni nemuze
spoCivat v pievodu do individualniho vlastnictvi, ale do vlastnictvi obci
a veskerych opravnénych.3%

ProtoZze bylo nutné pfivyvazovani ze sluZzebnosti zohlediiovat kazdé
odliSnosti jednotlivého piipadu avSe posuzovat individuadlné, probihal tento
proces velice pomalu. Sluzebnosti, které zistaly platné, mohly byt do budoucna
mezi stranami upraveny Vv ramci jejich obsahu prav apovinnosti. Vyvazovani
ze sluzebnosti bylo bud’ dobrovolné, nebo povinné. U povinného vyvazani z lesni
sluzebnosti zahajoval ftizeni ex officio spravni ufad, ktery ocenoval lesni
sluzebnosti, hodnotu vyhody vzniklou pro majitele zjejiho vyvézani a urcil
odbytné, které musel vyvazany hradit osobé opravnéné z lesni sluzebnosti.

Odbytné bylo uréeno bud ve formé penéz jako jistiny nebo jako

pravidelny duchod a ¢asté bylo i vyplaceni v podobé naturalii, napf. ptidéleni

393 Vademekum ceského lesnika. Praha: J.V. Rozmara, 1917. 130, 2 s. Cesky lesnik; dilo 3., 1917,
s. 13.

34 ERIC, Jan. Vytah z predndsek o lesnické politice. V Praze: Spolek posluchaét zemédglského
a lesniho inzenyrstvi, [1946]. 87 s., s. 76-77.

3% FLORA, Martin. Sdruzovani viastnikii lesii [online]. Pracovni metodika pro privatni poradce
V lesnictvi. Brandys nad Labem: Ustav pro hospodaiskou upravu lestt Brandys nad Labem,
2007. s. 3. [cit. 16. 12. 2021]. Dostupné z: <http://www.uhul.cz/poradenstvi/metodiky/SVL.pdf>.
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pozemku.3®® Pravidelnym a trvalym diichodem se vlastnik lesniho pozemku
vymanil ze sluzebnosti tak, zezjedné veSel dodruhé, alevramci zasady
»pridéleni pozemku* se jednalo jen o ptidéleni polniho pozemku. Pokud by byl
pfid¢len lesni pozemek, ztratil by vyznam hospodaisky zajem na vyvazani
majitele z lesni sluzebnosti. Lesni pozemky mohly byt podle komentaie k lesnimu
zakonu postupovany pouze Ve prospéch osad nebo obcim nebo veskerenstvu
opravnénych.3®” Ze spolecenstev opravnénych nasledné vznikaly lesy znamé
pod pojmem ,,singularni lesy“. Hodnoté vyvazané lesni sluzebnosti odpovidalo
jen pridéleni zemédélského pozemku.

Hmotné vyvazani tak piedstavovalo udg€leni lesnich a plnohospodaiskych
pozemki. Zna¢na nevyhoda uudélovani lesnich pozemkid byla, ze se tim les
zmens$il, aikdyz sejednalo o okrajové porosty, tak setim umoznilo pytlactvi
a kradez na uzemi lesa.

Vyvazani zlesni sluzebnosti nemélo vzdy zanésledek ukonceni vztahu
mezi opravnénym a majitelem lesa, protoze ¢asto majitelé umoznovali uzivani
lesa nadale, ato na zakladé pisemné smlouvy, napft. 0 pravu kacet dievo Vv lese.
, Prav takovych nelze pozdeji viibec nabyti jinym zpiisobem nezli smlouvou
pisemné vyhotovenou, prohldsenim posledni viile nebo vyrokem pravnim,
ucinénym pri déleni pozemkii, ato jen pod tou podminkou, kdyz urad uznd,
Ze poskytnutd sluzebnost Se srovndva S potrebami zemedélstvi, a kdyz vykon jeji
dovoli. “**® Smlouva navic nesméla byt v rozporu s lesnim zdkonem a uzavirany
byly v souladu s ¥adnym provadénim lesniho hospodaistvi.3%®

Prvorepublikova pravnicka literatura pracuje S pojmem polni sluzebnosti,
ktery upravoval § 477 OZO, ato véetné opravnéni kacet dievo.*”® Komentaf
K obecnému zakoniku obcanskému vychazi zuvedeného cisaiského patentu
¢. 130 1. z. Lze tak dovodit, ze uzivani lesa osobami odlisnymi od vlastnika, bylo
od vydani tohoto patentu z roku 1853 zaloZeno na komerénim principu. Les sice

nadale ekonomicky vyuzivala jind osoba, ale jen nazaklad¢ pravniho titulu

3% Vademekum ceského lesnika. Praha: J. V. Rozmara, 1917. 130, 2 s. Cesky lesnik; dilo 3., 1917,
s. 108.

37 HORNA, Frantisek, Josef MINISTR a Josef DANHA, op. cit. sub 382, s. 47.

3% |bid., s. 45-47.

399 Ani uZivatel lesa nesmi pro svou potiebu pokdceti diivi vice, nez dopoustéji pravidla lesniho
hospodarstvi... .

400 ROUCEK, Frantisek, ed. et al. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platmé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil tieti, (§§ 531 az 858.). Praha:
ASPI publishing, 2002. 680 s., sv. 1. ISBN 80-85963-74-4, s. 824.
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v podobé pisemné smlouvy vymezujici opravnéni, jenz mohl vykonavat uzivatel

lesa.*0t

4.5.2 Lesni sluZebnosti v ob¢anském zakoniku

Pozemek uréeny k plnéni funkce lesa jejako samostatna kategorie
vymezen V ustanoveni § 3 zadkona ¢. 289/1995 Sbh., o lesich a 0 zmén¢ nékterych
zakoni. K pozemkim ur¢enym k plnéni funkce lesa lze zfidit sluzebnosti uvedené
v § 1261 OZ; lze je zatizit pozemkovou sluZzebnosti, sluzebnosti pastvy nebo
sluzebnosti brani lesnich plodd, atopouze nazakladé smlouvy, pofizeni
pro piipad smrti nebo rozhodnutim organu vefejné moci.

Zpisoby nabyti sluzebnosti k lesnim pozemkiim jsou v zakoné vymezeny
taxativnim vyctem. Vylouceno je tak vydrzeni sluzebnosti k takovému pozemku,
coz je pochopitelné s ohledem na potiebu chranit lesni pozemky pted vznikem
sluzebnosti jen z divodu jejich uzivani. V tomto sméru se tak soucasna Uprava
viceméné neodklani od historickych zkusSenosti s timto typem sluZzebnosti, a neni
tak mozné vydrzet pravo jizdy po lesni cesté, ¢i pravo sbéru plodu pro komercni
vyuziti  (at’ uz ve formé¢ pozemkové ¢iosobni sluzebnosti) Vv porostech
nachdzejicich se nalesnich pozemcich. Sbér plodd pro vlastni potiebu
je pak umoznén podle § 19 odst. 1 lesniho zakona. Cilem této restriktivni Gpravy
je pfedev§im snaha 0 zachovani lesnich porosti. Lasak a Hrabanek uvadéji,
7e sluzebnost brani lesnich plodi spoéiva Vv moznosti sbéru lesnich ploda
pro komer¢ni Gcely za Gcelem jejich nasledného prodeje. Naopak zbylé osobni
sluzebnosti, a to predeviim pozivaci pravo K lesnim pozemkiim, vydrzet lze.*%2

Vzhledem kdikci zdkonného ustanoveni Seneni mozné domnivat,
ze by pozemek ureny K plnéni funkci lesa byl zatizitelny jen pozemkovou
sluzebnosti, sluzebnosti pastvy ¢ibrani lesnich plodd, protoze v kontextu
§ 1275 odst. 2 OZ je explicitné zakdzano jen zfizeni sluzebnosti prihonu dobytka.
Dovolim si poukazat najistou terminologickou nesrovnalost, kdyZz obcansky
zakonik operuje s pojmy ,,pozemek plnici funkci lesa“ a,,pozemek s lesnimi
porosty“. Zakaz prihonu dobytka pfes pozemek urceny K plnéni funkci lesa
je nejspise koncipovan mnohem Sifeji nez zakaz podle § 20 odst. 1 pism. n)

lesniho zékona zakazujici prithon dobytka lesnimi porosty.**® Obéansky zakonik

401 HORNA, Frantisek, Josef MINISTR a Josef DANHA, op. cit. sub 382, s. 52.

4021 ASAK, Jan a HRABANEK, Dusan. Komentaf k § 1261. In: SPACIL, Jiti et al., op. cit. sub.
350, s. 937, 938.

48 ELIAS, Karel et al. op. cit. sub. 84, s. 551.
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v ramci druhého odstavee § 1279 vSak zakazuje zfidit sluzebnost pastvy dobytka,
pokud je sluzebnym pozemkem pozemek S lesnimi porosty. Pfedmétné ustanoveni
tedy zakazuje zfidit sluzebnost na pozemku s lesnimi porosty, a haopak u zminéné
sluzebnosti prihonu je zdkaz vztaZen na pozemek urceny k plnéni funkce lesa.
Thondel je toho nazoru, Ze zminéné ustanoveni zakona lze vykladat teleologicky,
vsouladu sjeho smyslem, ucelem a podstatou tak, ze vlese neni piipusténa
pastva dobytka, a jedna se tak 0 kogentni ustanoveni.*%*

Pii akceptaci zasady, ze je mozno Cinit vSe, €O neni zdkonem zakazano,
bude mozné pozemky uréené K plnéni funkce lesa zatizit ijinou sluzebnosti,
vyjma jiz zminéné sluzebnosti prithonu dobytka.*®® V tomto smyslu Ize poukézat
na sluzebnost tykajici se prava tézby dieva, ovSem za soucasného respektovani
zakonnych omezeni ohledné t&zby dieva.4%

Sluzebnost ztizenou k pozemkim plnici funkci lesa, je mozné zfidit
jen jako vykupitelnou a podminky vykupu musi byt uréeny jiz pfi jejim zfizeni.
Vykupitelnost  je tak obligatorni  nalezitosti  pfi zfizeni této  sluzebnosti
ajenezbytné urit vpravnim jednani, kterym se zaklada, nejen cCastku,
ale i podminky vykupu, splatnost apod. K zaniku sluzebnosti nedojde zaplacenim
ujednané Castky, ale s ohledem na povinnost evidence sluzebné véci ve vefejném
seznamu az jejim vymazem.*’ Stimto nizorem vsak nesouhlasi Hrabanek
a Lasék, kdyz timaji zato, Zeneni nutny vklad sluzebnosti do vetejného
seznamu, aby doslo k zaniku sluZebnosti, protoze takova sluzebnost zanika

ze zakona.*%®

44 THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK et al., op. cit. sub. 55, s. 797-798.

405 KINDL, Milan, op. cit. sub. 106, s. 270, s. 261.

46 K ABELKOVA, Eva, op. cit. sub. 11, s. 92.

47 THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK et al., op. cit. sub. 55, s. 748.

408 1 ASAK, Jan a HRABANEK, Dusan. Komentat k § 1261. In: SPACIL, Jiti et al. Obcansky
zdkonik II1: vécnd prava (§ 976-1474): komentdr. V Praze: C. H. Beck, 2013. xv, 1260 s. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-499-5, s. 938.
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5 PRAVNIi POMERY ZE SLUZEBNOSTI

5.1 Uhrada nakladi na zachovani a opravu sluZebné véci

Obecné nese naklady spojené sopravami azachovanim véci ten, kdo
je ze sluzebnosti opravnén, at’ uz je pfedmétem sluzebnosti movita, ¢i nemovita
véc. Bfemeno nakladt se oproti piedchozi upravé v zasadé pieneslo z vlastnika
véci na opravnéného.

Uprava v Ob&Z preferovala dohodu opravnéného a povinného ohledné
podileni se nanakladech nazachovani aopravé véci. Nedoslo-li k dohodé
smluvnich stran, byl ten, kdo byl nazikladé¢ prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni opravnén uzivat cizi véc, povinen nést pfimétené naklady na zachovani
a opravy piredmétu vécného biemene; vlastnik se podilel na nakladech v ptipade,
ze véc spoluuzival. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem vécného bfemene mohla byt
jen nemovitost, byly naklady spojeny s opravami a adrzbou staveb nebo pozemka.
Navic m¢ly smluvni strany moznost se dohodnout, ze se budou spole¢né podilet
na udrzbé a opravach véci, i kdyz povinny z vécného biemene véc vilbec neuziva,
ptipadné, Ze naklady ponese vyluéné jen vlastnik véci. ObEZ v § 151n odst.
3urCoval, Zevptipadé absence dohody stran je povinna nést naklady
na zachovani audrzbu cizi véci pfimefené opravnéna osoba. Zakonna tUprava,
narozdil od dohody stran, neumoziiovala vyluéné neseni nakladd ze strany
opravnéného, kdyZ to bylo explicitné stanoveno jako povinnost nést naklady
v pomémné vysi. Zakon vychazel z premisy, ze vlastnik sluzebné véci se vzdy
ur¢itou mérou podili na zachovani a opravach véci.

Obcansky zakonik naopak v § 1263 primarné uréuje povinnost nést naklad
na zachovani a opravu véci do rukou opravnéného. Pokud dobrovolné opravnéna
osoba nenese uvedené naklady, mize se vlastnik zatizené véci domahat splnéni
této povinnosti U soudu. Vlastnik sluzebné véci je navic povinen strpét samotné
provedeni oprav audrzby véci ze strany opravnéného, samoziejmé takovym
zpusobem, aby nedoslo k znehodnoceni, ¢izni¢eni sluzebné véci. Obcansky
zakonik stanovi, ze uziva-li véc iten, kdo je sluzebnosti obtizen, je povinen
pomémé pfispivat nandklady, anebo semusi uZivani zdrzet. Predné
je terminologicky zajimavé spojeni ,.ten, kdo je sluzebnosti obtizen“. Bezesporu
zakonodarce mysli osobu povinnou ze sluzebnosti, le¢ je otazkou, pro¢ zde byl

umysl nahradit zazity a zakonem i praxi pouzivany termin terminem jinym.
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Pokud uziva vlastnik sluzebné véci tuto véc také, coz je naptiklad typické
pro sluzebnost cCerpani vody ze studné, ktera se nachazi najeho pozemku,
je povinen k ptispévku v pomérné vysi. Do poméru prispévku Se promita ,, mira
uzivani, kterou lze charakterizovat jako pomér uzivani vyplyvajici 7 omezeného
viastnického prava auzivani vyplyvajici ze sluzebnosti“.*%® Vyse poméru bude
primarn¢ dana néjakou dohodu stran, a pokud té nebude, tak se pomér uréi podle
miry uzivani véci kazdou ze stran. Jako nejvhodnéjsim feSenim se jevi
az nasledna dohoda o0 provedeni konkrétnich praci a zabezpecCeni oprav a urceni
zpusobu hrazeni nakladi. Vyloudit nelze ani to, ze jedna ze stran provede uhradu
za provedené udrzovaci prace apodruhé se bude domahat zaplaceni pomérné
Castky. Je nepochybné, Ze bude dochazet i k sporim, které se budou tykat nejen
toho, zda byla provedena oprava nezbytna a zda vynaloZena cena byla ptiméfena,
ale také toho, jaka je mira uzivani sluzebné véci opravnénym a povinnym. Vzdy
by tak mé¢la byt pfedem uréena minimaln¢ dohoda o0 mife uzivani véci a poméru,
Vv jakém se subjekty budou podilet na opravach a udrzbé véci.

Ustanoveni § 1263 0Z tedy obecné formuluje pravidla podileni
se na nakladech, jejichz vyuziti bude nejvice ztetelné v ptipadé zdkonem vyslovné
nepojmenovanych sluzebnosti. Uvedené podporuje tvrzeni, Ze uprava V zdkoné
by mé¢la putisobit piedev§im podplrnym zpisobem. Naopak U pozemkovych
sluzebnosti, jakymi jsou napiiklad sluzebnost inzenyrské sité, okapu, opory cizi
stavby, prava cesty nebo svod destové vody, obsahuje zakon specialni upravu
tykajici se naklad@.**® Néklad naudrzbu sluzebné véci je obsahem sluzebnosti
auvedené ustanoveni tak cili naupravu situace, kdy je pro vykon sluzebnosti
nezbytné, aby ji slouzila konkrétni véc, napiiklad most, okap, vodovod.*!!

Pokud ten, kdo wuZivd sluzebnou véc, nenese pomérné¢ naklady
na zachovani a opravé véci, ¢i pomerné neptispiva, mize se druha strana domahat
této uhrady. Disledkem neshody ohledné hrazeni nakladi, ¢i uréeni miry hrazeni
mize byt zaloba naplnéni; tumuize podat jak vlastnik sluzebné véci,
tak i opravnény.*'2 Na druhou stranu, nebude-li chtit povinny subjekt pfispivat

pomérné na opravu a zachovani sluzebné véci je pouze na jeho zvazeni, zda chce

409 SPACIL, Jiii et al., op. cit. sub. 350.

40 LASAK, Jan a HRABANEK, Dusan Komentat k § 1263. In: SPACIL, Jiii et al. Obcansky
zdkonik II1: vécnd prava (§ 976-1474): komentdr. V Praze: C. H. Beck, 2013. xv, 1260 s. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-499-5, s. 942.
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42 THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK et al., op. cit. sub. 55, s. 752, 753,
754.
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za danych podminek véc dale uzivat a hradit tak naklady, ¢i prispévek, ale v tom
ptipad¢ je povinen se zdrzet uzivani véci. Jakmile se povinny subjekt zdrzi
uzivani sluzebné véci, neni dle obéanského zakoniku povinen k zadnému
ptispévku, coz je spravedlivym dusledkem toho, ze naklad na zachovani sluzebné
véci nese osoba, které sluzebna véc slouzi.**

Porovname-li upravu v obecném zakoniku obcanském S obcanskym
zakonikem, pak soucasna uprava neni tak striktni, protoze § 483 OZO upravoval
povinnost vlastnika vzdat se vlastnického prava, jestlize véc spoluuzival,
ale neptispival na ni.*** Roudek tuto striktni povinnost dale rozebira v tom smyslu,
7e U zafizeni trvale slouzicich K vykonu prava ze sluzebnosti (napf. vodovod),
se vlastnik pfedmétné povinnosti zbavi tim, ze Se zfekne spoluuzivani. Naopak
u veéci primarné slouzicich vlastnikovi se této povinnosti zbavi odstoupenim véci
opravnénému.*® To, Ze naklady nasluzebnou véc nese opravnény, je viak
dispozitivni uprava. Opravnény sice nese naklady na zachovani véci a jeji opravy,
nema vsSak povinnost K mimofadnym nakladim ak zlepSovani sluzebné véci.
Jestlize Dby opravnény naklady nasluzebnou véc nenesl, podle ustanoveni
§ 2991 OZ by se bezdivodné obohatil.

S povinnosti nést naklad na zachovani a opravy véci jsou spojeny i urcité
hranice této povinnosti, kdyZz vzdy neni spravedlivé, aby byl nesen naklad, jako
je tomu napiiklad u znieni sluzebné véci. Jak vyplyva napiiklad z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. RV 11 748/274%6, které bylo vydano v dobé platnosti
obecného zakoniku obcanského, tak vyhotenim stodoly zanikne pravo ji uzivat,
a opravnény nema proti zavazanému ze zakona narok na to, aby povinny subjekt
stodolu znovu ztidil. Uvedené rozhodnuti je téZ projevem zdrZenlivosti judikatury

tykajici se problematiky neseni nakladt na sluZzebnou véc.

5.2 Mira sluZebnosti

S naklady na zachovani a opravu sluzebné véci je ptimo spojena i tzv. mira
sluZzebnosti. Predchozi obansky zdkonik zaddnou Upravu miry ¢i hlediska jejiho
posuzovani pro tento pravni institut neobsahoval. Zakonna tprava téz vyslovné

nefeSila zmény na zatizené véci a U panujicich véci jejich rozdéleni a slouceni.

43 1 ASAK, Jan a HRABANEK, Dusan. Komentat k § 1263. In: SPACIL, Jiti et al. Obcansky
zdkonik II1: vécnd prava (§ 976-1474): komentdr. V Praze: C. H. Beck, 2013. xv, 1260 s. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-499-5, s. 942.

44 THONDEL, Alexandr, op. cit. sub. 57, s. 931.

415 ROUCEK, Frantidek. In: ROUCEK, Frantisek et al. op. cit. sub. 29, s. 847.

416 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. 4. 1928, sp. zn. Rv |1 748/27 (Vazny 7976).
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Vychazelo se ztoho, ze pokud vécné bfemeno zatéZuje cely pozemek, jsou
po jeho rozde¢leni zatizeny vSechny nové vzniklé pozemky; obdobné u panujiciho
pozemku. U prava cesty, které zatézovalo jen ¢ast pozemku, byl v piipad¢ jeho
rozdéleni zatiZen jen ten novy pozemek, pies ktery cesta realné vedla. U slouceni
dvou parcel, znichz jedna byla jiz zatizena vécnym biemenem, mohl nastat
problém, pokud se toto vécné biemeno tykalo jen urcité casti pozemku. Mohlo
tak dojit i k slou¢eni pozemk, které vsak s pivodnim vécnym bfemenem nemély
nic spole¢ného anebylo zcela ziejmé, zdapuvodni biemeno nadale tizi
jen konkrétni ¢ast pozemku vzniklého slou¢enim. Katastralni piedpisy navic
sluCovani nemovitosti ani neptipoustély, pokud se vyznacovaly odlisnymi tdaji.
SouCasna pravni uprava je tak bezesporu ptinosem, kdyZz danou problematiku
rozd&lovani a sluovani panujici nebo zatizené véci fesi.*t’

Obcansky zékonik wupravuje zasady prostanoveni miry sluzebnosti
v § 1264 OZ, aty jsou vyznamné piedev§im tehdy, kdy neni mira sluzebnosti
urena jiz pfi samotném vzniku sluzebnosti. Miru sluzebnosti lze urcit
I s odkazem na § 1258 OZ, zakladajici pravni skute¢nosti nebo rozsahem, jenz byl
Uprava sluzebnosti vzniklé vydrzenim uréen drzbou.**® § 1258 OZ tak slouzi
K vymezeni ur€itych prav a povinnosti spojenych S konkrétnimi sluzebnostmi.
Naopak prvnim odstavcem § 1264 OZ je uréena mira, tj. intenzita, s jakou mutze
opravnéna osoba sluzebnost vyuzivat.*'® Souhrnné Ize pod pojmem ,mira
sluzebnosti“ rozumét zpiisob, frekvenci a intenzitu vyuziti cizi véci.*?°

Miru sluZzebnosti je vhodné wurcit jiz ptivzniku sluzebnosti, aby byla
dostate¢né urcité a jednoznacné ztizena. Nej€asteji bude mira sluzebnosti popsana
Vv listiné upravujici vznik sluzebnosti, protoZze ureni miry je nepochybné
vyznamnym hlediskem pro posouzeni rozsahu omezeni vlastnického prava
povinného subjektu arozsahu prava opravnéného. Listina bude nejcastéji
predstavovdna smlouvou, zavéti, nebo rozhodnutim organu vetejné moci a urceni
miry sluzebnosti mize vyplyvat i z pravniho predpisu. Prvni odstavec zakonného

ustanoveni, neni-li urc¢eno, urCuje miru sluZzebnosti podle potieb panujiciho

47K ABELKOVA, Eva, op. cit. sub. 11, s. 107.

48 THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan et al., op. cit. sub. 55, s. 755, 756.
49 1 ASAK, Jan a HRABANEK, Dusan. Komentat k § 1264. In: SPACIL, Jiti et al. Obcansky
zdkonik II1: vécnd prava (§ 976-1474): komentdr. V Praze: C. H. Beck, 2013. xv, 1260 s. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-499-5, s. 943, 944.

420 K ABELKOVA, Eva, op. cit. sub. 11, s. 103.
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pozemku. Umysl zakonodarce je zde zcela logicky a pochopitelny, kdyz
sluzebnost byla vytvorena pravé K uspokojeni potieb panujiciho pozemku.*?!

Vyse popsané je projevem zasady fundo fundi utilis debet esse — pozemek
ma slouzit potiecbam pozemku — a potieba panujiciho pozemku se poji k okamziku
vzniku sluzebnosti. Véazanost potfeby panujiciho pozemku k okamziku vzniku
sluzebnosti ma nejen prakticky divod, ale téz ochranny. Strany musi ocekavat,
ze do budoucna vzrostou potfeby panujiciho pozemku, avtomto sméru
tak zohlednit ty nezménitelné vlastnosti sluzebného pozemku, jakymi jsou
napiiklad nosnost stavby U prava opory nebo kapacita vody ve studni. Pfi uréeni
miry je nezbytné vyjit z takovych vlastnosti sluzebného pozemku, které nebudou
proménlivé v prubéhu plynuti ¢asu. Samoziejmé i tak nelze do budoucna vyloucit
roz§ifovani miry sluzebnosti a pokud by se dotéené subjekty nedohodly a miru
neupravily, mohou se prostfednictvim obdoby negatorni Zzaloby branit u soudu.*?2

Nejvyssi soud se vyslovil i k tomu, ze Ize piekro¢it miru sluzebnosti, ktera
byla pfedpokladatelna v dob¢ ziizeni sluzebnosti: ,, Nebyl-li pri zrizeni sluzebnosti
blize urcen rozsah a zpiisob jejiho vykonu (napr. doba a frekvence prejizdeni pres
cizi pozemek), (...) "je tieba vyjit z toho, Ze rozhodujici je sice potreba panujiciho
pozemku nebo opravnéné osoby, vécné bremeno by vsak nemélo zatéZovat
povinného Vv rozsahu, naktery onnebo jeho pravni predchidci pri sjednani
bremene nemohli vzhledem K okolnostem konkrétniho pripadu pomyslet. Lze tedy
vyjit Ztoho, Ze pri vwkonu prava odpovidajiciho vécnému bremeni nezalezi tolik
na totoznosti zpiisobu jeho vykonu, jako natom, Ze timto vykonem nesmi byt
povinny zatézovan nad dojednanou miru, prip. nad miru, Se kterou zrizovatelé
vécného bremene méli amohli s prihlédnutim K okolnostem konkrétni véci
pocitat" (Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, dil I,
S.912). 4%

Zasadné je tak vyznamna potieba panujiciho pozemku V dobé ziizeni
sluzebnosti, ale nutné je prihlizet 1k zasadam Setrného vykonu prav
a pfiméfenosti, zohlednit pfijeho vykonu dobré mravy atéz k tomu, Ze potieba
panujiciho pozemku nesmi pfesahovat miru sluZzebnosti danou plivodné pfi jejim
vzniku. Vzdy semusi peclivé zhodnotit opravnéné a spravedlivé potieby
panujiciho pozemku a odlisuji-li se tyto potieby v dobé realizace sluzebnosti

od téch v dob¢ vzniku sluzebnosti tak, ze v dobé vzniku byly tyto potieby mensi,

421K ABELKOVA, Eva, op. cit. sub. 11, s. 104.
422 THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK et al., op. cit. sub. 55, s. 756, 757.
423 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. 22 Cdo 60/2008.
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vzdy se vyjde z potieb, které byly v dobé vzniku, jinak by samotna existence
sluzebnosti neméla vlastné smys].*%*

Podle druhého odstavce § 1264 OZ se sluzebnost neméni zménou rozsahu
sluzebné nebo panujici véci a neméni se ani zménou hospodafeni na panujicim
pozemku. Sice rozhoduje potieba panujiciho pozemku, jeho potieby, ekonomické
zajmy a zajmy opravnéné osoby, kdyz pravé divodem vzniku a dal$iho trvani
sluzebnosti byla jejich existence, ale zaroven neni mozné ptipustit vyklad v tom
smyslu, ze dojde-li ke zméné opravnéné osoby nebo nastrané¢ panujici véci
smérem k zvySeni naroku vici sluzebné véci musi se zménit i mira sluzebnosti.
Pod pojmem rozsah sluzebnosti je mozné chapat intenzitu vyuzivani sluzebnosti,
coz lze ilustrovat napiiklad stanovenim Castosti projizdéni vozidel v ramci prava
cesty.*?® | vtomto kontextu je rozhodujici potfeba panujiciho pozemku v dobé
ziizeni sluzebnosti.*?® Zména sluZebnosti nenastava ani zménou hospodafeni
na panujicim pozemku, zakterou jemozné povaZovat irozSifeni rodiny
opravnéného, které miize zakladat rozsifeni uzivaciho prava.*?’

Zakazano je rozSifovani sluzebnosti, nacoznavazuje i ustanoveni
§ 1265 OZ, podle kterého nelze pozemkovou sluzebnost spojit S jinym panujicim
pozemkem a osobni sluZebnost nelze ptevést na jinou osobu. Zakaz rozsifovani
sluzebnosti se promita i do Gpravy zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi.*?®

Zménu rozsahu lze spatfovat iV rozdéleni panujici véci. V takovém
pfipad¢ trva sluzebnost zpravidla nadale pro vSechny vzniklé dily za splnéni
podminky, Ze nebude rozSifeno a nestane se obtiznéjSim. Pokud se sluzebnost
tyka jen n€kterych dilti, zanika vaci ostatnim.

Zde obcansky zakonik vychazi z ptivodniho znéni obecného zakoniku
obcanského, atoz § 485, dle kterého se kazda sluzebnost poklada za nedilnou
potud, Ze nelze pravo na pozemku vaznouci ani zmeéniti ani rozd¢liti zvétSenim,
zmensenim nebo rozdélenim pozemku. Obecny zakonik obcansky dale pamatoval
I na piipady rozdeleni spolecného majetku a sluzebnosti ajind vécna prava
se tak vykonavala stejné i po rozdéleni. Rozdéli-li se sluzebna véc v podobé
nemovité véci, ktera byla plivodné zatizena celd, budou po rozdéleni zatiZeny

vSechny nové vzniklé véci, je-li v§ak sluzebnosti cesty zatizena jen ¢ast pozemku,

424K ABELKOVA, Eva, op. cit. sub. 11, s. 104.

45 THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK et al., op. cit. sub. 55, s. 131.
426 SPACIL, Jiii et al. op. cit. sub. 108, s. 118.

421 THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK et al., op. cit. sub. 55, s. 757.
48 THONDEL, Alexandr. In: Dvoték, Jan et al., op. cit. sub. 107, s. 131.
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po rozdéleni bude zatizen jen pozemek zatizeny pred.*?® U pozemku zatiZzeného
sluzebnosti uzivaciho ¢i pozivaciho prava, zistanou sluzebnosti zatizeny oba
pozemky vzniklé rozdélenim, nebot’ sluzebnost nepostihovala jen nékterou cast
ptuvodniho pozemku, oproti tomu napiiklad u prava stezky budou nové vzniklé
pozemky zatizeny jen tehdy, vede-li stezka po povrchu obou novych pozemki.**°
Kazd4a zopravnénych C¢iobtizenych osob muze v pfipadé, Ze z prava
sluzebnosti plynou i prava k plodim a uzitkiim navrhnout, aby vykon prav upravil
soud. Soud musi v ramci rozhodovani zohlednit pravidla uvedena v § 1153 odst.
2 OZ avykon upravit nejen sohledem na povahu aucel zatizeni, ale zohlednit
I hospodarské zvlastnosti jednotlivych dili. Rozhodnuti soudu musi byt v souladu
se zasadami sluSnosti a ze Se nezvét§i zatizeni sluzebné véci. Nastane-li
na sluzebné véci trvald zména vyvolavajici hruby nepomér mezi vyhodou
panujiciho pozemku ajejim zatizenim, vlastnik sluzebné véci se také miize

domahat za piiméienou ndhradu omezeni nebo zruseni sluzebnosti.

5.3 Ziakaz preneseni sluZebnosti

Jak jiz bylo fe¢eno v ramci kapitoly 0 déleni sluzebnosti, aby bylo mozné
povazovat sluzebnost za pozemkovou (cf. vyklad v kapitole 2.4 ohledné vymezeni
pojmu ,,pozemek), musi byt sluzebnost spojena s uréitym pozemkem, tedy
osobou povinnou je vlastnik ur¢itého pozemku aiopravnény je vlastnikem
pozemku, tzv.pozemku panujiciho. Vzhledem ktomu, ze pravo odpovidajici
pozemkové sluzebnosti je spojeno s vlastnictvim  panujiciho pozemku
a jde o pozemek, je sluzebnost spojena s danou nemovitosti. Problematika
nepievoditelnosti  a nepfenositelnosti  sluzebnosti  je obsaZzena V ustanoveni
§ 1265 OZ azakon v odstavci tii vyslovné wuvadi ivyjimku pro prostor
pod povrchem. SluZebnost je samostatné nepievoditelna a neni mozné ji darovat,
koupit, vlozit do spoleénosti, ale naopak ji Ize vydrzet.*3!

Protoze nelze pozemkovou sluzebnost spojit Sjinym panujicim
pozemkem, neni mozné ji samostatné pievadét, ¢imz by doslo k jejimu oddéleni
od panujiciho pozemku. Vychodiskem této Upravy je i zasada, ze véc ma slouzit
véci, ato véci konkrétni. Zmeni-li se osoby vlastniki panujiciho ¢i sluzebného

pozemku, existuje sluzebnost nadéale, nebot pozemkovéa sluzebnost Ipi

429 1 ASAK, Jan a HRABANEK, Dusan. Komentat k § 1257. In: SPACIL, Jiti et al. Obcansky
zdkonik IIl:  vécnd prava (§976-1474): komentdi. V Praze: C.H.Beck, 2013.xv,
1260 s. ISBN 978-80-7400-499-5, s. 911.

40 KINDL, Milan, op. cit. sub. 106, s. 252.

41 THONDEL, Alexandr, op. cit. sub. 57, s. 927.
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na pozemcich a neptedstavuje samostatné opravnéni, které by navic bylo mozné
oddélit a prenést na jiné pozemky. Kdo nabyde pravo k véci sluzebné ¢i panujici
napiiklad dédictvim, nabyde i prava a povinnosti spojené s touto véci. Vztah mezi
pravem a povinnosti v podobé sluzebného atomu korespondujiciho panujiciho
pozemku musi zastat zachovan, nebot je zakladem principu pozemkové
sluzebnosti.*32

Utelem této Gpravy je predeviim zabranit roz§ifovani sluZebnosti v tom
sméru, aby se vlastnik nedozadoval rozsifeni sluzebnosti ina pozemky, které
ziskal do vlastnictvi v pribéhu ¢asu. Vylouceni spojeni pozemkové sluzebnosti
ajiného panujiciho pozemku je tak odivodnéno tim, ze konkrétni pozemkova
sluzebnost maslouzit konkrétnimu  pozemku. Nutno vsak dodat,
Ze se zohlednénim zakonné uUpravy neni vyloucena néjaka nova dohoda stran
0 rozsifeni sluZebnosti obsahujici ujednani, ze urcitd sluzebnost bude slouzit
jak panujicimu pozemku, kterému jiz slouzi a zaroven i dal§imu panujicimu
pozemku, nebo pivodnimu panujicimu pozemku slouzit piestane a zacne slouzit
jinému.**® Nezbytna bude nova dohoda vsech stran 0 zaniku pavodni a vzniku
nové sluzebnosti ve prospéch jiného pozemku, piipadné 0 vzniku dal§i nové
sluzebnosti Ve prospéch dalsiho panujiciho pozemku; zde bude navic nutny
souhlas vlastnika pivodniho panujiciho pozemku. Strany se mohou dohodnout
i naomezeni pavodni sluZebnosti vtom smyslu, Ze sluzebna véc bude slouzit
i jinému panujicimu pozemku.*** Pozemkova sluzebnost je nepfevoditelna, le¢
z praktickych dtvoda to nebrani tomu, aby slouZzila ijinym osobam neZ osobé
opravnéné, naptiklad ¢lentim rodiny opravnéné osoby U prava cesty ¢i stezky.*®

Pfedchozi pravni uprava nestanovila, jak postupovat v piipadé spojeni
existujictho vécného biemene ziizeného ve prospéch pozemku nebo stavby
sjinym pozemkem ¢istavbou. U spojeni dvou panujicich pozemkd,
kdy na jednom vazne vécné biemeno, bylo toto spojeni zcela vylouceno, nebot
opravnéni vyplyvajici zvécného biemene predstavovalo specificky zapis
a katastralni predpisy neumoziovaly slucovat dva pozemky s rozdilnymi
vedlejSimi zéapisy.

U nepievoditelnosti osobnich sluzebnosti zakon v odstavci dvé § 1265 OZ

explicitné stanovuje, Ze osobni sluzebnost nelze pievést najinou o0sobu.

42K ABELKOVA, Eva, op. cit. sub. 11, s. 109.

43 THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK et al., op. cit. sub. 55, s. 760, 761.
43 K ABELKOVA, Eva, op. cit. sub. 11, s. 110.

435 THONDEL, Alexandr, op. cit. sub. 57, s. 927, 928.
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Neptevoditelnost vyplyva ze samotné povahy osobni sluzebnosti, ktera ma slouzit
K uspokojovani potieb konkrétni osoby, aproto smrti ¢i zanikem této osoby
sluzebnost zanika.

V ramci vykladu lze téz dojit k zavéru, Ze osobni sluzebnost ani nelze
pfevést najiny subjekt, ato ani dohodou. Odborna veiejnost Se v tomto sméru
ale nazorové znaéné rozchazi. Elia$ a Psutka jsou toho nazoru, ze vykon prava
odpovidajiciho vécnému bfemenu lze postoupit jiné osob&, nebot’ realné zlstava
opravnénym Z vécného biemene ten, pro néhoz bylo zfizeno, ale fakticky vykon
prava svéii jiné osob&.**® Obdobné Thondel uvazuje 0 moznosti postoupeni
vykonu takové sluzebnosti V pfipad¢ prava bydleni u sluzebnosti bytu, nicméné
je nutné brat v potaz Gasovy limit spo&ivajici v trvani sluzebnosti.**” U sluzebnosti
uzivani bytu naopak Lasak a Hrabanek uvadi, Ze je-li zfizena ve prospéch
konkrétni osoby, nemiize Se tato osoba odsté¢hovat, a byt nechat uzivat jinou
0sobu.*%8

Osobni sluzebnosti bezesporu zatézuji povinného vice nez ty pozemkové,
nadruhou stranu jsou ale Casové omezené, atonejdéle smrti ¢i zanikem
opravnéné osoby. Obcansky zakonik v § 1302 ale zarovenn upravuje moznost
rozSifeni sluzebnosti inadédice. Zustava tak otazkou, jak prakticky zajistit
piechod osobni sluzebnosti na jinou osobu. Lze sice uvazovat 0 pravnim jednani,
kterym by se zruSila piivodni sluZzebnost a nasledné ztidila nova ve prospéch jiné
osoby, ale de facto by slo o klasicky zanik pdvodni a vznik nové sluzebnosti.
Stejné jako U pozemkovych sluzebnosti iutéch osobnich c¢asto dochazi
K vyuzivani sluzebnosti io0sobami odlisnymi od opravnénych.**® Piedchozi
obcansky zékonik vazal osobni vécné biemeno téZ na konkrétni opravnénou
osobu, nebylo mozné jej prevést a zanikalo smrti nebo zanikem opravnéné osoby.
Aby mohlo osobni vécné bifemeno slouzit ijinym dal§im opravnénym osobam,
musela byt uzaviena dohoda 0 zméné obsahu vécného biemene.

Uzivaci vécna prava k prostoru pod povrchem upravuje § 1265 odst. 3 OZ

vV tom smeéru, ze K prostoru pod povrchem je lze zfidit jako zcizitelna a dédi¢na.

4% ELIAS, Karel, Jindiich PSUTKA. Vécnd biemena: §151n - § 151r obcanského zdkoniku:
podrobny komentdr k jednotlivym ustanovenim véetné vybrané judikatury a komentdre k pravni
upravé této problematiky v novém obcanském zdkoniku (zdkon ¢ 89/2012 Sh.). Praha: Linde
Praha, 2012. 69 s. ISBN 978-80-7201-893-2, s. 35.

47 THONDEL, Alexandr. In: DVORAK, Jan et al., op. cit. sub. 107, s. 131.

438 1 ASAK, Jan a HRABANEK, Dusan. Komentat k § 1265. In: SPACIL, Jiti et al. Obcansky
zdkonik II1: vécnd prava (§ 976-1474): komentdr. V Praze: C. H. Beck, 2013. xv, 1260 s. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-499-5, s. 946.

439 THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK et al., op. cit. sub. 55, s. 761.
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Uvedené lze chapat jako vyjimku z nepievoditelnosti a nezcizitelnosti sluzebnosti.
Postup zcizeni bude nejspiSe stejny jako V piipadé postoupeni pohledavky.
Vzhledem ktomu, zesejedna 0 nemovitou véc, bude pro pravni jednani
obligatorni pisemna forma.

Odstavec tii uvedeného ustanoveni zakona zcela koresponduje se znénim
§ 274 navrhu obcanského zakoniku zroku 1937. Pfedchozi obcansky zakonik
vyslovnou upravu feSeni prav k prostoru pod povrchem zcela postradal.
Ani samotna divodova zprava bliZze nerozvadi pfinos tohoto ustanoveni. Protoze
soucasti pozemku nejsou inzenyrské sité, ty navic ¢asto patii vlastniku odliSnému
od vlastnika pozemku, Ize se domnivat, Ze zdkonodarce mifil primarné
na inzenyrské sité, u kterych je nepochybné dan zajem na tom, aby byla ptipadna
sluzebnost ziizena jako zcizitelna; podobné jako je tomu pfi ziizeni sluzebnosti
dolovéani u vyskytu nevyhrazenych nerostli, U kterych tézba nepodléha rezimu
podle horniho zdkona.**® A¢ horni zdkon vyslovné moznost ziizeni sluzebnosti
dolovani neuvadi, s poukazem na § 7 horniho zakona stanovujicim, Ze loZisko
nevyhrazeného nerostu je soucasti pozemku a Ize dovodit, ze vlastnik takového
pozemku je opravnén ziidit sluzebnost zatcelem vyhledavani, prizkumu
a nasledného dolovani na daném dobyvacim prostoru. U vyhradniho loziska
nerostll  Se postupuje podle horniho zdkona aVvramci vyvlastiiovaciho fizeni
dochdzi k odnéti nebo omezeni vlastnického prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni. Historicky byla znama i sluzebnost horniho opravnéni, jejimz obsahem
bylo pravo lamat kdmen nebo kopat pisek.*4!

Pokud by zédkon nepfipoustél moznost zcizeni a s tim spojené pravo
prevodu sluzebnosti, byly by vlastnici inzenyrskych siti v komplikované situaci
pfi pfevodech prava najinou osobu. Tento typ zvlastni sluzebnosti nalezne
praktického vyuziti U vyuziti prostoru pod povrchem stavbou, ktera muze byt
piedstavovana podzemnim parkovistém, podchodem ¢i podzemni komunikaci.
V tvahu vsak pripadd isamotné zfizeni prava stavby. V tomto ohledu chtél
nejspiSe zakonodarce zakotvit moznost ziizeni tohoto typu sluzebnosti,
a to sluzebnosti dédiéné a zcizitelné.**?

Obsahové pojeti predmétného ustanoveni v zakoné se dostava do rozporu

s teoretickym pojetim sluZzebnosti, protoZze sluzebnou véci miize byt véc,

40K ABELKOVA, Eva, op. cit. sub. 11, s. 111.

41 MAYR-HARTING, Robert etal. Soustava obcanského prava. Kniha druhd, Prdva vécnd.
V Brné: Nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1924, xi, 260 s. Sbirka spisi pravnickych
a narodohospodaiskych; sv. 8, s. 153.

42K ABELKOVA, Eva, op. cit. sub. 11, s. 110-112.
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ale odstavec tii § 1265 OZ hovoii 0 prostoru, ktery v souladu se superficialni
zasadou neni véci, ale soucasti pozemku, a z hlediska prava se jedna 0 sluzebnost
zatézujici pozemek. Thondel se tak domniva, Ze absence specifikace sluzebnosti
v zakoné, kterou lze ziidit k prostoru pod povrchem, nevylucuje moznost ziizeni
jak osobni, tak i pozemkové sluzebnosti Ve prospéch vlastnika pozemku,
piikladem uvadi sluzebnost podchodu pod cizim pozemkem.*** Naopak Lasak
a Hrabanek maji zato, ze pfedmétné ustanoveni dopadd na osobni sluzebnosti,
jako sluzebnosti, které =zanikaji smrti ¢i zanikem opravnéné osoby. Lasak
a Hrabanek dale rozvadéji, ze v tomto ustanoveni ziejm¢ neni mySleno uzivaci
pravo ve smyslu ustanoveni § 1283 OZ, nebot’ si Ize jen téZko piedstavit zpisob,
jakym Dby se realizovalo uzivani prostoru pod povrchem pro vlastni potiebu.
V tomto ustanoveni je tak min&no spise uZivani v obecném slova smyslu.**

Se zohlednénim superficidlni zdsady a vymezenim nemovité véci miize,
ale zaroven nemusi byt podzemni stavba samostatnou nemovitosti, a tedy
sluzebnou véci.**® Ustanoveni § 506 OZ dale uvadi, Ze podzemni stavba neni
nemovitou véci a je soucasti pozemku, i kdyz zasahuje pod jiny pozemek. Pokud
ma vlastnik pozemku pod pozemkem vybudovanu podzemni stavbu a ta zaroven
neni nemovitosti, pak je vzdy jeho vlastnictvim a soucasti pozemku. Tieti osoba
muze takovou stavbu pod povrchem uZzivat vyjma najemni ¢i pachtovni smlouvy
i na zakladg ziizeného vécného prava, které bude slouzit k jejimu uzivani,*

Za ucelem vyuziti podzemniho prostoru jiného vlastnika je mozné nejen
ziidit sluzebnost, ale vyuzit i institutu prava stavby umoziujicim zatizit pozemek
vécnym pravem stavebnika mit na povrchu & pod povrchem stavbu.**” Pravo
stavby jiz ze své podstaty ptedstavuje pravo dédi¢né a zcizitelné a pravo uzivat

pozemek v¢etné prostoru pod nim urcitym zplisobem.

5.4 Konkurence sluZebnosti
Zakon dava vyslovnou moznost ziidit nékolik sluzebnosti souc¢asné, pokud
neni nov§jsi pravo na ujmu pravim starSim. Pokud by si opravnény chtél zajistit,

Ze U urcité sluZzebnosti bude jedinym opravnénym, bude nezbytné zfidit sluzebnost

“3THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK et al., op. cit. sub. 55, s. 761, 762.

444 1 ASAK, Jan a HRABANEK, Dusan. Komentai k § 1265. In: SPACIL, Jifi et al. Obcansky
zdkonik III: vécnd prdava (§ 976-1474): komentat. V Praze: C. H. Beck, 2013. xv, 1260 s. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5, s. 946, 947.

445 THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK et al., op. cit. sub. 55, s. 761.

46 K ABELKOVA, Eva, op. cit. sub. 11, s. 110.

447 THONDEL, Alexandr, op. cit. sub. 57, s. 926.
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jako vyluénou pro doty¢ného opravnéného; ujednat vyluéné pravo na svod,
&i odbér vody.*48

Vzhledem ktomu, Ze ptedchozi pravni tprava zcela postradala feSeni
stavu, kdy dojde k ijmé u opravnéného pii vzniku vice vécnych bfemen k stejné
sluzebné véci, byla jednou z moznosti ochrany prav pravé moznost ziizeni
vylu¢nosti vécného biemene ve smlouveé. Téz lze ujednat zakaz dalsiho zatizeni
sluzebnosti, ktery vSak podle § 1761 OZ v ptipadé€, Ze nebyl zfizen jako vécné
pravo, pusobi jen mezi stranami.

Na jednu sluzebnou nemovitost muze byt vazano ivice stejnych
¢irozdilnych sluzebnosti, kdy kazda slouzi jiné opravnéné osobé a mohou byt
ziizeny 1 ve stejnou dobu, nebo postupné a takové sluzebnosti se vzajemné nijak
nevylucuji a nekonkuruji si. Ke stejnému pozemku tak mize byt pro odlisné
osoby zfizena sluzebnost stezky, sluzebnost nasvod destové vody, nebo
sluzebnost inzenyrské sité. Opravnény z diive vzniklé sluzebnosti Se v ptipadé
sporu s dalSim opravnénym muze obratit nasoud s reivindikaéni ¢i negatorni
zalobou. Resenim jiZ nastalé situace by mohlo byt i posouzeni platnosti smlouvy
0 zfizeni sluzebnosti, pokud by existovala starsi sluzebnost se shodnym obsahem;
neposoudilo-li by se takové jednani jdouci proti zakonu jako narusujici vefejny
poradek, mohl by se dotéeny subjekt domahat Vv subjektivni tiileté a desetileté
objektivni lhiité relativni neplatnosti smlouvy.**®Jedna se 0 piinos naptiklad
Vv piipadé pozemkové sluzebnosti stezky, prahonu a cesty, kdy toto pravo mize
vykonavat vice opravnénych osob zarovern.

Vici vlastniku sluzebného pozemku mulZe opravnény subjekt, ktery
ma ziizenu jiz existujici sluzebnost, namitat ujmu, jenz by mu vznikla zfizenim
dalsiho prava sluzebnosti. V pfipadé, Ze je namitka opravnéna, neni mozné zfidit
dal$i sluzebnost, nebot pifedné¢ je nutné respektovat prava opravnéného
Z jiz existujici sluzebnosti pro uspokojovani jeho potieby alepSiho vyuziti
panujiciho pozemku.*>°

Rozhodujici bude potadi, v jakém doslo k vzniku sluzebnosti a nasledné
prokazani pravniho jednani. Spojeni ,,starSi prava“ je potieba vykladat jako diive

ziizené sluzebnosti.**! Jedna-li se 0 véc, zapisujici se do vefejného seznamu, bude

4“8 K ABELKOVA, Eva, op. cit. sub. 11, s. 114.

4“9 THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK et al., op. cit. sub. 55, s. 763, 764.

450 K ABELKOVA, Eva, op. cit. sub. 11, s. 115.

1L ASAK, JAN a HRABANEK, DUSAN. Komentat k § 1266. In: SPACIL, Jiii et al. Obcansky
zdkonik II1: vécnd prava (§ 976-1474): komentdr. V Praze: C. H. Beck, 2013. xv, 1260 s. Velké
komentéare. ISBN 978-80-7400-499-5, s. 948.
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rozhodujici, kdy doslo Kk zapisu sluzebnosti, U sluzebnosti nezapsanych pak,
kdy nastala u¢innost smlouvy.

Ustanoveni § 1266 OZ nejspiSe nedopada na piipady vzniku sluzebnosti
jinym zptisobem nez na zakladé soukromopravniho pravniho jednani, respektive
se nevztahuje na vznik sluzebnosti zakonem nebo vydrzenim. Spacil se domniva,
ze pokud zakon nefes$i sluzebnosti, patrné ma piednost zakon. U vydrzeni
je pak nesporné, Ze pokud osoba drzi sluzebnost, a ta zasahuje do star§iho prava,
evidentné tak zasahuje ido drzby starSiho opravnéného, coz by vedlo ke ztraté
drzby.**? Opravnény musi mit moznost, jak prokéazat vznik svého prava a nasledné
pravo na ochranu proti osobé, ktera ma oproti nému ,,novejsi pravo®. U ziizeni
sluzebnosti ufednim rozhodnutim je pro uréeni poradi rozhodujici doba nabyti
pravni moci predmétného rozhodnuti a u vydrzeni okamzik uplynuti vydrZeci
doby za piedpokladu splnéni podminek pro vydrzeni.**3

Stafi prava neni jedinym aspektem, ktery je nutné zohlednit. Nesmime
zapomenout ani na vlastnosti sluzebné véci, nebot’ jedna sluzebna véc muze byt
zatizena Ve prospéch vice osob najednou (typicky u spoluvlastnictvi). Stiet
sluzebnosti je proto nutné posuzovat z hlediska stafi sluzebnosti, ale i z hlediska
,kapacitniho“ omezeni sluzebnosti, protoze kazdd nové ziizena sluzebnost
s totoznym obsahem vzdy povede K omezeni opravnénych z diive vzniklé
sluzebnosti.*®* Pokud zfidi vlastnik sluzebnost K véci, K niz manékdo jiny
zavazkové pravo vylucujici nebo omezujici vykon opravnéni ze sluZebnosti,
vlastnik sluzebné véci by mél neprodlené takovy zavazkovy vztah ukondit,
aby se nevystavil riziku, ze va¢i nému budou ze strany opravnéného uplatnény

néroky z pravné vadného plnéni ¢i nédhrada Skody.**°

42 SPACIL, Jifi etal., Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474): komentdr. V Praze:
C. H. Beck, 2013. xv, 1260 s. Velké komentéafe. ISBN 978-80-7400-499-5.

43 KINDL, Milan, op. cit. sub. 106, s. 250.

44 THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK et al., op. cit. sub. 55, s. 763.

455 T ASAK, Jan a HRABANEK, Dusan. Komentat k § 1257. In: SPACIL, Jiti et al. Obcansky
zdkonik IIl:  vécnd prava (§976-1474): komentdi. V Praze: C.H.Beck, 2013.xv,
1260 s. ISBN 978-80-7400-499-5, s. 910.
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6 ZANIK SLUZEBNOSTI

Zanikem sluzebnosti rozumime zanik vécného prava Kvéci cizi.
Na zéklad¢ principu elasticity vlastnického prava dochazi pti zdniku sluzebnosti
k obnoveni vlastnického prava v celém rozsahu, paklize tedy byla sluzebna véc
zatizena pouze tou jednou konkrétni zanikajici sluzebnosti. Soucasn¢ se zanikem
sluzebnosti dojde i k zaniku pravni vady na sluzebné véci, coz mize v kone¢ném
disledku vést k navyseni jeji hodnoty.**® SluZebnost totiz omezuje vlastnictvi,
¢imz snizuje hodnotu majetku aomezuje jeho vynosovy potencial a trzni
uplatnéni.**’

Sluzebnost zanikne bud’ relativné, kdyz zanika jen pro dosavadni osobu
opravnénou, nebo absolutné, zanikne-li zcela. Sluzebnost zapsana ve vetejném
seznamu, zat¢zujici véc V ném evidovanou, zanika az zapisem takové skutecnosti.
Pokud je sluzebnost evidovana V katastru nemovitosti, zanikd pravni moci
rozhodnuti 0 povoleni vkladu, ale zpétné ke dni podani navrhu na vklad. Vymaz
sluzebnosti zaniklé ze zakona nebo rozhodnutim organu vefejné moci je téz
podminén podanim navrhu na vklad vymazu sluzebnosti z katastru nemovitosti,

atoipresto, ze mapouze deklaratorni povahu*8 4

U véci nezapisovanych
do vetejného seznamu zanika sluzebnost G¢innosti smlouvy.

Zanik sluzebnosti mize nastat i dohodou stran, uplynutim doby, na kterou
byla ziizena, nebo soudnim rozhodnuti za podminek § 1299 OZ (rozhodnuti bude
konstitutivni povahy). Sluzebnost rovnéz zanikne rozhodnutim spravniho organu
na zakladé vetejnopravni normy, jako je tomu podle § 1275 odst. 2 OZ, ktery
in fine stanovuje, Ze rozhodne-li organ vefejné moci po ziizeni sluzebnosti,
7e je sluzebny pozemek uréen K plnéni funkci lesa, pak sluzebnost zanika.*°

V duvodové zpravé je téz uvedeno, Ze pro zanik sluzebnosti plati i obecna
ustanoveni 0 zaniku zavazkd. Ustanoveni § 11 OZ stanovuje, Ze obecna
ustanoveni 0 vzniku, zméné a zaniku prav a povinnosti ze zavazkl Vv ¢asti Ctvrté
tohoto zakona se pouziji pfimétené i na vznik, zménu a zanik jinych soukromych

prav a povinnosti.

456 THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK et al., op. cit. sub. 55, s. 844.

47 ORT, Petr. Oceitovini nemovitosti — moderni metody a pFistupy. Praha: Leges,
2013. 176 s. Praktik. ISBN 978-80-87576-77-9, s. 32, 1109.

48 Ptedchozi iprava nevyZzadovala podani navrhu na vklad vymazu sluZebnosti.

49 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK et al., op. cit. sub. 82, s. 844.

460 THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK et al., op. cit. sub. 55, s. 844, 845.
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6.1 Zanik sluZebnosti podle ustanoveni 0 zaniku zavazku

Podle ob¢anského zakoniku je zanik zavazku mozny splnénim, dohodou,
zapoctenim, odstupnym, splynutim, prominutim dluhu, vypovédi, odstoupenim
od smlouvy, naslednou nemoznosti plnéni a smrti dluznika ¢i véfitele. U zptisobu
zaniku sluzebnosti smrti neni nutné vychazet z obecné zavazkové upravy, nebot
je ptimo upraven V ramci zaniku sluzebnosti.

Jiz uvedené ,,splnéni® se viceméné nejevi jako uskuteénitelné s ohledem
na aplikaci pro zanik sluzebnosti. Je totiz otazkou, jak by mélo dojit k zaniku
sluzebnosti splnénim, respektive k jakému konkrétnimu okamziku by byl vykon
sluzebnosti povazovan jiz za splnény, a tim zanikly; naptiklad, ze by si opravnény
nabral vuréeném poctu vodu zestudny, nebo se prosel po cesté v ramci
sluzebnosti stezky, coz by vSak zcela odporovalo povaze sluzebnosti. Naopak
Ize ptipustit zanik sluZzebnosti splnénim rozvazovaci podminky, coz je nejspiSe
i vhodnéjsi zpisob zaniku nez u sluzebnosti zfizené na dobu urcitou, kde nemusi
byt vzdy jednozna¢né stanoveni presné doby, kdy uZzsluzebnosti nebude
zapotiebi. Pokud k takové skutegnosti dojde, sluzebnost automaticky zanikne.*6!

Podle § 1981 OZ je ponechano stranam na vili ujednat Si zanik zavazku
bez ziizeni zavazku nového. Obdobné Ize tak formulovat i pro institut sluzebnosti,
coz doklada i § 1300 OZ. Opravnény s povinnym Si mohou rozhodnout, zda bude
ziizena sluzebnost nadale platna, nebo se dohodnou na jejim zaniku. Dohoda
0 zruSeni nebude moZznd U sluZebnosti, které maji specifickou vefejnopravni
povahu, tj.ulegilnich vécnych bfemen.*®> Dohoda v pisemné formé bude
nezbytna podle § 560 OZ jen tehdy, jde-li 0 nemovitou sluzebnou véc.

Odstupnému U zavazki odpovida vykupitelnost u sluzebnosti. Tento
staronovy pojem vychazi zvladniho navrhu zroku 1937. Podminky
vykupitelnosti musi byt stanoveny jiz pfed samotnym zfizenim sluzebnosti. Jako
s jednou z nezbytnych podminek pro nabyti sluzebnosti je v obfanském zakoniku
v § 1261 vykupitelnost stanovena u sluzebnosti ziizovanych k pozemkim K plnéni
funkect lesa.

Pro institut sluzebnosti, respektive jejich zanik, senejevi jako mozné
pouziti analogie pro ustanoveni 0 zapocteni U zavazkd upravené Vv § 1982 OZ.
U sluzebnosti se nejedna o stiet splatnych pohledavek, které by nasledné bylo

mozné vzajemné zapoCist. Povinny nemd klasicky dluh apohledavku vaci

461 Cf, BBADAC, Albert et al., op. cit. sub. 7.; SPACIL, Jiii, op. cit. sub. 77, s. 85-90.
462 SPACIL, Jif1, op. cit. sub. 77, s. 85-90.
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opravnénému aten zas nema odpovidajici povinnost plnéni a pravo na plnéni
od vlastnika sluzebné véci.

Splynuti jako forma zaniku sluzebnosti je narozdil od piedchozi pravni
upravy v obCanském zakoniku vyslovné vylouceno, ato vzhledem ke konstrukci
vlastnikovy sluzebnosti, podle které sluzebnost nezanikd spojenim panujici
asluzebné véci, asluzebnost tak trva nadale. Obcansky zakonik se tak zcela
odklani  od dosavadniho pohledu na sluzebnosti, kdy setkalo-li  se pravo
sluzebnosti s vlastnictvim sluzebné véci v tomtéz subjektu, doslo k zéniku

sluzebnosti formou confusia®®®,

Vlastnik Si sam muze uvazit, zda ponecha
sluzebnost v platnosti, aby predesel pfipadnym novym ujednanim o zfizeni
sluzebnosti, nebo sluzebnost zrusi.

Ani prominuti dluhu nedopada na podstatu sluzebnosti ajejich zanik.
Vézat zanik sluzebnosti nato, Ze oprdvnény promine povinnému jeho pravo
K panujici nemovité véci, nebo ze vlastnik sluzebné véci odpusti vykon
sluzebnosti opravnénému, a tim sluzebnost zanikne, je s ohledem na absurdnost
takové situace zcela vylouceno. Navic oprdvnény neni povinen sluzebnost
vyuzivat neustale a pokud ma tfeba diivod do¢asné ponechat vykonu sluzebnosti,
nemusi své pravo vykonavat.

Zanik sluzebnosti vypovédi je pomémné zajimava moznost zaniku, navic
historicky se vyskytujici ve formé zieknuti Se prava. Obecny zakonik obcansky
totiz pfipoustél jednostrannou moznost zaniku sluzebnosti: ,, Takto zanika pravo
sluzebnosti jako kazdé pravo jiné. Ovsem § 1444 jednd jen 0 pohledavkach,
ale hledic k ustanoveni § 524 dluzno miti 7a t0, Ze takto zanikaji i sluzebnosti. “*%*

Nelze tak pominout, Ze stranam nebrani ni¢eho v tom, aby si ujednaly jako
moznost zaniku sluZebnosti vypovéd auplynuti vypovédni doby, ¢isamotna
ucinnost vypovédi by vedla k zruseni sluzebnosti. Praxe s takovou moznosti v§ak
vibec nepocdita. Pripustnost této Gpravy netesil ani piedchozi ob¢ansky zakonik.

Odborné publikace anaopak né&které komentaie*®

pifimo uvadély, ze vécné
bfemeno nemilze zaniknout jednostrannym vzdanim se prava. Soudoba
komentarova literatura k obCanskému zakoniku se touto problematikou nezabyva

vibec. Je tak otazkou, zda je mozné, aby sluzebnost zanikla vypovédi.

463 HEYROVSKY, Leopold, op. cit. sub. 200, s. 254.

44 BICOVSKY, Jaroslav. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. Praha: Panorama, 1987. 746 s., s. 440.
45 SVESTKA, Jiti etal. Obcansky zdkonik. Komentar. 1. vyd. Praha: Beck, 2009,
2471 s. ISBN 978-80-7400-108-6.
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Vyjdeme-li z obecného zakoniku obcanského zroku 1811, ktery tento
zpusob zaniku nevyluCoval azéaroven z dlivodové zpravy k § 1299-1302 OZ,
kde je uvedeno, ze pro zanik sluzebnosti plati obecné i ustanoveni 0 zaniku
zavazku, paknelze dojit kjinému zavéru, nez Ze zanik sluzebnosti formou
vypovédi je zcela realnym zptisobem, alespon tedy v teoretické roving.

Obdobn¢ by méla byt feSena situace 1S odstoupenim od smlouvy, které
se jako jednostranny zpusob zaniku sluzebnosti nepiipoustél, ale s ohledem
na analogii k vypovédi by v pfipadé sjednani odstoupeni ve smlouvé mélo byt
postupovano stejné. Na piipadné praktické uplatnéni si vS§ak musime pockat
az do doby, kdy z uvedeného vznikne mezi stranami spor a dané pak bude fesit
| pfipadna judikatura soudd.

Jako explicitné feSeny zpisob zaniku zivazku obcansky zikonik uvadi
i naslednou nemoznost plnéni. U sluzebnosti lze analogii spatfovat v zaniku
z divodu nemoznosti vykonu prav, ovSem vtom piipadé se bude postupovat

podle ustanoveni 0 zaniku sluzebnosti, a nikoli 0 zaniku zavazka.

6.2 Zanik sluZzebnosti z diivodu trvalé zmény sluZebné véci

Sluzebnosti zanikaji dle § 1299 a nasl. OZ nastane-li takova trvald zména,
pro kterou jiz sluzebna véc nemulze slouzit potiebam opravnéné osoby nebo
panujicimu pozemku. SluZebnost vSak nezanik4 pfechodnou nemoznosti vykonu
prava, ale jen tou trvalou, navic je zfejmé, ze do budoucna nedojde k obnoveni
puvodniho stavu. Zanikne tak v ptipadech, kdy nebude moci byt dlouhodobé
naplnovan Ucel ziizeni sluzebnosti a ten neni napliovan, pokud doSlo k urcitym
podstatnym zménam na véci, které jsou trvalého razu.

Zmény mohou nastat jak u véci zatizené, typicky kdyz dojde K zaniku
nemovité véci, tak i véci opravnéné, naptiklad u rozdéleni véci, takze sluzebnost

VVVVVV 66

Dalsi podminkou zaniku sluzebnosti timto zpusobem je fakticka
nemoznost uziti zatizené véci opravnénym u sluzebnosti in personam nebo
vlastnika opravnéné nemovité véci U sluzebnosti in rem. V pripad¢ trvalé zmény
tak zanika sluzebnost piimo ze zakona.*®” Diivodova zprava dopliiuje, Ze pfi trvalé
zméné sluzebnost zanika, ikdyZz je stile zapsiana ve vefejném seznamu, ¢imz
je v podstaté prolomena ochrana dobré viry v zapis ve vefejném seznamu, cemuz

se vSak nelze vyhnout auvedeny stav ve vefejném seznamu tak nemize byt

466 FIALA, Josef. In: BRADAC, Albert et al., op. cit. sub. 7, s. 86.
47 KINDL, Milan, op. cit. sub. 106s. 281.

171



vyznamny ani pii dobré vife nabyvatele panujiciho pozemku.*®® Typickym
ptikladem je pravo navodu, unéhoz vyschnuti pramene zpusobuje zanik této
sluzebnosti a ni¢eho se na tom neméni, ani kdyz pretrvava jeho zapis.*%°

Vlastnosti sluzebné véci jsou vyznamné jak pii ziizovani sluzebnosti,
tak i pro jeji zanik. Jde o situaci, kdy je pfedmét sluZzebnosti postizen zménou
trvalého razu znemoziujici realizaci sluzebnosti, nebot’ sluzebnost vzdy vychdzi
z urcité vlastnosti véci a je-li tato absentovana, respektive pomine — jako je tomu
napiiklad u pramene vody, zanika sluzebnost bez dalSiho jiz ze své podstaty.
Trvald zména sesice vétsSinou tyka faktickych vlastnosti sluzebné véci,
ale vyloucena neni ani na zéakladé zmény pravnich poméri, napiiklad dojde
ke zméné uzemniho rozhodnuti.*”® Tento nazor jevsouladu s rozhodnutim
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 346/2006 ze dne 27.2.2006, podle kterého
mize byt trvala zména zptuisobena i zménou pravnich poméra.

Ve star$i literatufe lze dohledat jako dalSi zplsob zaniku sluzebnosti
in personam opusténi uzivaného bytu odchodem do Gstavu socidlni péce
s imyslem se jiz nevratit.*’! Stimto vSak bezpochyby nelze souhlasit, kdyz
zde neni naplnén zakladni pfedpoklad, Ze véc nemuze slouzit poticbam opravnéné
osoby. Sice nastala trvala zména, kdyZ doslo k opusténi bytu s imyslem nevratit
se, avSak Itak mize byt ucel sluzebnosti nadale naplnovan. Za podstatné
pokladam posoudit objektivni a subjektivni ne/moZnost vykonu daného préva.
Zatrvalou zménu navéci pojimame takovou, S kterou je sluzebnost spojena
a dusledkem této zmény je objektivni nemoznost opravnéného vykonavat
sva prava ze sluzebnosti vyplyvajici. | kdyz dojde ke zméné pomért na strané
opravnéného nebo povinného, Kkdy ti nemaji ze subjektivnich divodi moznost
vykondvat své prava ze sluzebnosti zcela, nebo zatucelem, pro které byla
sluzebnost zfizena, sluZebnost nezanikne, nebot’ objektivné vykonu téchto prav
ni¢eho nebrani.*’? Ve vyse nastinéné situaci S opusténim bytu s umyslem
se do ngj jiz nevratit, je vykon prava odpovidajici sluzebnosti sice netcelny,
ale stale mozny a spise nez zanik mtze zpusobit hruby nepomér mezi sluzebnosti
avyhodou opravnéného. Povinny semuze nasledné obratit nasoud,

aby sluzebnost za nahradu zrusil nebo omezil .*"

48 ELJAS, Karel et al. op. cit. sub. 84, s. 552.

469 THONDEL, Alexandr, op. cit. sub. 57, s. 926.

40 THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK et al., op. cit. sub. 55, s. 845.
“TLEIALA, Josef. In BRADAC, Albert et al., op. cit. sub. 7, s. 86.

472 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 25 Co 733/2007
473 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 346/2006.
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NejtypictéjSim predstavitelem trvalé zmény sluzebné véci je zanik
nemovité véci, ato jak nastrané opravnéného (zanik nemovité véci, Vv jejiz
prospéch byla sluzebnost ziizena), tak na strané povinného (zanikne nemovita véc
povinného, kterou uziva opravnény). M4 vsak samotny zanik nemovité véci
automaticky zanasledek zanik sluzebnosti?*’* Jizvramci prvorepublikové
judikatury byla tato otdzka teSena tak, ze,, Tim, Ze ditm, v jehoz prospéch byla
prizndna sluzebnost cesty, vyhorel, sluZebnost nezanikd.“*™ Vyklad dle mého
nazoru zcela odpovida principu spravedlnosti, kdyz nemusi ani dojit K zaniku
nemovité véci zavinénim jejiho vlastnika. | kdyZz komentai k novému ob¢anskému
zakoniku uvadi, Ze z hlediska zaniku sluzebnosti neni podstatné, zda byla trvala
zména zpusobena zavinéné, ¢i nikoli, i kdyz neni vyloucena povinnost nahradit
$kodu dle obecné tipravy zékona.*’®

Pravni nauka Vvtomto smyslu uzivd pojmu ,,0bzivnuti" sluzebnosti.
K obzZivnuti sluzebnosti bytu staci, zZe se téz stavebni parcele, na niz byla shorela
budova, vybuduje nové staveni, Vnémz lze sluZebnost vykondvati." *'" Vyraz
,,obzivnuti"*’® vsak nemtize obstat, pokud K zaniku sluZzebnosti vibec nedoslo,
nybrz neni pouze docasné vykonavano, jako tomu muize byt v ptipadech zniceni
nemovité véci, napt. jejim zbofenim, shofenim, vybuchem. Zakon navic obnovu
sluzebnosti ve formé ,,obzivnuti" nikde nepfipousti.

Postavi-li vlastnik dim na misté toho puvodniho, aniz by muselo byt
ztizeno piesné jako dum zniCeny, alze-li ho zas uzivat vsouladu s ucelem,
pro ktery byla ziizena sluzebnost, stane se vykon prava ze sluzebnosti opét
moznym, a nemohlo tak dojit k jeho zaniku. Naopak, neobnovi-li povinny véc,
nebo opravnény nebude mit zajem na jeji obnove, sluZzebnost zanikne ze zdkona
zanikem sluzebné véci.

Naptiklad francouzsky pravni fad vaze zanik sluzebnosti na faktickou
nemoznost  plnéni, narozdil odté Ceské, kterA nemoznost  spojuje
s kvalifikovanymi zménami ak zaniku je dostaCujici nemoznost slouzit
za podminky, Ze od zaniku neuplynula tficetileta promléeci lhita. Ceska pravni

uprava Sice 0 obzivnuti sluzebnosti ml¢i, ale nejspiSe jej nahrazuje pozadavek

474 Cf. KNAPP, Viktor et al., op. cit. sub. 313, s. 417.

475 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 1926, sp. zn. RV | 1485/25.

476 SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK et al. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek III. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 845.

471 \azny 7355/27.

478 Cf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 1927, sp. zn. RV | 1373/27 a Vazny 8398/28.
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trvalé zmény spole¢né s ustanovenim, Ze doCasnd nemoznost zanik prava
nezptisobuje.*’® Francouzska a &eskd tprava jsou SiVtomto sméru tak znadné
podobné.

K zaniku sluzebnosti muze dojit iV pfipad¢ pfestavby nemovité véci,
jakou je napiiklad budova, jejiz nékteré mistnosti jsou zatiZzeny osobni sluzebnosti
az divodu prestavby prestanou existovat. Zanik sluzebnosti pro nemoznost
vykonu nastane pouze tehdy, jestlize nelze uvést véc do puvodniho stavu
avbudové nejsou obdobné prostory, Vvekterych bybylo mozné pravo
odpovidajici sluZzebnosti vykonavat. Je nutné i uvazit, zda byla opravnéné osobé
dana moznost chranit své pravo Vramci stavebniho fizeni. Jsou-li v budové
vyhovujici prostory, mize Se opravnéna osoba domahat v soudnim fizeni ziizeni
novych mistnosti. Neni-li jiz vykon prava odpovidajici sluZzebnosti z divodu
pfestavby mozny, ma osoba opravnéna pravo zadat vyporadani dle ustanoveni
0 nahradé $kody.*®° K dalsimu zaniku sluzebnosti trvalou zménou sluzebné véci
dochazi nastoupenim trvalych, zmén napf. U prava Cerpat vodu Z cizi studny

pfi vyschnuti pramene vody nebo jeji trvalé kontaminace. 8!

6.3 Omezeni a zruseni sluZebnosti pro hruby nepomér

K omezeni nebo =zruSeni sluzebnosti zapfiméfenou nédhradu dojde
| pti trvalé zméné, ktera vyvolava hruby nepomér mezi sluzebnosti a vyhodou
opravnéného, paklize se jivlastnik sluzebné véci domahéa. Na zakladé vzniku
hrubého nepoméru nemusi dojit vzdy k zruSeni sluzebnosti, ale jen k jejimu
omezeni; sluzebnost tak stale existuje, ale snizuje se zatizeni sluzebné véci
a prospéch vlastnika véci panujici ¢i osoby opravnéné.*®? Soucasna pravni uprava
auprava ji predchazejici se od sebe az na vyjimky (moznost trvat na penézitém
plnéni misto vécného) vyrazné neodliSuje. ObEZ hovoftila 0 ,,vzniku hrubého
nepoméru zménou pomér” aobcansky zikonik pouZivd vyznamové totozny

pojem ,trvala zména vyvolavajici hruby nepomér®.

479 (1. 2262 Code civil.

480 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1304/2007.

B Smlouvou nelze napojit pramen, ktery vyschl." - Zdkon, kterym se vydavad vieobecny zdkonik
obcansky: navrh superrevisni komise. Dil II., Duvodova zprdava. Osnova obcanského zakoniku z r.
1931. Dil I, Divodova zprava, s. 144-145. [online 2.7.2018] Dostupné
z: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/11517 .

482 K ABELKOVA, Eva, op. cit. sub. 11, s. 270.
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Pti rozhodovani 0 omezeni a zruSeni sluzebnosti Vv dusledku zmény
pomérll je nutné brat v potaz viechny okolnosti.*®® Nejvyssi soud Vv rozhodnuti
ze dne 10. 12. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1152/2001 dale rozvedl, ze za zménu pomért
se neposuzuje ta osobni situace, Se kterou novy vlastnik zatizené véci nahrazoval
predeslého vlastnika. Pod hrubym nepomérem je minén vyrazny a hlubsi
nepomér, nez jaky byl napocatku. Mira takového nepoméru bude nejspise
prokazovéna z praktického hlediska na zakladé znaleckého posouzeni.*®* To,
ze bude existovat nepomér mezi pravem opravnéného subjektu a povinnosti
subjektu zatizeného jiz pfi zacatku jejich vztahu, se pfedpoklada, nicméné
je podstatné, aby stav hrubého nepoméru vznikl az v disledku zmény pomért
trvalého razu nastalych az po ziizeni sluZzebnosti, protoze aztato zména byla
schopnd prohloubit nepomér mezi prdvem pozemku panujiciho a zatizenim véci
sluzebné, coz vedlo k hrubému nepoméru.*®

Trvala zména tedy musi nastat az po ziizeni sluZzebnosti, ale nevylucuje to,
aby zde byl jisty nepomér jiz k okamziku vzniku sluZzebnosti a postupem c¢asu

doslo kjeho faktickému, ¢&ipravnimu prohloubeni.*®

V tomto pfipadé
se Ize domahat u soudu, aby sluzebnost za pfiméfenou ndhradu omezil, nebo
zrugil 48

ZruSeni sluzebnosti je dosavadni judikaturou koncipovano jako ultima
ratio, kdy pokud to danému pravnimu stavu svéd¢i, postaci jeji omezeni. Vlastnik

sluzebné véci je povinen poskytnout osob& opravnéné piiméfenou nahradu, ktera

muze byt penézita i naturalniho charakteru zajist'ujici obdobné materialni potieby

488 489).

opravnéného (napt. stavebni ¢i technické feSeni Pfi stanoveni vyse
pfimétené nahrady bude nutné piihlédnout i k uzitku, ktery by opravnény ziskal,

kdyby nedoslo K jejimu omezeni nebo zruseni, anaopak ik zatézi na strané

483, Predevsim je treba zjistit, zda doslo ke zméné pomérii aV kladném pripadé posoudit, nakolik
tato zména méla vliv na zpusob vwkonu prdva, odpovidajiciho vécnému bremeni, jak se projevila
na uzivani nemovitosti vécnym bremenem zatizené a vzit do uvahy ujmu, ktera opravnénému
nastane v diisledku omezeni nebo zruSeni vécného bremene za ndhradu a porovnat ji s piipadnou
ujmou, kterd vznikla viastnikiim zatizeného pozemku v disledku zmény poméri. Pravné vyznamny
je ten hruby nepomeér, ktery vznikl v dusledku zmény pomeéru; ikdyz ke zméné pomeérii doslo
ajedan i hruby nepomér mezi vécnym biemenem a vyhodou opravnéného, nejsou podminky
pro zruseni vécného bremene dany, pokud tento hruby nepomeér existoval jiz pred zménou poméri"
- rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 01. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1665/99.

48 THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK et al., op. cit. sub. 55, s. 846.

485 K ABELKOVA, Eva, op. cit. sub. 11, s. 270.

488 Cf, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1304/2007.

487 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2395/2004.

48 T ASAK, Jan a HRABANEK, Dusan. Komentat k § 1299. In: SPACIL, Jiti et al. Obcansky
zdkonik II1: vécnd prava (§ 976-1474): komentdr. V Praze: C. H. Beck, 2013. xv, 1260 s. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5, s. 1032.

489 Rc 37/85, rozhodnuti Nejvyssiho soudu Cpj 67/84 Stan.
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povinného. Pro rozhodnuti soudu 0 omezeni, nebo zruseni sluzebnosti nebude
v budoucnu rozhodné, zdabyl hruby nepomér mezi vyhodou opravnéného
a zatizenim povinného zptsoben zavinéné jednou ze stran. Lze fici, ze zavinéni
jedné ze stran se promitne spise do vyse pfiméfené nahrady.**

Odst. 3 § 151p Ob¢Z uvadél, ze vznikl-li zménou pomért hruby nepomér
mezi vécnym bfemenem a vyhodou opravnéného, mohl soud vécné biemeno
za primétenou nahradu omezit nebo zrusit. Nahrada byla judikaturou fesena vzdy
nutné jako penézni, aleijako nahrada zabezpecujici plnohodnotné uspokojeni
potieb opravnéného subjektu. Zalezelo tak na iivaze soudu, jaka forma nahrady
je vhodné;jsi.

Judikovano bylo téz to, ze bez dalsiho nelze akceptovat nazor, Ze penézita
nahrada pfichazi v ivahu podpirné az tehdy, nelze-li poskytnout vécné plnéni.
Penézitd nahrada byla mozna jak jednorazova, tak i poskytnuta z opakujicich
se penézitych plnéni. Nebylo-li mozné pro zménu poméra spravedlivé trvat
na vécném plnéni, mohl soud rozhodnout otom, Ze se poskytne jen penézité
plnéni.

Narozdil od soucasné upravy znal piedesly obcansky zakonik dalsi
alternativu, tedy nejen omezeni nebo zruseni vécného biemene, ale i dalsi zménu
spo¢ivajici v nahrazeni plnéni naturdlnim plnénim penézitym.**! Kompetentni
v tomto sméru rozhodnout byl jen soud a je otazka, zda lze tento postup hodnotit
jako zménu vécného biemene €i jeho zruSeni a vznik nového v&cného biemene.
Nicméné je nutné spiSe uvazovat 0tom, zdase u penézitého plnéni, které
nahrazuje vécné plnéni, jeste jednalo 0 vécné bifemeno nebo §lo jen o plnéni, které
charakter vécného bfemene jiz vitbec nemélo.

K zéniku sluzebnosti nedojde piimo ze zdkona, ale az na zakladé
konstitutivniho rozhodnuti soudu.*®?> SluZebnost se sice zrusi rozhodnutim soudu,
ale u véci evidovanych ve vefejném seznamu zanikne az jejich vymazem, ktery
bude mit deklaratorni Gi¢inek.**® V této souvislosti zdtiraziuji, ze terminologicky
se urozhodnuti soudu jednad o0 zruseni sluzebnosti, anikoliv 0jeji zanik,
jak i vyplyva zrozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2395/2004 ze dne

10. 5. 2005, dle kterého ,,samotnd zména pomeérii, V jejimz dusledku nastane hruby

4%0Cf. NS 1 Cz 61/77.

1K ABELKOVA, Eva, op. cit. sub. 11, s. 275.

492 1 ASAK, Jan a HRABANEK, Dusan. Komentat k § 1299. In: SPACIL, Jiti et al. Obcansky
zdkonik II1: vécnd prava (§ 976-1474): komentdr. V Praze: C. H. Beck, 2013. xv, 1260 s. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5, s. 1031.

498 THONDEL, Alexandr. In DVORAK, Jan et al., op. cit. sub. 107, s. 138.
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nepomér mezi vécnym bremenem a vyhodou opravnéného, nema za nasledek zanik
vecného bremene. VI tomto pripadé se vsak 1ze domahat, aby soud za primérenou
nahradu vécné bremeno zrusil (nikoliv konstatoval jeho zanik)“. V tomto sméru
je judikatura Nejvyssiho soudu ohledné problematiky zruSeni vécnych biemen
pro zménu poméri vedouci Khrubému nepoméru mezi vécnym biemenem
avyhodou opravnéného stale pouzitelna inasoucasnou Upravu zruseni
sluzebnosti.*** Na rozdil od ¢eskych soudi, které mohou sluzebnost v takovém
ptipad¢ zrus$it, francouzsky Kasa¢ni soud dospél Kk zavéru, ze stane-li
se sluzebnost  zbyteénou, tak nezanika, ale pokud neni jeji  uzivani
ani v nejmensim potieba, pak se vykon sluzebnosti posuzuje jako zneuziti prava.
Kasaéni soud tak dovodil, ze neacelna sluzebnost trva nadale a v budoucnu muze
byt, zméni-li se okolnosti, opétovné vykonavana, nedojde-li tedy K jejimu
promléeni.*%

Za trvalou zménu lze povazovat i situaci, kdy opravnény ze sluZebnosti
bytu zacne svym chovanim napliiovat divody pro vypovéd’ z ndjmu. Na zaklade
podala Zalobu na omezeni nebo zrusSeni sluzebnosti bytu, kterd byla zfizena jako
uplatna a nasledn¢ dosSlo na strané¢ opravnéného K trvalé zméné poméru, ktera
pro n¢j znamenala nepfimétenou finanéni zatéz, paklize by setrval v pozici
opravnéného.*%

Z dikce ustanoveni § 1299 odst. 2 OZ je ziejmé, Ze omezeni ¢i zruseni
sluzebnosti se miuze domahat pouze vlastnik sluzebné véci. S odkazem
narelativné recentni rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp. zn. 22 Cdo
3619/2008 ze dne 6.11. 2008 bylo mozné podat Zalobu na omezeni ¢i zruseni
sluzebnosti 0sobou ze sluzebnosti opravnénou. Tento judikatorni zavér by vsak
s ohledem nasoucasnou zikonnou upravu nemél byt dale uzivan.*®’ Piesto
sefeSeni této problematiky nejevi zcela jednoznacné, jak by se mohlo zdat.
S ohledem na § 11 OZ totiz muize opravnény zadat zruSeni sluzebnosti podle
ustanoveni § 2000 odst. 1 véty druhé OZ a vypotadani nahrady by bylo mozné

98

fesit podle upravy dopadajici nabezdiivodné obohaceni.*® Opravnény

44 SPACIL, Jifi et al. op. cit. sub. 108, s. 119.

4% (1. 189 a 2262 Code civil.

49 Cf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3619/2008.

497 BEZOUSKA, Petr. Soudni judikatura ve svétle nového obcanského zdkoniku: komentovany
rejstitk  judikatury ajeji pouziti po rekodifikaci. Praha: Wolters Kluwer, 2016. xi,
735 s. ISBN 978-80-7552-090-6, s. 333.

498 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK et al. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek III. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 846.
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ma nepochybné zna¢ny zajem na tom, aby mohl zadat 0 zruseni sluzebnosti, které
byly zfizeny Uplatné€, protoze pii vzniku trvalé zmény, ktera by méla za nasledek
to, ze by jiz pro ngj trvani sluzebnosti nem¢élo zadny vyznam,
by pro n&j sluzebnost predstavovala jen finanéni zatéz.*®® Zakon sice explicitnd
pfiznava opravnéni jen vlastnikovi sluzebné véci, ale pii zohlednéni zasady
legalni licence lze inklinovat ik zavéru, ze predmétnou zalobu na omezeni
¢i zruseni sluzebnosti vyvolavajici hruby nepomér miize podat i osoba opravnéna

ze sluzebnosti.

6.4 K promlceni sluZebnosti

Za zménu poméru Se povazuje i ptipadné promlceni sluzebnosti, které
nepiedstavuje pfimo samostatny zpusob zaniku sluzebnosti, ale jedna
se jen o ur¢itou trvalou zménu pomérd. Vzhledem k specifickému charakteru
tohoto institutu vSak bude 0 promléeni sluzebnosti pojednavano v samostatné
kapitole.

Promlceni sluzebnosti, respektive vécnych biemen, upravuje ustanoveni
§ 631 anasl. OZ. Promlceni predstavuje kumulaci marného uplynuti promlceci
lhiity soucasné Se vznesenou namitkou promlceni pfed soudem, ¢imZz dojde
k oslabeni prava - nikoliv prekluzi, a pravo pietrvava nadale ve formé naturalni
obligace.’® Spacil®™® viak vtomto sméru dodava, Ze celd nauka O naturalni
obligaci se nejspiSe opira 0 zakonné ustanoveni, podle kterého plnéni
na proml¢eny dluh nezaklada bezdlivodné obohaceni a nebyt tohoto ustanoveni
(tehdy § 455 Obc¢Z), nejspiSe by se promléeni po vzneseni piislusné namitky
chapalo jako zanik prava. Zaroven Si klade otazku, jaka naturalni obligace zbude,
proml¢i-li se vécné bifemeno cesty? Pokud i po vzneseni namitky proml¢eni necha
povinny piechdzet opravnéného po cesté, jedna sejiz 0 prechod z ochoty,
tj. 0 vyprosu aneni mozné uvazovat 0 bezdivodném obohaceni; je tedy otazka,
zda ma smysl uvazovat 0 naturalni obligaci i v takovém piipadé. S touto Givahou
se nelze nez ztotoznit, kdyz je ziejmé, Ze u urCitych sluzebnosti se s ohledem
na jejich povahu nemtiZe jednat 0 naturalni obligaci.

Pro sluzebnosti vétSinou plati, Ze jSou zapsany V katastru nemovitosti

&i jiném vefejném seznamu.>%? Proto bylo-li zapsano pravo do vefejného seznamu

49 THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK et al., op. cit. sub. 55, s. 846.

50 THONDEL, Alexandr. In: DVORAK, Jan et al., op. cit. sub. 107, s. 139, 140.

501 SPACIL, Jiti. Vécnd bremena v obcanském zdkoniku. V Praze: C.H.Beck, 2006. viii,
94 s. ISBN 80-7179-524-0, s. 61.

502 THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK et al., op. cit. sub. 55, s. 847.
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z§6310Z, sepodava, zesepromléi zadeset let ode dne, kdy mohlo byt
vykonano poprvé.>®

Navazujici § 632 OZ upravuje promlceni vykonu prava vykonévaného
nepietrzit€é nebo opakované, ale i prava, které se vykonava jen ziidka. Jestlize
neni pravo ze sluzebnosti vykonavano pravidelné, ale jen vyjimecné, stanovuje
zdkon primérny interval minimalni frekvence vykonu proto, aby nedoslo
k promlc¢eni. M¢la-li opravnénd osoba v pribéhu deseti let ptilezitost vykonat
pravo trikrat a nevyuzila jej, dochazi k promlceni po uplynuti lhiity deseti let;
pokud se vSak piilezitost vykonat své pravo tiikrat v dobé deseti let vibec
nevyskytla, prodluzuje se promlceci lhita do doby, dokud nebude vyuzita zadna
z ptilezitosti.

V tomto kontextu je nutné rozlisovat prilezitost k vykonu prava a samotny
vykon prava. To, zda existovala piilezitost vykonat pravo, nebo ne, bude ¢astym
predmétem sporu mezi subjekty.’® Navazujici ustanoveni § 633 OZ na dané
reaguje tim, ze brani-1i osoba zavazana ze sluzebnosti jejimu vykonu, proml¢i se,
jestlize opravnénd osoba neuplatni svépravo velhtté¢ ti1i let; uvedené
tak respektuje zasadu vigilantibus iura.®® Vtomto smyslu rozhodl i Nejvyssi
soud,®® kdyz judikoval, ze,pokud seZalobce brani proti vykonu prava
odpovidajiciho vécnému bremeni a prokaze, ze toto pravo nebylo vykonavano
po stanovenou dobu, a doslo tak k jeho promlceni a soucasné namitku promiceni
vznese (byt ijentak, Ze napromliceni poukdze), nelze jeho Zalobu zamitnout
s poukazem na trvani promlceného prava jako naturdlni obligace. Jiny vyklad
by fakticky poprel vyznam promlceni prava odpovidajiciho vécnému bremeni
a promléenému pravu by tak i v pFipadé vznesené namitky promliceni priznal
soudni ochranu projevujici Se zamitnutim Zaloby smérujici proti vykonu
promliceného prava.«>’

Strany si mohou sjednat i kratsi nebo delsi promlc¢eci dobu, jdouci od dne,
kdy mohlo byt pravo vykonano poprvé, nejméné v trvani jednoho roku a nejdéle
V trvani patnacti let. Ustanoveni § 619 odst. 1 OZ uvadi, ze jedna-li se o pravo,
které je vymahatelné u organu vefejné moci, bézi promlceci lhita od dne,

kdy mohlo byt pravo uplatnéno poprvé, tj. od doby, kdy se opravnéna osoba

508 Jtalsky Codice Civile uvadi, Ze k proml&eni sluzebnosti dochazi, pokud neni vyuzivana po dobu
dvaceti let (¢1. 1072 a nasl.).

504 K ABELKOVA, Eva, op. cit. sub. 11, s. 272.

505 THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK et al., op. cit. sub. 55, s. 847.

56 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 22 Cdo 431/2006.

507 1bid.
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dozvédéla nebo dozvédét mohla 0 okolnostech rozhodnych pro pocatek beéhu
promlc¢eci lhiuty. Kauza, odkdy zacind bézet desetiletd promlceci Ilhita
u sluzebnosti, je zavisla na druhu sluzebnosti. U sluzebnosti, jejichz povinnost
ma formu konani, bézi okamzikem, kdy povinny splnil naposledy svoji povinnost,
respektive kdy opravnény naposledy realizoval své pravo. U pravidelného plnéni
bézi lhita prvni den poté, kdy mélo k takovému plnéni dojit. Spociva-li povinnost
vV dodrzovani urcitého stavu, po¢ina lhita bézet od doby, kdy doslo objektivné
k poruSeni takového stavu. V piipadé povinnosti zdrzet se ur¢itého jednani,
pocind bézet okamzikem poruSeni povinnosti auprav, kterym odpovida
povinnost strpét urCité jednani opravnéného, dnem, kdy naposledy vykonal
opravnény své pravo naposledy. U sluzebnosti se tak pocatek promlceci lhuty
odviji od doby, kdy povinny neopominul to, co byl povinen opomenout.

Samotné promléeni nezplsobuje zanik zivazku odpovidajiciho
sluzebnosti, jen jeho oslabeni spocivajici vV nemoznosti vynutit vykon prava.
V dalsim pak sluzebnost zanika v dasledku trvalé zmény, protoze sluzebna véc
jizneni zpusobild slouZit panujicimu pozemku ¢iopravnéné osobé. Spise
nez 0 zanik sluzebnosti se s ohledem na charakter promlceni jedna spise 0 zménu
sluzebnosti, ktera umoznuje povinné osob¢é domahat se zruseni sluzebnosti z titulu

nastalych trvalych zmén®%®

, nebo urceni, Ze je sluzebnost promlcena, jak bude
popséno dale.

Dne 27.10.2020 Nejvyssi soud, sp. zn. 22 Cdo 1491/2019 uvedl,
ze ,,Vymaz promlcené sluzebnosti jako prdava vaznouciho nazatiZené veéci
(¢ 1257 odst. 1 0. z.) ma za nasledek jeji fakticky zanik. Je-li sluzebnost skutecné
promlcena, ma dotcend osoba podle § 618 0. z. pravni ndrok najeji vymaz
Z verejného seznamu. Nasledkium negativni domnénky vymazu Se jiz V takovém
pripadé nelze branit namitkou, Ze stav zapsany Ve verejném seznamu neni
vsouladu se skutecnym prdavnim stavem adomdhat Se odstranéni takového
nesouladu postupem podle §9850. z. Rozhodl-li soud o0 zruseni promlcené
sluzebnosti, je K promlceni nutné pri rozhodovani 0 primérené ndhradé
za rusenou sluzebnost prihlédnout. Je-li zapisovand sluzebnost V okamzik
rozhodovani soudu skutecné promlcena, ac¢ dosud jesté nedoslo K jejimu vymazu,
nebude zdsadné namiste priznavat za jeji zruseni nahradu. To prave s ohledem
na pravni narok na vymaz takové sluzebnosti zakotveny v § 618 0. z. a nasledek

Jjejtho vymazu, kterym je fakticky zanik sluzebnosti. *

508 K ABELKOVA, Eva, op. cit. sub. 11, s. 274.
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V souladu stimto recentnim rozhodnutim tak po 1.1. 2014 neni mozné
bez dalsiho nadale vychazet z judikatury pfijaté za uc¢innosti obcanského zakoniku
¢. 40/1964 Sb., ktera vychazela z piedpokladu, ze promlceni sluzebnosti souc¢asné
S vznesenou namitkou promlceni predstavuje trvalou zménu a na jejim zakladé
Ize soud Zadat o to, aby sluZzebnost omezil nebo zrusil. Pokud samotné proml¢eni
sluzebnosti, zapisované do vefejného seznamu, predstavuje takové oslabeni
sluzebnosti, které lze ptirovnat K faktickému zaniku, neni na misté, aby bylo
soudem rozhodovano 0 zruSeni sluzebnosti. Kdyz se opravnény S povinnym
nedohodnou napodani navrhu navymaz promléené sluZzebnosti z vetfejného
seznamu, mohou seobratit nasoud Snavrhem, aby uréil, Ze sluZzebnost
je promléena a na zakladé rozhodnuti pak podat navrh na jeji vymaz.

V ramci fizeni piredchazejiciho vySe citovanému rozhodnuti bylo
nalézacimi soudy 0 zruseni promlc¢ené sluzebnosti rozhodnuto. Soudy se vSak
neomezily jen na konstatovani toho, zetrvalou zménu vyvolavajici hruby
nepomé&r mezi zatizenim sluzebné véci a vyhodou opravnéného zapfiicinilo jen jeji
promlceni, ale konstatovaly i dalsi skute¢nosti, jako byl veék Zalovanych, zajisténi
jejich bytovych potieb v domé s peCovatelskou péci a v neposledni fadé i vuli
zalovanych nevykonavat pravo ze sluzebnosti. Zuvedeného tak nelze
jednoznaéné ucinit zaver, ze rozhodnuti 0 zruSeni sluzebnosti bylo nespravné.
Mimo to rozhodnuti soudu 0 zruSeni sluZebnosti samo 0 sobé nevytvaii jiné
pravni nasledky, nez je samotné promléeni a stejné tak jako promléeni sluzebnosti
bude itakové rozhodnuti soudu podkladem pro vymaz zapisované sluzebnosti
z vefejného seznamu. Namist¢ tak neni rusit rozhodnuti soudu 0 zruSeni
sluzebnosti jen z divodu, Ze GCastnici sporu méli byt vedeni Kk procesné
spravnému postupu, tj. Zalobou na urceni, ze sluzebnost je promléena.

V zavéru je nutné piipomenout, ze legalni vécna bfemena nemohou byt
proml¢ena, nebot’ pravni divod jejich vzniku, tj. zdkon umoznujici za danych
podminek vykon prava, existuje neustale. °%°

Na rozdil od ptevladajiciho ceského pojeti, ze promlCenim sluzebnost
nezanika, ale stava Se z ni naturalni obligace (jak bylo diskutovano vyse),
francouzské pravo vychazi ztoho, Ze proml¢eny narok neni mozné uplatnit
usoudu, kcemuz francouzska judikatura konstatuje, Zze sluzebnost sice
neuzivanim po dobu tficeti let zanika, ale k obzivnuti dojde, pokud bude

po uplynuti znovu pravo vykondvano a vlastnik sluzebného pozemku nevznese

509 BRADAC, Albert et al., op. cit. sub. 7, s. 85.
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proti danému stavu namitky. Soud totiz chape opetovny vykon prav ze sluzebnosti
bez vzneseni namitek vlastnika jako dobrovolné zieknuti se prava ku prospéchu
opravnéného ze sluzebnosti.5!? Clanek 706 Code civil se navic v ramci promléeni
vztahuje vyhradné na sluzebnosti, kdezto OZ fteSi promlceni U sluzebnosti

11 Jistou pro obdansky zakonik inspirativni odlignosti ve Francii

obecné.
je skute¢nost, ze diikazni bifemeno Ve sporu o proml¢eni sluzebnosti nese vlastnik
panujiciho pozemku a pro zachovani sluzebnosti musi prokéazat, ze prava
Z ni plynouci pied uplynutim tficetilet¢ promlceci lhaty vyuzil anedoslo
tak k promléeni,®'? zatimco téeba v § 120 odst. 1 Ob&Z stanovil dikazni povinnost
tomu, kdo tvrdil rozhodné skute¢nosti®'.

Cesky pravni fad nestanovuje, az na legalni vécna biemena, zadné vyjimky
pro to, najakou S$ifi vztahdl institut promlceni dopada, respektive promlceni
se vztahuje na vSechny sluzebnosti, nehled¢ nato, zda jsou divodem promléeni
objektivni ¢i subjektivni divody. Francouzsky Kasaéni soud naopak vymezil
I sluzebnosti, které promlet nelze, jako je napiiklad pravo cesty za situace,
kdy je panujici pozemek obklopen pozemkem sluzebnym takovym zplsobem,

4

7e by jinak nebylo mozné zajistit knému piistup.>!* Podobnd uprava

je i u,,véénych sluzebnosti“ jako sluzebnost priitoku vody.>*

6.5 Zanik sluzebnosti dohodou

SluZebnosti jsou jako prava velmi Casto zfizovana k nemovitym vécem
zapisujicim se do vefejného seznamu. Zakon vyzaduje pro vznik sluzebnosti
zapsané do vefejného seznamu jeho zapis. Stejné tak je nezbytny ivymaz
z vetejného seznamu pro zanik sluzebnosti. Podle ustanoveni § 1300 OZ odst.
1 se sluzebnost zapsand ve vefejném seznamu zrusi na zakladé¢ dohody 0 zruSeni
sluzebnosti, ale zanikne azvymazem z vefejného seznamu.’'® Nutnost vkladu
do vetejného seznamu pro zanik sluzebnosti je vyzadovana i pro zanik prava

odpovidajiciho sluzebnosti privativni novaci.>!’ Dohoda tak ptedstavuje titul

510 Code civil. [Paris]: Litec, [1987]. 1424 s., s. 317. (Civ. 1", 7 juin 1961).

51 |bid., (Civ. 3¢, 19 fév. 1985).

512 |bid., (Civ. 1", 28 mai 1957: D. 1957).

513 Cf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4291/2007.

514 Code civil. [Paris]: Litec, [1987]. 1424 s., s. 317. (Civ. 1", 28 mai 1957).

515 |bid., (Angers 9 déc.1968: I.C.P. 69, I, 15783, note Goubeaux).

516 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2395/2004: ,, Dohoda o zdniku
vécného bremene neni ucinnd, nebyla-li vioZzena do katastru nemovitosti.

517 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1265/98, publ. pod zn. R
19/2002: ,, Podle ustanoveni § 151p odst. 1 ob¢. zdk. vécné biemeno zanikd inovaci, jde-li -
ve smyslu § 570 ob¢. zdk. - 0 novaci privativni; o kumulativni novaci (Cf. § 516 ob¢. zdk.) jit
nemtuize, nebot' vecné bremeno a ndjem vedle sebe (pri shodném predmétu uzivani) nemohou
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pro budouci zanik sluzebnosti, musi byt v pisemné formé a v souladu s dobrymi
mravy®°28,

Zatézuje-li sluzebnost véc ve vefejném seznamu neevidovanou, zanikne
ucinnosti dohody. Dohoda 0 zruseni sluzebnosti je vysledkem shodného projevu
viile strany povinné a opravnéné.>® Dohodou lze ptivodit zanik sluzebnosti, ktera
vznikla jinak nez nazékladé dohody, napfiklad byla vydrzena ¢ivznikla
rozhodnutim soudu; tedy téméf vSemi zpusoby uvedenymi V ustanoveni
§ 1260 OZ. Naopak je vylouc¢eno piivodit dohodou zanik sluzebnosti vzniklych

ze zdkona nebo rozhodnutim spravniho organu nazaklad¢ konkrétni

vefejnopravni normy; jednalo by se o rozpor s veiejnym potadkem.>?

6.6 Zanik sluzebnosti plynutim ¢asu a splnénim rozvazovaci
podminky

Ptedchozi obCansky zdkonik 0 zpiisobu zaniku sluzebnosti uplynutim casu
niceho neuvéadél. Nicméné tim, ze jsou obcCanské zdkoniky ovlddany zasadou
dispozitivnosti, je naucastnicich pravniho vztahu, jakym zptsobem  Si jej
v mezich zakona upravi. Bylo-li tak vécné bfemeno zfizeno naurcitou dobu,
¢emuz zadné zakonné ustanoveni nebranilo, zaniklo jeho uplynutim, jak vyplyva
i znalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. III. US
104/2004: ,, Skutecnost, zZe obcansky zdkonik vyslovné zpiisob zdniku vécného
bremene uplynutim doby, na kterou bylo vécné bremeno zrizeno, neupravuje,
neznamend, ze timto zpusobem v praxi nemiize vécné bremeno zaniknout
(za predpokladu, Ze uvedend skutecnost bude viloZena do prislusného katastru
nemovitosti). Smlouva 0 zrizeni vécného bremene na dobu urcitou je tedy platna
| presto, Ze moznost zaniku vécného biremene uplynutim doby, nakterou bylo
sjednano, zakon nezna. “ Bezouska je toho nazoru, ze v souladu se zasadou legalni
licence lze aplikovat pfedmétny judikat inadale avécna biemena sjednat

i na dobu urgitou.>?

obstat. K zaniku prava odpovidajiciho vécnému bremeni privativni novaci je ovSem nutny vklad
do katastru nemovitosti. *

518 Cf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 22 Cdo 3320/2006: ,, Posouzeni
otdazky, zda smlouva 0 zdniku vécného bremene z 24. 8. 1999 je v rozporu s dobrymi mravy, popr.
zasadami poctivého obchodniho styku, je zavislé na konkrétnich okolnostech a pomerech
smluvnich stran, md vyznam prdvé a jen pro projedndvanou véc a nesplituje tak podminku
Judikatorniho presahu do pomérii jinych (obdobnych) spori. Jde 0 posouzeni a vyhodnoceni
konkrétniho pravniho ukonu ucastnikit smlouvy.

519 K ABELKOVA, Eva, op. cit. sub. 11, s. 279.

520 THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK et al., op. cit. sub. 55, s. 844, 850-
851.

521 BEZOUSKA, Petr, op. cit. sub. 497, s. 334, 335.
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Pokud si ucastnici pravniho vztahu nesjednaji sluzebnost na dobu urcitou,
ma se za to, Ze je sjednano na dobu neurcitou a Vv piipadé sluzebnosti in personam

522

dochazi Kk zaniku smrti ¢i zanikem opravnéného. Pti ztizeni sluzebnosti

Ize podle § 1300 odst. 2 OZ sjednat, Ze zanik sluzebnosti bude vazan na dosazeni

ur¢itého vé&ku, kterého dosihne néjaka jind osoba®®,

V takovém piipadé
se pak ma za to, ze diiveéjsi smrt této osoby nema vliv na trvani sluzebnosti. Neni
stanoveno, kdo mize byt ,,jinou osobou®, ale z dikce zakona vyplyva, ze se bude
jednat 0 osobu odlisnou od osoby opravnéné. Pod ,,jinou osobou‘ si Ize v praxi
predstavit napiiklad dité opravnéné osoby.

Trvani sluzebnosti Ize vymezit i na dobu, dokud se dit¢ opravnéné osoby
0 sebe nebude schopné samostatn¢ postarat a uzivit se. Takto mlze sluzebnost
zfidit i organ vetejné moci v ramci svého rozhodnuti. Obdobné je mozné ziidit
vécné biemeno (ij. sluzebnost irealné bifemeno) podle § 767 odst. 2 OZ,
kde se stanovi, ze zanikne-li manzelstvi smrti manzela, jenz mél k domu nebo
bytu, v kterém se nachazela rodinna domécnost manzelti, vyhradni pravo,
umozhujici muv domé nebo v byté bydlet, ajednalo se o0 jiné nez zavazkové
pravo, zatimco druhy manzel mél pravo bydleni, zanikne tomuto manZzelu pravo
bydleni, pokud pfeslo vyhradni pravo k domu nebo bytu najinou osobu
nez Na pozustalého manzela. Soud mize nanavrh pozistalého manzela zalozit
V jeho prospéch pravo odpovidajici vécnému bfemeni, je-li to pfiméfené pomérim
pozlstalého manzela, zejména proto, Ze pecuje 0 nezletilé dité, které nenabylo
plné svépravnosti, nebo pecuje 0 nezaopatiené dité, nejdéle vSak do doby,
nez takové dité¢ nabude trvale schopnosti samo se Zivit (nepostaci tak pfechodna
doba). Takové vécné bfemenoO je ziizeno za uplatu srovnatelnou s najemnym
V mist€ obvyklym.

Zakon upravuje i situaci, kdy osoba, na kterou je dosazeni véku vazano,
zemie jest¢ pred dosazenim stanoveného veéku. Z § 1300 odst. 2 OZ vyplyva
rozhodnuti 0 prohlaSeni za mrtvého) nemd natrvani sluzebnosti vliv; le¢
Ize si pfi ztizeni sluzebnosti dohodnout odlisné (napf. zanik sluzebnosti ke dni

umrti, byt’ diivéjSimu nez sjednanému).

522 F1ALA, Josef, Milan HOLUB a Jaroslav BICOVSKY. Obcansky zédkonik: pozndmkové vyddani
s judikaturou a novou literaturou. 9. dopl. vyd. Praha: Linde, 2002. 831 s. ISBN 80-7201-336-X,
s. 257.

52 Jedn4 se 0 jinou osobu, neZ je osoba opravnénd, protoze smrt opravnéné osoby vede k zaniku
sluzebnosti dle § 1302 odst. 1 OZ.
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Podobné ustanoveni obsahoval i obecny zakonik obcéansky, kdyz podle
§ 528 OZO platilo, ze pozivani stanovené az do prevzeti hospodaistvi nezletilymi
détmi (dédici) zanikd az zletilosti nejmladSiho z dédict. Lze fici, Ze Se jedna
0 zvlastni formu rozvazovaci podminky, kterd se splni Vv okamziku dosazeni
uréitého véku. Pokud je sluzebnost vazana na splnéni rozvazovaci podminky,
pak jejim naplnénim dojde K zaniku sluzebnosti. Vyznam vazani sluzebnosti
na splnéni rozvazovaci podminky nachazi uplatnéni predev§im V situacich,
kdy strany nejsou schopny pfedem odhadnout piesnou dobu trvani sluzebnosti,
avSak maji zdjem naconejveétsim uspokojeni potieb opravnéné osoby
az casového hlediska souCasné izajem nanezatézovani povinné osoby
nad rozumnou miru z diivodu.’®* U sluzebnych véci evidovanych ve veiejnych
seznamech se musi tato skute¢nost zaniku sluZzebnosti uvést a zapis zaniku
sluzebnosti tak ma deklaratorni ucinky (obdobné je nutné promitnout i to,

ze jiz doslo K zaniku, napt. dolozenim tmrtniho listu).

6.7 Zanik sluzebnosti splynutim vlastnictvi véci panujici
a sluzebné

Konstrukce ustanoveni § 1301 OZ odpovidd koncepci vlastnikovy
sluzebnosti dle § 1257 OZ popirajici zasadu, Ze nikomu neslouzi jeho vlastni véc.
Zékon vyslovné stanovuje, Ze spojenim vlastnictvi panujici asluzebné véci
V jedné osobé sluzebnost nezanika. Tato sluzebnost sice nadale trva, ale zalezi
pouze navuli vlastnika, zdabude sluzebnost zruSena, ¢inikoliv a zda u véci
evidovanych ve vefejném seznamu podd navrh navymaz sluZebnosti; U véci
neevidovanych ve vefejném seznamu by bylo nejspiSe nutné sepsat prohlaseni
vlastnika 0 zaniku sluzebnosti.®®

Zakonna tprava tak garantuje, Ze Spojenim vlastnictvi véci sluzebné
a panujici trva pravo a tomu odpovidajici povinnosti do doby, nez bude zruSeno
jinym zpusobem. Sluzebnost tak sice nezanika, avSak nelze ji samoziejmé
vykonavat, dokud se vlastnictvi véci sluzebné apanujici piipadné opétovné
nerozdéli.>?® Dojde-li k prodeji sluzebného nebo panujiciho pozemku tfeti osobé,
sluzebnost plati bez dalsiho anic nebrani jejimu vykonu.%?’ Obdobné je dané

feseno 1 vV ramci § 889 BGB, ktery byl inspira¢nim zdrojem obc¢anského zakoniku

524 K ABELKOVA, Eva, op. cit. sub. 11, s. 268.

525 THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK et al., op. cit. sub. 55, s. 853.
526 KINDL, Milan, op. cit. sub. 106, s. 279.

521 K ABELKOVA, Eva, op. cit. sub. 11, s. 282.
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a podle kterého pravo K cizimu pozemku nezanikne, nabyde-li vlastnik pozemku
takové pravo k pozemku ¢i nabyde-li opravnény vlastnictvi pozemku.

Jak jiz bylo uvedeno, pro zanik sluzebnosti plati obecné ustanoveni
0 zaniku zavazk.%?® Zde je vsak ziejma jista odlisnost od Gpravy splynuti v ramci
zavazkového prava, podle kterého splyne-li jakymkoli zplisobem pravo
a povinnost v jedné osob¢, zanikne pravo i povinnost, neni-li zdkonem stanoveno
jinak. U zavazki je konfuze nasledkem zaniku zavazkového pravniho vztahu,
protoze dluznik a véfitel splynou v jedné osobé.>?®

Ze znéni § 1301 OZ vyplyva, Ze dopada toliko naspojeni vlastnictvi
panujici asluzebné véci, Vv zasadé tak dopada jen na pozemkové sluzebnosti,
nebot’ zakon jiz dale nerozvadi, ze stejny dusledek nastane, kdyz se vlastnikem
sluzebné véci stane i opravnény z osobni sluzebnosti.>*

Naopak od vyse uvedeného § 526 OZO stanovil, Ze spojenim vlastnictvi
sluzebného a panujiciho pozemku v jedné osob¢, sluzebnost sama 0 sob& zanikne.
Nasledoval-li  vSak po splynuti napf. prodej jednoho ztéchto pozemki
ave vetejné knize doposud nebyla sluzebnost vymazana, byl novy drzitel
panujiciho pozemku opravnén sluZebnost vykonavat. Obecny zakonik obcansky
tak dusledné rozliSoval, zda byla sluzebnost vymazana Ve vefejnych knihach,
&i nikoliv.>3! Téz bylo rozlisovano mezi naslednou a piivodni sluzebnosti, tedy
mezi takovou, kterd vznikla jizjako sluZebnost daného vlastnika, tedy kdyz
vznikla, byl jiz pozemek panujici a sluzebny v rukou stejného subjektu. Takova
sluzebnost byla pfed prodejem nejméné jednoho z obou pozemk zcela ptipustna,
nebot’ se uzndvalo pravo vlastnika zmensit jeden sviij pozemek Ve prospéch
druhého a takto jej i zatizit naptiklad pro efektivné&jsi obhospodatovani panujiciho
pozemku. Navic ikdyby nebyl tento postup pfistupny, bylo jej mozné obejit
docasnym pievodem jednoho pozemku jinému subjektu.>®2

Podle Ob¢Z bylo splynuti upraveno jenvramci ustanoveni 0 zaniku

zavazkli. U vécnych bfemen platila beze zbytku jejich zakonnd definice,

528 ELIAS, Karel et al. op. cit. sub. 84, s. 552,

529 THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK et al., op. cit. sub. 55, s. 852.

530 L ASAK, Jen a HRABANEK, Dusan. Komentai k § 1302. In: SPACIL, Jifi et al. Obcansky
zakonik II1: vécnd prava (§ 976-1474): komentadr. V Praze: C. H. Beck, 2013. xv, 1260 s. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-499-5, s. 1041.

531 Na zékladé historického vykladu k uvedenému dospél iJ. Spacil, cf. SPACIL, Jiti. Vécnd
biemena v obcanském zdkoniku. V Praze: C.H.Beck, 2006. viii, 94s. Beckovy ptirucky
pro pravni praxi. ISBN 80-7179-524-0, s. 56. A obdobné argumentuje 0 pozastaveni vykonu prav
plynoucich z vécnych biemen i V. Cepl, cf. CEPL, Vojtéch. Problémy vé&cnych biemen de lege
ferenda, Pravnik, 1988, ro¢nik 127, &. 8/9. ISSN 2533-4239. s. 772.

52 ROUCEK, Frantisek. In: ROUCEK, Frantisek et al. op. cit. sub. 29, s. 814.
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ze ve prospéch ,,n¢koho jiného* omezuji vlastnika nemovité véci, z ¢ehoz
vyplyvalo, Ze osobou opravnénou a povinnou nemuze byt totoznd osoba.

533

Splynutim tak vécné bfemeno zanikalo®* a U nasledné zmény sluzebné nebo

panujici véci bylo nutné vécné biemeno znovu zfidit, i kdyZ bylo zcela totozného
rozsahu a obsahu.>3*

Trochu odlisnd byla situace, pokud se vlastnik sluzebné véci stal
spoluvlastnikem panujici véci, nebo naopak, nebot v téchto ptipadech nebyla
déna plna totoznost vlastnictvi.>*® U podilového spoluvlastnictvi se sice mohl
snizit pocet opravnénych ¢i povinnych subjektt, ale v principu vécné biemeno
nezaniklo. U vécnych biemen inrem se objevovaly nazory, ze zanik splynutim
nemusel byt konecnym a u pozdéjsiho rozdéleni vlastnictvi zatizené nemovitosti
a opravnéné véci mohlo dojit k tzv. ,,obZzivnuti* vécného biemene.

Vykon vécného biemene Se pokladal po nastoupeni konfuze za celkem
neprakticky, protoze vlastnik nemovitosti byl stidle opravnénym z vécného
bfemene a zaroven uzival nemovitosti Z titulu vlastnického prava, vécné biemeno
tak ustoupilo do pozadi.>*® Nauka tak hovofila 0 ,,uspani* vécného biemene a jeho
,»obzivnuti® v disledku opétovné diferenciace vlastnictvi na dvé rtizné osoby bylo
limitovano bud’ vymazem =z vefejného seznamu nebo lhitou stanovenou
pro promlceni. Uvedené pradvni nazory stavély na historickém, systematickém
a teleologickém vykladu jakoZto platném zpGsobu interpretace.’®’ Pfi vykladu
bylo pfihlizeno k samotnému  Gelu  vécnych  bfemen, tj. lepSimu
socioekonomickému  vyuziti nemovitosti, které nesporné¢ mize trvat
I po nasledujicim zcizeni pozemku jiné osobé. Tim, Ze splynutim vécné bifemeno

zaniklo abylo nutné jej znovu zfizovat, Se jako prakti¢téjsi jevilo pravé jeho

533 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.8.2002, sp. zn. 22 Cdo 2044/2000: ,,Je pojmové
vylouceno, aby vécné bremeno mohlo existovat, jestlize vlastnik nemovitosti panujici neni rozdilny
od viastnika nemovitosti sluzebné. Obcansky zdkonik neobsahuje ustanoveni o obnové prdva
odpovidajiciho vécnému bremeni, které zaniklo sjednocenim panujiciho a sluzebného pozemku.
5% 7prava Najvyssicho sadu CSR ze dne 23.5. 1985, sp. zn. Pls. 1/85, publ. pod & R 37/85:
,, Vécné bremeno zanikne okamzikem, kdyz dojde ke splynuti z neho plynoucich prdav a povinnosti
(v jedné osobé).“ Odlisny nazor zastava J. Spacil, podle néj vécné biemeno samotnym splynutim
nezanikne, le¢ neni vykonavano a vlastnik ma moznost jej nechat vymazat z katastru nemovitosti,
viz SPACIL, Jifi. Vécna bremena v obcanském zakoniku. V Praze: C.H. Beck, 2006. viii,
94 s. Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-524-0, s. 56.

535 Viz BRADAC, Albert etal., op. cit.sub. 7, s.82: , Splynuti predpoklidd jednoznacnou
totoznost opravnéného a povinného subjektu.

5% SVESTKA, Jiti etal. Obcansky zdkonik. Komentdr. 11. vyd. Praha: Beck, 2009,
2471 s. ISBN 978-80-7400-108-6, s. 932.

537 Cf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 1995, sp. zn. 33 Ca 24/95: ,,Jak rozhodl
soud, je nutno brat v uvahu i pitvod a vyvoj institutu vécnych biemen a jeho ucel a nelze ignorovat
ani pristup judikatury k problematice vécnych biemen, pravé teoretické pojeti a koneckoncii
ani obecné pravni védomi o obsahu vécnych bremen.
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pouhé ,uspani“ anasledné ,,0ziveni®, kdy timto postupem byl zachovan tucel,
pro ktery bylo vécné bifemeno ziizeno.

Koncepce ustanoveni § 1301 OZ odrézi potiebu zjednodusit situaci
ohledné¢ ziizovani sluzebnosti do budoucna, protoze je vhodnéjsi, aby byla
zachovana soucasna sluzebnost anezanikla spojenim panujici a sluzebné véci
V osob¢ jednoho vlastnika, kdyz pfinasledné zméné vlastnictvi sluzebné, nebo
panujici véci by bylo nutné ji znovu zfidit, nebot’ by bylo nutné opétovné fesit
vztahy mezi obéma vécmi.

Podobné jako obcansky zakonik fesi situaci konkurence prav i ustanoveni
§ 1024 BGB stanovujici, Ze setka-li se vice pozemkovych sluzebnosti nebo
se setka pozemkova sluzebnost S jinym uzivacim pravem K pozemku takovym
zpusobem, Ze vykon téchto prav nemuze byt vedle sebe nebo Vv plném rozsahu
vykonavan, a jsou to prava stejného rozsahu, muze se kazdy opravnény dozadovat
toho, aby doslo k Gpravé vykonu téchto prav spravedlivym a odpovidajicim

zpisobem odpovidajicim zajmim vSech opravnénych.

6.8 Smrt fyzické osoby a zanik pravnické osoby

Osobni sluzebnost zanikne smrti oprdvnéné osoby, apokud doslo
Kk rozsifeni sluzebnosti i na dédice, pak je stanoveno, ze se jedna o dédice prvni
tiidy. Nabyde-li osobni sluZzebnost pravnicka osoba, je trvani sluZzebnosti vazano
na trvani této osoby.

Smrt fyzické osoby nebo zanik pravnické osoby ma za nasledek zanik
sluZebnosti Vv pifipadé, je-li sluzebnost zfizena ve prospéch urcité konkrétni osoby
(in personam). ,,V intencich obcanského zdkoniku je vécné bremeno in personam
neprevoditelné natreti osobu aneprechdzi aninaprdvni ndstupce osoby
opravnené.%® Smrti vlastnika sluzebné véci nebo zanikem povinné pravnické
osoby sluzebnost nezanika, cozje dano vécné-pravni povahou sluzebnosti,
kdy vécné pravo na sluzebné véci Ipi a prechazi na dédice. Urcit smrt opravnéné
fyzické osoby vedouci k zaniku osobni sluzebnosti neptisobi v praxi problémy.
Pravni G¢inky smrti ma také dikaz smrti a prohlaSeni za mrtvého. Praktickym
problémem je spiSe urceni toho, zda se jedna 0 sluzebnost osobni, ¢i pozemkovou.
Sluzebnost lze jiz pfi jejim ziizeni rozsifit i na dédice opravnéné osoby. Pozdéji
se tak bude dit nejéastéji na zakladé smluvniho ujednani. Jestlize nebude uréen

konkrétni dédic, plati vyvratitelnd domnénka, Ze se jednd 0 dédice ze zakona,

538 | ASAK, Jan. In: FIALA, Josef et al. Obcansky zdkonik: komentar. Dil 1, (§ 1 az 487). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009. xxxvi, 866 s. ISBN 978-80-7357-395-9, s. 567.
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konkrétn¢ dédice prvni skupiny (manzel a déti zustavitele). Jako dédice Ize urcit
I pravnickou osobu. Paklize putativni dédic dédictvi z jakéhokoli divodu
nenabude a bude zistavitelem urcen jako jediny obmysleny, zanikne sluZzebnost
smrti opravnéné osoby.’®® Piedchozi Uiprava nepiipoustéla rozsifeni vécného
bfemene na dédice, bylo-li ziizeno ve prospéch konkrétni osoby.

Jiné je to v piipadé zaniku pravnické osoby. Osobni sluzebnost nabyta
pravnickou osobou trva po dobu jeji existence do doby, kdy napliuje znaky
predvidané zdkonem. Rimské pravo mélo pravidlo, Ze osobni sluZebnost ziizena
ve prospéch pravnické osoby zanikne azzasto let. Zakon pfimo neupravuje
moznost sukcese pro nastupnickou spolecnost, protoze z dikce zakona vyplyva,
7e se hovoii pfimo 0 této pravnické osobé.>*® Pravnicka osoba se rusi s likvidaci
nebo bez likvidace. Prechazi-li celé jeji jméni najejiho pravniho nastupce, rusi
se bez likvidace;>*! dojde k pfeméné pravnické osoby.>*? K pfeméné pravnické
osoby mize dojit fuzi nebo rozdélenim, a to v riznych forméch. Jen zména pravni
formy pravnické osoby zanik nezpusobi, protoze K zaniku vibec nedojde.
Pravnickou osobu lze zrusit dohodou, rozhodnutim pfislusného organu, uplynutim
doby, organem vefejné moci, zdkonem, rozhodnutim V insolvenénim fizeni.
Po zruSeni pravnické osoby nastava druhd faze zéniku pravnické osoby, jimz
je vymaz pravnické osoby z pfislusného rejstiiku.  SluZebnost zanikne
az konstitutivnim vymazem z rejstiiku. Nezapisuje-li  se pravnicka osoba
do vetejného rejstiiku, zanika skon¢enim likvidace (§ 186 OZ).

Jinak je tomu v pfipadé, Ze zanikla pravnicka osoba ma pravniho nastupce.
Star§i tprava ob&anského zakoniku®*® (uprava do 17.9.2006) pfimo nefesila,
zda sluzebnost (tehdy ,,vécné biemeno®) piesla na pravniho nastupce zaniklé
pravnické osoby, nebo nepiesla a zanikla. Tehdy poplatny komentdi uvadél,
ze pii pfevodu nebo pifechodu podniku, jakoz ijeho casti, pfechazi vécna
bfemena, véetné prav jim odpovidajicim na nabyvatele, coz lze dovodit

interpretaci, a tudiz se nasledna novela ob¢anského zakoniku provedena zakonem

539 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 855.

540 |pid., s. 856.

541 KNAPP, Viktor. In: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK et al. Obcanské prdvo hmotné. I. dil.
5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, s. 194.

52 ELJAS, Karel, Jiti NYKODYM. In: SVESTKA, Jiti et al. Obcansky zdkonik I. Komentdr-.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 266.

543 § 151p odst. 4 ,,PatFi-li pravo odpovidajici vécnému biemeni urcité osobé, vécné bremeno
zanikne nejpozdéji jeji smrti nebo zanikem. *
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&. 443/2006 Sb. jevi jako zcela nadbyte¢na.>** V dal§im viak komentat nerozvadi,
na zakladé jaké interpretace K vyse uvedenému dospél. Vzhledem k tomu,
Ze soucasna pravni uprava ohledné zaniku sluzebnosti zdnikem prévnické osoby
apievodu apifechodu zavodu jetémé doslovna Stou piedchozi (zmény
jen v terminologii), je nutné se na dany problém blize podivat.

Pojeti pravnické osoby je v naSem pravnim fadu zalozeno na teorii fikce.
Mezi znaky pravnické osoby fadime | majetkovou autonomii, kterou rozumime
schopnost nabyvat, mit a zcizovat majetek, nabyvat majetkova prava a zavazovat
se k povinnostem majetkové povahy.>*® K obchodnim spoleénostem pak nalezi
obchodni majetek. Prava odpovidajici sluzebnosti maji majetkovou hodnotu a jsou
souCasti obchodniho majetku podnikatele. O zdniku pravnické osoby
u obchodnich spole¢nosti Ize hovofit pouze tam, kde nedojde k ptechodu jméni
na pravniho nastupce. Zanikne-li obchodni spole¢nost nebo druzstvo
bez likvidace, pfejde majetek vcetné prav odpovidajici  sluZzebnostem
na nastupnickou spolecnost.

Usnesenim Nejvyssiho soudu zedne 3.12.2003, sp. zn. 22 Cdo
946/2003°#¢ bylo konstatovano, ze ziidilo-li se vécné bfemeno ve prospéch urdité
osoby, zanikne toto vécné bfemeno zanikem pravnické osoby iV situaci,
7ze ma zanikld pravnickd osoba pravniho ndstupce. Komentdi argumentaci
Nejvyssiho soudu K popsané situaci interpretuje jako obdobu smrti fyzické
osoby.>*" A¢ nebylo rozhodnuti blize odfivodnéno, stalo Se bezesporu hlavnim
spouStéem naslednych legislativnich zmén, jako byla tUprava zékona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.

Jiz zminény zakon ¢. 443/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 178/2005 Sh.,
0 zruseni Fondu narodniho majetku Ceské republiky a 0 piisobnosti Ministerstva
financi pfi privatizaci majetku Ceské republiky (zakon 0 zruseni Fondu narodniho
majetku), azakon ¢.319/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢.21/1992 Sh.,
0 bankéch, ve znéni pozdéjsich pifedpisi novelizoval iobcansky zikonik tak,

aby veskera osobni vécnd bfemena ziizena v souvislosti s provozem podniku

54 FIALA, Josef. In: ELIAS, Karel etal. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. Sv.
I. Praha: Linde, 2008, s. 713.

545 ELIAS, Karel, Jiti NYKODYM. In: ELIAS, Karel et al. Obcansky zdkonik: velky akademicky
komentdr:  uplny text zdkona s komentdiem, judikaturou a literaturou podle stavu
k 1.4.2008. 1. svazek, § 1-487. Praha: Linde, 2008. 1391 s. ISBN 978-80-7201-687-7, s. 229.

546 Rozhodnuti nebylo publikovéano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu,
ale pouze v odborném ¢asopise Pravni rozhledy ¢&.4/05, lze dovodit, Ze tento nazor nebyl
dovolacim soudem jednoznacéné piijat.

47 SPACIL, Jifi. Vécnd biemena v obcanském zéakoniku. \ Praze: C.H.Beck, 2006. viii,
94 s. ISBN 80-7179-524-0, s. 58-59.
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pfechazela na pravni nastupce. Vzhledem k tomu, Ze hlavnim smyslem zakona
bylo novelizovat jiné zakony neZ obCansky, vznikl tzv. jezdec; pozménovaci
navrh nesouvisejici S legislativni predlohou, ktery je nepfipustnym legislativnim
piilepkem, jak bylo konstatovano Ustavnim soudem V ramci fizeni 0 zru$eni ¢asti
zakona ¢. 319/2001 Sb., ktera se stala soucasti jeho pfechodnych ustanoveni
na zakladé zakona ¢&.443/2006 Sb., ineventum zruSeni &asti druhé zakona
&. 443/2006 Sb., ato¢l Il acl 111.>*  Zakonodarce, navic aniz by to mél
v umyslu, novelizoval misto ustanoveni § 151p odst. 4 Ob¢Z ustanoveni
§ 151 pism. p) odst. 4, které neexistovalo.

Zakon ¢.443/2006 Sh. sucinnosti od 18. 9. 2006 novelizoval obcansky
zakonik nasledovné: ,,Veécnd bremena zrizend Vv souvislosti s provozem podniku
prechazeji  pri jeho prevodu ¢i prechodu na nabyvatele podniku. To plati
| V pripadé prevodu nebo prechodu takové Ccasti podniku, kterd miize byt
provozovdana jako samostatny podnik.” Poznamka pod ¢arou navic odkazovala
na § 5 odst. 1 obchodniho zakoniku. ,,Uvedend novelizace tedy ve své podstaté
dopliuje obsah typizovaného smluvniho ujednani, které je v kodexu obchodniho
prava oznaceno jako smlouva 0 prodeji casti podniku.“>*® Zvlastni ustanoveni
§ 151p nakonec ani nebylo zac¢lenéno do textu zékona, a¢ obsazené v jeho novele,
ale legislativné technicky neproveditelné.>>°

Subjektem ptechodu nebo pfevodu muze byt izavod fyzické osoby.
V budoucnu tak mohly vznikat spory, zdabyla sluzebnost zfizena v souvislosti
s podnikanim této fyzické osoby, ¢inikoliv. V tomto sméru dotéenym stranam
neni ku pomoci anivypis zkatastru nemovitosti, kdyz uvedené
se do n¢&j nezapisuje. Stejné oSemetna situace mohla nastat i u pravnickych osob,
které vykonavaly podnikatelskou ¢innost jen ¢astecné.

| kdyz novelizace obcanského  zdkoniku provedena  zdkonem
¢. 443/2006 Sb. neprobéhla standardnim legislativnim procesem, lze konstatovat,
ze po 18. 9. 2006, prechédzeji pfi prevodu ¢i prechodu podniku vécnd biemena
zfizena v souvislosti s provozem podniku na pravni nastupce podniku.

Jinak to ale bude s ptechodem a ptfevodem vécného bfemena na pravni
nastupce pravnickych osob, ke kterym doslo pied datem 18. 9. 2006. Tehdejsi

platnd uprava neumoznovala prevoditelnost vécného biemene, anemohlo

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. P1. US 77/06.

549 HANDRLICA, Jakub. Nova tprava vécnych bfemen zfizenych v souvislosti s provozem
podniku v ob¢anském zakoniku. Obchodni prdvo. 2006, roé¢. 15, ¢. 10, s. 13.

550 KABELKOVA, Eva, op. cit. sub. 11, s. 289.
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tak ptejit na pravniho nastupce. Pokud by vécné bfemeno na pravniho nastupce
pteslo, stiralo by se bez vyslovného znéni zakona vSeobecné piijimaného rozdilu
mezi vécnym bfemenem in personam ainrem. Vyslovné zmocnéni V zakoné
k pfechodu uZivacich prav napravni nastupce vyzadovaly jizVv dobé prvni
republiky § 11 odst. 1 zakona ¢.438/1919 Sh., o statni podpoie pfi zahajeni
soustavné elektrizace a § 3 odst. 7 zakona ¢.177/1934 Sb., o0 plynarenskych
podnicich poZzivajicich vyhod.

Ve vztahu k aktualnimu znéni obcanského zakoniku, ktery mluvi
optevodu apiechodu zavodu, lze pfedpokladat, Ze u pfipadd  pied
18. 9. 2006 je nutné rozliSovat, zda opravnénym ze sluzebnosti byla fyzicka
¢i pravnicka osoba ajakym zplusobem nabyvatel zavod ziskal. Fyzicka osoba
v dobé pfed novelou pravo odpovidajici vécnému bfemeni nabyt nejspiSe
nemohla, protoze neSlo 0 pravo zadnym zplisobem pievoditelné a zanikalo
nejpozdéji smrti. Naopak nabyl-li v obdobi do 18. 9. 2006 dédic, kupujici nebo
vydrazitel firmu pravnické osoby bezjejiho zruseni, opravnéni z vécného
bfemene nezaniklo. Zanikla-li v souvislosti s pfevodem podniku pravnicka osoba
ajeji jmeni preSlo na pravniho nastupce, zaniklo jejim vymazem Vv obchodnim
rejstiiku i vécné biemeno.

Vyse uvedenou domnénku vsak vyvraci naptiklad vodni zakon. Vodni dila
budovana pfed 1. 1.2002, tedy pted Uc¢innosti nového vodniho zékona, nebyla
zanaSena do katastru nemovitosti jako vécna bfemena vaznouci na danych
pozemcich. Az od ucinnosti nového vodniho zakona pakjsou vybudované
vodovody timto zptisobem do katastru nemovitosti zaznamenavany. Vodni zakon
Vv platném znéni vSak na tyto stavby pamatuje v tom smyslu, Ze vlastnici pozemku
dotcéeni témito vodnimi stavbami zbudovanymi pted 1. 1. 2002 jsou povinni tato
vodni dila nasvych pozemcich strpét. Novela vodniho zikona, ucinna
od 1. 1. 2014, jednozna¢né stanovila, ze pokud se na pozemku nachazi vodni dilo
vybudované pied 1. 1. 2002, které nepatii vlastniku pozemku, musi tolerovat jeho
pfitomnost a ptipadnou udrzbu v souladu s vodnim zdkonem a jedna se v daném
ptipadé 0 vznik zdkonného vécného biemene, piestoze neni zapsané Vv Katastru
nemovitosti. Zakon pak za takové vécné bfemeno piiznal dotenym vlastnikim
pozemku finan¢ni nahradu, pokud jiz nebyla v minulosti vypoiadana. Navic
existence vodniho dila napozemku nepifedstavuje omezeni vlastnickych prav
dotceného vlastnika pouze s ohledem na povinnost strpét tdrzbu tohoto vodniho

dila, ale ovliviiuje ijeho vlastni moznost nakladani s pozemkem. Podle
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§ 23 zakona o0 vodovodech akanalizacich se totiz bezprostfedni ochrané
vodovodniho fadu pted poskozenim vymezuji ochrannd pasma vodovodnich tadu,
ve kterych je umistovani staveb, provadéni terénnich Uprav asdzeni stromu
podminéno pisemnym souhlasem vlastnika i provozovatele takovéhoto
vodovodu.

Obcansky zakonik v § 1302 odst. 2 preferuje trvani sluzebnosti slouZzici
néjakému zavodu pro piipad jeho pirevodu nebo prechodu nebo jeho samostatné
¢asti provozované jako samostatny zdvod. Zmeéna V osob¢ vlastnika zavodu nebo
jeho ¢Casti se muze dit jak na zakladé jeho vule (pfevod), nebo bez jeho vile
(pfechod). Obchodni zévod jako objekt pravnich vztahti bude V postaveni

sluzebné a panujici véci, nebo sluzebnost osobni ve prospéch vlastnika zavodu.>®

6.9 Zanik sluZebnosti soudnim rozhodnutim a rozhodnutim
organu verejne moci
Sluzebnosti mohou podle § 1299 odst. 2 OZ zaniknout i rozhodnutim
soudu (viz vyklad kapitoly 4.1az4.4). Kzaniku sluzebnosti muze dojit
I schvalenim soudniho smiru. O zaniku sluzebnosti rozhoduji i jiné organy veiejné

moci, predev§im pozemkovy, stavebni nebo vyvlastiovaci tifad.>?

Stavebni ufad miZe zrusit vécné bfemeno®>?

V ramci vyvlastilovaciho
tizeni ,, Vyvlastnénim vécného bremene nedochazi k vyviastnéni v doslovném slova
smyslu (rozumime nuceny prechod vlastnického prava na zaklade spravniho aktu),
ale jde 0 zruseni prdava vécného bremene, a tim 0 zanik vécného biemene jako

“%  Ustanoveni § 6 zdkona 0 vyvlastnéni  stanovuije,

pravniho  vztahu.
7e vyvlastnénim, které spo¢iva v odnéti vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé, zanikaji vSechna prava tfetich osob k vyvlastnénému pozemku nebo
stavbé, neni-li stanoveno jinak. Negativni vymezeni toho, kdy vécné biemeno
nezanika, je obsazeno V § 8 pro ptipady, Unichz vefejny zajem vyzaduje,
aby i po vyvlastnéni vécna bifemena pozemek nebo stavbu nadale zatéZzovala. Toto
ustanoveni primarné cili naochranu legalnich vécnych biemen, respektive
na jejich ochranu ptfed zanikem vyvlastnénim.

Pozemkovy ufad miiZze zrusit vécné bfemeno na zakladé zdkona o pudé

pro ochranu Zivotniho prostfedi nebo diilezitych z4jmu jinych vlastnikl a v rdmci

551 SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 856.

52 THONDEL, Alexandr. In: DVORAK, Jan et al., op. cit. sub. 107, s. 140.

5% V ramci této kapitoly je op&tovn& operovano s pojmem vécné biemeno, kdyZ jmenované
zékony pojem sluzebnost neuzivaji a jsou tak zahrnuta i realna bfemena.

54 BRADAC, Albert et al., op. cit. sub. 7, s. 79.
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provedeni pozemkovych tprav. Vécna biemena tak na zakladé zakona o pudé
zanikaji ze dvou titula®®. Prvni oblasti je ochrana tietich osob a vefejného zajmu
vV podob¢ ochrany zivotniho prostiedi (§ 9 odst. 5), u které je pozemkovy ufad
V nezbytnych pfipadech opravnén rusit na pfevadénych nemovitostech vécna
bifemena, piipadné ulozit jina opatfeni k ochrané Zivotniho prostfedi ¢i diillezitych
zajmu jinych vlastnikd. Navazujici odstavec piislusného ustanoveni poskytuje
ucastnikim ochranu v podobé moznosti podat zalobu k soudu. V ptipadé druhého
divodu, tj. rozhodovani nazakladé dohody vlastniki v ramci fizeni
0 pozemkovych upravach, rozhoduje pozemkovy ufad za podminek stanovenych
zakonem, pokud nedojde k dohod¢ stran (§ 19).

StéZejnim pravnim piedpisem je pak mimo zakona o0 pudé i zakon
¢. 139/2002 Sh. o pozemkovych tupravach apozemkovych tradech. Ze zakona
0 pozemkovych upravach vyplyva, Ze pozemkovymi upravami Se Ve vetejném
zajmu funkéné a prostorové usporadavaji, sceluji ¢idéli pozemky, c¢imz
se zabezpecuje pristupnost a vyuziti pozemkl a vyrovnani jejich hranic za ucelem
vytvotreni podminek pro racionalni hospodafeni vlastnik pudy. V tomto smyslu
pivodni pozemky =zanikaji azaroven Se vytvaieji nové pozemky, Kk nimz
se usporadavaji vlastnicka prava asnimi souvisejici vécna biemena Vv souladu
srozhodnutim podle § 11 odst. 8 citovaného zakona. Schvaleny navrh
pozemkovych tprav jemimo jiné zavaznym podkladem pro rozhodnuti
pozemkového ufadu pro zruSeni vécného biemene k dot¢enym pozemkim.
Rozhodnuti 0 zruseni vécného bfemene se dorucuje vetejnou vyhlaskou a jeho
pisemné vyhotoveni Se doru¢i i osobam dotéenym zruSenim vécného biemene,
jsou-li pozemkovému uiadu znamy.>*® Proti tomuto rozhodnuti neni piipustné
odvolani a po nabyti pravni moci jej pozemkovy Ufad doruci katastralnimu Gfadu.
Stavajici osobni vécné biemeno vaznouci napozemku, ktery je zahrnuty
do pozemkovych uprav (umoznuje-li tojeho povaha), pfechazi podle zakona
0 pozemkovych tpravach (§ 15) na pozemek, ktery presel do vlastnictvi povinné
osoby podle schvaleného navrhu. Pokud se osoba opravnéna z osobniho vécného
bfemene po vyzvani ze strany ufadu nepiihlasi ve stanovené lhité, vécné biemeno
do nové navrhovaného stavu nepiejde.

Pozemkovy ufad diive hojné fesil i vécna bfemena v ramci restitu¢nich

fizeni, tuto agendu doposud metodicky Fidi Ustfedi Statniho pozemkového uiadu,

*%5Ze stejnych divodi mohou byt vécna biemena i ziizena.
6 BRADAC, Albert et al., op. cit. sub. 7, s. 80.
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ktery funguje i jako odvolaci instance v ramci restitu¢nich fizeni. Tato oblast byla
specifickd poktivenim vlastnickych vztahi v obdobi kolektivizace, proto
se soucasné S navracenim pozemku poskytovala nahrada za mrtvy a zivy inventar
vneseny V pribéhu zdruzsteviiovani do zemédélskych druzstev. Zakon o pudé
tak m¢l mimo jiné vést Kzmirnéni nasledkti nékterych majetkovych kiivd
nastalych mezi lety 1948-1989 vici vlastnikiim zemédélského a lesniho pozemku.

Restituenti mohli své naroky nanavraceni majetku uplatnit ve lhitach
uvedenych v zakon¢ o padé, ztoho pro vétsinu osob sejednalo o lhitu
do 31. 1. 1993, a u osob, které nesplitovaly podminku trvalého pobytu v CR v této
lhuté, byla novelou zdkona umoznéna lhiita na uplatnéni svého naroku do 9. 2. -
9. 8.1996. Nebylo-li  opravnénou osobou 0 vraceni majetku v zakonem
stanovenych lhitach pozaddno, pravo na vydani nemovitosti zaniklo.

Vztah restituci a zanik vécnych bfemen fesil i Ustavni soud, ktery v romci
odivodnéni upozornil navznik konfliktu opravnénych zajmi, ato zijem
na stabilit¢ vécnych prav, zejména vécnych bifemen, U kterych ucastnici
obnové restituovaného vlastnického prava. Dle Ustavniho soudu je tak uéelem
restituci zmirnéni kiivd, nicméné vzdy neni mozné jejich uplné odstranéni, které
by navic mohlo vést k novym kiivdam — spolecensky nezadoucim. Upozornil,
ze zékon nevaze zéanik vécnych biemen zfizenych poté, co opravnénd osoba
(pfedchtidce) v dobé rozhodné pro restituce vlastnictvi pozbyla, na vydani véci
opravnéné osob¢. Jestlize by zamérem zakonodarce bylo to, aby v dusledku
vydani véci vécna biemena =zanikla, vyslovné by to stanovil aformuloval
by odlisn¢ § 7 odst. 1 restitu¢niho zakona. Skute¢nost, Ze zakonodarce projevil
vuli zachovat vécna bfemena, nelze obejit tim, ze Se vydani véci osob& opravnéné
prohlasi za zménu poméru, ktera by vedla podle § 151p odst. 3 Ob¢Z ke zruseni

vécného biemene.>®’

6.10 Zanik sluZebnosti v insolven¢nim a vykonavacim Fizeni
Insolvencni zakon upravuje zanik sluzebnosti v § 285 odst. 1 pism. b)
pojmoveé pod vyrazem ,,ostatni zavady vaznouci na zpené¢Zzovaném majetku® tak,
7e zanikaji sluzebnosti, ktera zatézuji zpenézovany majetek a podle ustanoveni
insolvenéniho zékona jSou V insolvenénim fizeni netéinna, a to zpenézenim

majetkové podstaty Vv rozsahu, vkterém setykaji zpenézeného majetku.

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2006, sp. zn. I. US 66/03.
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Sluzebnosti zatézujici majetkovou podstatu se Vv insolvenénim fizeni stavaji
neucinnym prohlasenim, pokud vznikla za napadné nevyhodnych podminek poté,
co nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvenéniho fizeni (§ 248 odst. 3).
Nestanovi-li zvlastni pravni piedpis jinak, zpenézenim majetkové podstaty
vrozsahu, vnémz setykaji zpenézeného majetku, sluzebnosti nezanikaji,
s vyjimkou téch, které jsou Vv insolven¢nim fizeni pokladany za neucinné.

Soucasna uprava se od té predchozi (zakona 0 konkurzu a vyrovnani) lisi
tim, Ze podle § 14 odst. 1 pism. j) bylo pro zanik vécného biemene nutné splnit
dvé podminky, ato, zesmlouva o ziizeni vécného bifemene byla uzaviena
zanapadné¢ nevyhodnych podminek v poslednich dvou mésicich pted nebo
po podani navrhu na prohlaseni konkurzu a majetek patiil do konkurzni podstaty,
vuci které vznikl narok Vv poslednich dvou mésicich pied podanim navrhu
na prohlasgeni konkurzu nebo po jeho podani.>®

Zanik sluzebnosti souvisejici s vykonem rozhodnuti upravuje OSR
v nékterych svych ustanovenich, a to predevsim v ramci prodeje nemovitych véci.
Pii spravé nemovité véci je soud opravnén se domahat zaniku sluzebnosti,
najejimz zakladé¢ je nemovitd véc uZzivana, at uzza podminek stanovenych
zvlastnim zdkonem, ukonéenim smlouvy, kterym byla sluzebnost zifizena nebo
prostiednictvim dohody s téastniky tohoto pravniho vztahu. Uprava vykonu
rozhodnuti prodejem nemovité véci, kdy dochazi ke zméné jejiho vlastnika
postupek, kdy stat donucenim zajiStuje splnéni prava opravnéného vuci
povinnému, sleduje, aby novy vlastnik v pozici vydrazitele nabyl nemovitou véc
bud zcela bez zavad, nebo s jejich minimem. SluZzebnost bezesporu takovou
zavadou je, protoze omezuje vlastnika nemovité véci vykonavat jeho vlastnické
pravo Vcelém rozsahu. Uvedené neznamend, Ze zanikaji vzdy vSechny
sluzebnosti, naopak jsou zvlastnimi piedpisy stanoveny sluzebnosti, U kterych
je celospolecensky zajem na tom, aby nemovitou véc nadale zatézovaly.

Soud v ramci usneseni 0 nafizeni vykonu rozhodnuti ulozi povinnému,
aby mu sdelil, kdo ma k nemovité véci zfizeno pravo odpovidajici sluzebnosti
a po pravni moci usneseni jej doruci i osobé opravnéné ¢i povinné ze sluzebnosti,
kterou bud’ oznacil povinny, nebo je soudu znama z katastru nemovitosti. Soud
soucasn¢ ustanovi znalce Pproocenéni nemovité véci, jejiho prislusenstvi
a jednotlivych prav a zavady s ni spojenych. Podle vysledkti ocenéni a ohledani

provedeného znalcem soud stanovi cenu nemovitych véci, jejiho prislusenstvi,

5% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 28 Cdo 624/2006.
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jednotlivych prav a zavad a urci ty ze zavad, které prodejem Vv drazbé nezaniknou.
Zavady spojené s nemovitou véci jsou soudem uvedeny i Ve vyroku usneseni
0 nafizeni drazebniho jednani, v¢etné téch, které nezaniknou. V drazebni vyhlasce
soud vyzve osoby, které maji pravo ze sluzebnosti Kk nemovité véci nezapsané
Vv katastru nemovitosti, aby jej soudu oznamili a dolozili listinami, jinak takové
pravo zanikne piiklepem.>®® K jedndni 0 rozvrhu rozdélované podstaty jsou
soudem piedvolany mimo jiné osoby, V jejichZ prospéch vaznou na nemovité véci
zavady, které maji prodejem v drazbé zaniknout.

Podle vysledku rozvrhového jednani se z rozdélované podstaty uspokoji
postupné podle zakonem uvedenych skupin inaroky na nahradu za sluZebnosti
zaniklé prodejem nemovitych véci v drazbé. Pro poradi je rozhodné datum vzniku
sluZzebnosti. Neni-li mozné pln& uspokojit vSechny pohledavky v téZe skupiné,
uspokoji se podle poradi, ptipadné se uspokoji pomérn¢.

Nahradu za sluzebnost soud pfizna vydraziteli, pokud s tim souhlasi osoba,
které svédcilo pravo ze sluzebnosti. Dnem, kterym se vydrazitel nebo predrazitel
stane vlastnikem vydrazené nemovité vé&ci, sluzebnost zanika, nejde-li
0 sluzebnost bydleni neuvedenou v drazebni vyhldSce nebo soudem neozndmenou
po zahdjeni drazebniho jednani a sluzebnosti, Unichz bylo rozhodnuto,

7e nezaniknou.

6.11 Vykoupeni a neposkytnuti primérené jistoty

O zaniku sluzebnosti lze hovofit i v souvislosti se zaplacenim dohodnuté
Castky U sluzebnosti, které mohou byt sjednany jako vykupitelné,
I tak je samoziejmé nezbytny vymaz sluzebnosti zatézujici véc evidovanou

ve vefejném seznamu Z takového seznamu.’®® Vykupitelnost se tyka ze zdkona

559 Cf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 22 Cdo 862/2000: ,,Lze tedy uzaviit,
Ze pokud v Fizeni o vykon rozhodnuti prodejem pozemku, provedeném podle obcanského soudniho
Fdadu ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 30/2000 Sb., na némz vdzlo vécné brremeno,
osoba oprdavnénd z vécného bremene neuplatnila v tomto Fizeni sviij ndrok, a soud jednal s osobou
Jjinou, ktera byla osobou opravnénou z veécného bremene podle obsahu spisu, pak vécné bremeno
rozhodnutim soudu o jeho zruseni podle § 337b odst. 3 OSR zaniklo. Timto rozhodnutim je tedy
vazana i osoba, ktera byla skutecnou osobou opravnénou z vécného bremene podle hmotného
prava, a tato tiprava je tedy modifikaci § 159 odst. 2 OSR. Takovy postup neni aniV rozporu
s ¢l. 11 Listiny prdav a svobod. Ten jednak obsahuje ochranu prava viastnického, a i pro pripad
aplikace i najind vécnd prava, mezi néz je také vazeno prdavo vyplyvajiciho z vécného biemene,
zdkon - obcansky soudni idd s prihlédnutim ke specifické povaze rizeni o vykon rozhodnuti
ochranu prava vyplyvajiciho z vécného biremene v rizeni o vwkon rozhodnuti prodejem vécnym
bremenem zatizené nemovitosti obsahuje. Nevyuzije-li osoba oprdavnénd z vécného bremene prava
Ji takto zajisténd, nemiuize se dovolavat toho, Ze ji ochrana jejiho vécného prava byla odeprena.
560 THONDEL, Alexandr. In: DVORAK, Jan et al., op. cit. sub. 107, s. 139.
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sluzebnosti zfizenym k pozemkim urenych k plnéni funkce lesa a dale vSech
¢asoveé neomezenych realnych bfemen podle § 1304 OZ.

Zanik sluzebnosti miize nastat i pfi ohrozeni podstaty a s tim souvisejicim
neposkytnutim jistoty. Podle § 1296 OZ muze vlastnik poZzadovat zpét sluZzebnou
véc apfiivodit zanik sluzebnosti, pokud podstaté hrozi nebezpeci a ze strany
pozivatele je odepieno slozeni piiméfené jistoty; u véci podléhajici zapisu

61 Prakti¢nost a dulezitost

do vefejného seznamu zanikd jejim vymazem.®
V zajisténi podstaty spociva primarné v tom, ze pii vykonu sluzebnosti uzivani
i pozivani maze dojit K snizeni hodnoty sluzebné véci.®®? Navic vlastnik
se nemize podle § 1294 véty prvé OZ domahat nauzivateli nebo pozivateli,
aby zajistil podstatu, protoZe toto pravo mu nalezi jen v piipadé, ze podstaté hrozi
nebezpeci.

Zadob tcinnosti obecného zakoniku obc¢anského byla pod pojmem
nebezpeci rozuména uplna zkaza véci nebo nebezpedi, které plynulo ze Spatné
spravy véci.®® V dané souvislosti se podstatou mysli sluzebnd véc, predmét
uzivaciho nebo pozivaciho prava, a pfitom takové nebezpeci nejednou vyplyva
z chovani opravnéného, naptiklad nevyuziva sluzebnou véc.%* Nebezpedi vzniku
$kody musi byt realné, objektivné hrozici, nikoli jen predpokladané.>®® Nebezpedi,
které je schopno vyvolat potfebu poskytnuti jistoty, muze spocivat Vv tom,
7e stavba, ¢i pozemek je ohrozen povodni, nebo sesuvem piidy.5®

Obcansky zakonik sice zpusob zajisténi nestanovuje, ale v souladu
s § 2012 OZ ucini ten, kdo je povinen dat jistotu, své povinnosti zadost zfizenim
zastavniho prava. Pokud neni stanovena jistota, muZe se pfipadné vlastnik
doméhat vydani véci zaslusné odbytné, atim pfivodit zanik sluZebnosti.>®’
Pod pojmem slusné odbytné lze rozumét zplisob odskodnéni uzivatele nebo
poZivatele za nevycCerpanou dobu uZzivani ¢i pozivani z toho ditvodu, Ze sluzebna

véc byla vydana vlastnikovi. Vzhledem k tomu, ze pojem ,,slusné odbytné* neni

nijak definovan ajedna se 0 pojem zcela novy, bude nutné Si najeho aplikacni

561 THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK et al., op. cit. sub. 55, s. 848.

562 THONDEL, Alexandr. In: DVORAK, Jan et al., op. cit. sub. 107, s. 136.

563 K ABELKOVA, Eva, op. cit. sub. 11, s. 254.

564 THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK et al., op. cit. sub. 55, s. 832, 833.

55 L ASAK, Jan a HRABANEK, Dusan. Komentat k § 1296. In: SPACIL, Jiti et al. Obcansky
Zdkonik III: vécna prava (§ 976-1474): komentar. V Praze: C. H. Beck, 2013. xv, 1260 s. Velké
komentatre. ISBN 978-80-7400-499-5, s. 1020.

566 KINDL, Milan, op. cit. sub. 106, s. 278.

57 THONDEL, Alexandr. In: DVORAK, Jan et al., op. cit. sub. 107, s. 136.
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vymezeni pockat.’® Mimo sluzebnosti uZivaciho apozivaciho prava
k zastupitelnym vécem se lze stimto pojmem setkat i pfiupraveé vyzivovaci
povinnosti mezi manzeli, pfiUpravé povinného dilu nepominutelné¢ho dédice
a nahradé ujmy pfi ublizeni na zdravi a usmrceni. A¢ se tento pojem vyskytuje

Vv rozdilnych oblastech prava, jedna se 0 pojem se shodnym vyznamem.

568 K ABELKOVA, Eva, op. cit. sub. 11, s. 255.
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ZAVER

Jizvivodu prace jsem nastinila smér, kterym bude disertatni prace
na téma sluzebnosti smérovat, kdyz tento smér jsem opiela 0 fadu vyzkumnych
otazek a jim odpovidajicich hypotéz. Nize tak provedu stru¢nou sumarizaci
jednotlivych hypotéz, kdyz plnohodnotné odiivodnéni a zodpovézeni vyzkumnych
otazek je obsahem jednotlivych nané reagujicich kapitol prace. Podstatnym
téziStém disertatni prace je diraz nasoudobou pravni Upravu sluZebnosti
se zohlednénim jejich historického vyvoje. Vyzdvizeny jsou nejvyznamnéjsi
zlomy ve vyvoji tohoto pravniho institutu, které vedly v kone¢ném dusledku
zakonodarce pii legislativnich pracich nasoucasném obcanském zakoniku
k Sir§imu zakotveni sluzebnosti. V praci je nejvice popsana koncepéni zména
soucasné pravni Upravy oproti té ptedchozi, akcent je kladen i na problematické
aspekty v podobé terminologickych a systematickych nepfesnosti a vyzdvizeny
jsou zésadni rozdily oproti pfedchozim pravnim Gpravam jako uprava vydrZeni
sluzebnosti odpovidajici vefejnému statku obci, ktera je zcela novou upravou,
pfipadné vlastnikova sluzebnost, ktera vSak jiz ma urcité historické zéklady.
V praci se objevuji iodlisné nazory ztad pravnich kapacit, které se danou
problematikou blize zabyvaji, kdyz nakonkrétni problém naziraji bud’ zcela
odli$né, nebo dochézi ke stejnému zavéru na zéklade jiného rozboru a odlivodnéni
veci.

Jak bylo v praci nékolikrat zminovano, i U tpravy sluzebnosti je nezbytné
respektovat zékladni zasady obcanského prava avramci teologického vykladu
podat jeho uplny obsah. Ac se v urCitych aspektech, napiiklad pravé fesené
pojmoslovi, nejevi pravni uprava zcela jednoznacné, interpretace a vyklad
ustanoveni musi byt reflexi nalezeni jejich zakladniho ucelu, kterym je minimalné
snaha o feSeni nastalych situaci ve spolecenském Zzivoté. Uz samotné poukazani
natizivé problémy a nesrovnalosti jsou podnétem pro budouci feSeni zakonné
upravy de lege ferenda.

Pojmu sluzebnosti, odliSeni sluZzebnosti od jinych vécnych prav, av této
souvislosti i pojeti véci proto byla vénovana podstatna ¢ast prvni kapitoly. Abych
potvrdila hypotézu, Ze zakonné vymezeni sluZebnosti podle § 1257 OZ neni jeho
definici, podrobila jsem tento pojem zkoumani v souladu se zakladnimi zasadami
soukromého prava nejen zpohledu jeho vymezeni v odborné literatuie
a judikatuie, ale vzhledem k starobylosti tohoto institutu izkoumani jeho

vymezeni jako pojmu v historickém kontextu.
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Po provedeném zkoumani jsem dospéla k zavéru, ZeiVramci pojmu
sluzebnosti se lze ztotoznit S nazorem, ktery zastaval jiz Gaius Octavius Tidius
Tossianus Lucius lavolenus Priscus, uvedenym Vv 11. knize Epistulae:,,Omnis
definitioin iure civili periculosa est, parum est enim, ut non subverti posset“®®°,
Ac stale je (srov. § 1257 O0Z) abyla uzzadob #imského prava jednim
z pojmovych znakti pasivita atrpéni vykonu prava sluzebnosti, je nesporné,
ze Vlastnik véci je vramci uritych druhd sluzebnosti povinen inéco konat,
respektive onu povinnost ma v konkrétnim, byt’ nepatrném rozsahu vzdy. V tomto
kontextu si dovolim pfipomenout, Ze i samotné ¥imské pravo piipoustélo vyjimku
ze zasady ,.servitus in faciendo consistere nequi“, nebot’ v piipadé sluzebnosti
opory cizi stavby — neseni bfemene (Servitus oneris ferendi) byl vlastnik
sluZzebného pozemku povinen udrzovat stavbu k plnéni ucely oné opory. V tomto
sméru Se mi potvrdila hypotéza, Ze definovat pojem sluzebnosti neni v podstaté
mozné, kdyZz samotna definice by neumoznovala postihnout Siroké spektrum
vyjimek, které Senavymezeni pojmu sluzebnosti vztahuji aztoho divodu
pokladadm za dostatecné pro zdkladni vymezeni pojmu piehledové zatazeni
do systtmu  absolutnich  prav, takjakjsem uéinila vramci prace,
a to i v historickych souvislostech.

Zakonem stanovend pravni konstrukce sluzebnosti obsahuje | termin
,vec”, naktery vsak obcansky zakonik pohlizi zcela odlisn€, neztomu bylo
doposud. A¢ komentai®’® vymezuje sluzebnosti v souladu s § 489 OZ jako véci,
nelze dovodit, Ze sejedna jen o vécna prava k pozemku apodzemni stavbé
se samostatnym Ucelovym urcenim. Sluzebnosti, jak vyplynulo v ramci pfislusné
kapitoly, nelze ptimo pokladat za nemovité véci, a¢ zakon zanemovité véci
poklada ivécna prava k pozemkiim. Uvedené pak dovozuji z § 979 OZ, nebot’
budeme-li souhlasit stim, ze je sluzebnost nemovitou véci, pak ji nepochybné
Ize zastavit, piipadné zcizit, uvedené by poté bylo zcela v rozporu s vyznamem
a povahou sluZebnosti samotnych.

Samotna konstrukce vlastnikovy sluzebnosti je dalsi vyjimkou z obecného
pohledu na sluzebnosti jako takové, kdyZ popira zasadu, ze nikomu neslouZi jeho
vlastni véc. Inspiraénim zdrojem pro zakotveni vlastnikovy sluzebnosti byl nejen

¢l. 733 ZGB, alei vladni navrh zakona zroku 1937. Vlastnikova sluzebnost

%9 (Kazda definice v civilnim pravu je nebezpecna, nebot jen ziidka jinelze vyvratit) Dig.
5.17.202 (lavol. 11 epist.).

570 1 ASAK, Jan a HRABANEK, Dusan. Komentat k § 1257. In: SPACIL, Jiti et al. Obcansky
zdkonik IIl:  vécnd prava (§976-1474): komentdi. V Praze: C.H.Beck, 2013.xv,
1260 s. ISBN 978-80-7400-499-5, s. 908.
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je zainym piikladem toho, jak se do pojeti sluZzebnosti promita potieba piizplisobit
je moderni dobé¢, ac tento institut zaroven stale spociva na uplathovani zasad
poplatnych jiz v dobé fimského prava; jednou ze stéZzejnich je naptiklad zasada
civiliter modo zachovavajici spravedlivou rovnovahu mezi opravnénymi
a povinnymi ze sluzebnosti a je i uritou oporou pro zachovani tohoto institutu
do budoucna.

Kapitola déleni sluzebnosti odpovédéla na druhou vyzkumnou otazku,
tedy jakym zpusobem jsou d€leny sluzebnosti, zda je soucasné déleni poplatné
této dobé azdaje odrazem historického vyvoje. Potvrdila se mi hypotéza,
ze déleni sluzebnosti na pozemkové a osobni vychazi z historického vyvoje, le¢
I tak nelze toto déleni piecenovat, kdyz jej nelze chapat zcela dogmaticky.
Za problém pak nepokladam absenci doslovného uvedeni podkapitoly osobnich
sluZzebnosti v zdkoné, kdyz v praxi nebude dané c¢init Zadné problémy, jedna
se podle mé spise 0 systematickou nepiehlednost.

Problematicky je ovSem termin pozemek, ktery obcansky zakonik nijak
pojmové nevymezuje, jakbylo vramci prace demonstrovano napiiklad
u vlastnikovy sluZebnosti, ktera je znénim zakona omezena na zatizeni pouze
pozemku, le¢ pfipustit je nezbytné zatizeni i nikoliv pozemku, a naopak u vodnich
sluzebnosti zdkonodarce pracuje s $irSim terminem nemovita vec.

Samostatné¢ byla feSena otazka sluZebnosti, které v sobé spojuji prvky
jak pozemkovych, tak osobnich sluzebnosti. Soudasny obcansky zakonik,
respektive i piedchozi uprava, nepravidelné sluzebnosti neupravuje, a zakonna
ustanoveni tak neodpovidaji faktickému pravnimu stavu. V Casti vénované
legalnim vécnym biemeniim je poukazano i napotiebu subsidiarniho uziti
soukromopravni Upravy K upravé pravé té vefejnopravni. Dovolim si shrnout,
ze sluzebnosti ve své redlné podobé maji spiSe podobu jednotlivych opravnéni,
které byly vzhledem k uritym podobnostem zafazeny pod zastieSujici pojem
a az moderni doba pro n¢ stanovila obecné normy.

Cilem treti vyzkumné otazky bylo zodpovédét, zda lze zfidit sluzebnost
jen k pozemku a osobé, respektive COvSe muze byt pifedmétem sluzebnosti.
Uvedené je spojeno s nastinénou problematikou vramci prvni hypotézy,
a to vymezenim véci jako takové, nebot’ na zakladé vykladu je mozné zhodnotit,
ze predmétem sluzebnosti muze byt jakakoliv véc atuto kategorii ,,véci
pak zakonodarce omezuje, byt nevzdy zcela logicky ve sféfe jednotlivych

ustanoveni napiiklad na pozemek, lesni pozemek, nemovitou véc. Bohuzel rozsah
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diserta¢ni prace, respektive snaha neodklonit se zcela od tématu prace, neposkytla
Siroké moznosti v ramci vykladu pojmu ,,véci®, které by samotné bylo zajimavym
tématem pro sepsani prace nemalého rozsahu, atak jsem se stru¢né zaméfila
na jednotlivé spiSe pro sluzebnosti zajimavé véci, jako véc hromadna, movité véc,
genericky ur¢ena véc atd.

Pivodné jsem také vychazela zpremisy, ze sluzebnost lze zridit
I kK cennému papiru, kdyz jsem vychazela z toho, ze cenny papir je v kontextu
obCanského zakoniku movitou véci. V tomto sméru jsem dospéla k zavéru,
7¢ je nezbytné odliSit dvé roviny nazirani natento problém, prvné samotnou
inkorporaci prava odpovidajici sluzebnosti do cenného papiru, které je z povahy
sluzebnosti jako absolutniho prava vylouceno a zadruhé prosté ztizeni sluzebnosti
k cennému papiru napiiklad v podobé prava pozivaciho, kdy bude ziizena osobni
sluZzebnost a opravnénd osoba bude nabyvat pozitky plynouci z cenného papiru,
obdobn¢ jako u pohledavky. U vyjimky v podobé zemédélského skladniho listu,
ktery inkorporuje vlastnické a zastavni pravo K zemédélskym komoditam
umisténym v zemédélském vefejném skladu, Si lze piedstavit i inkorporaci prava
V podobé sluzebnosti, le¢ ze zdkona vyplyva omezenost pouze na pravo vlastnické
a zastavni a je zfejma kogentnost doty¢ného ustanoveni zékona. Osobné si dovedu
pfedstavit vécné-pravni cenné papiry vcetné jejich pouzitelnosti v praxi,
kdy napiiklad u zaknihovanych cennych papird by se musela v ramci systému
evidence pouze dofesit formalni stranka véci, ale pokud jsou zakonem dané
mantinely v podobé zakazu inkorporace absolutniho prava, jedna se jen o holou
piedstavu a spekulaci.

Lze shrnout, Ze sluzebnost je mozné ziidit nikoliv jen k pozemku nebo
osobé a pojeti predmétu sluzebnosti je tak mnohem §irsi, nez by se mohlo na prvni
pohled jevit.

Dalsi vyzkumna otazka se zaméfila na zpusoby, jakymi vznikaji a zanikaji
sluZzebnosti v ¢eské pravni upravé. Této problematice jsou vénovany dvé
samostatné obsahlé kapitoly. Jak jsem jiz nastinila ve své hypotéze, zakonny
ramec Pro zpisoby vzniku sluzebnosti je dan uzavienym vyctem, mohlo
by se tak jevit, ze odpovidajici ustanoveni je ustanovenim kogentnim, le¢ jak jsem
I dovodila, tento nazor by byl s ohledem na upravu vlastnikovy sluzebnosti mylny,
nebot’ pfi pfipusténi kogentnosti by paradoxné nebylo mozné vlastnikovu
sluzebnost ani ziidit. NejspiSe jedinym realizovatelnym zpisobem vzniku této

sluzebnosti je tak jednostranné prohlaseni vlastnika.
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Umysl zdkonodarce umoznit zfizeni sluzebnosti k vlastni véci lze kvitovat,
nebot’ jednotliveim je umoznéno upravit Si do budoucna pravni poméry tykajici
se jejich vlastnictvi; na druhou stranu nevyhoda spociva v pfipadném cenovém
zohlednéni tohoto omezeni za zamérem prodat pozemek. Do budoucna by bylo
zadouci, aby bylo najisto postaveno, nejlépe formou pravni normy, jakym
zpusobem je mozné vlastnikovu sluzebnost ziidit atento zptsob vzniku
sluzebnosti zahrnout i do obecného ustanoveni tykajiciho se jednotlivych zptisobti
nabyti sluZzebnosti, aby byla Gprava pro jeji adresaty srozumitelna, a reagovala
tak najiné ustanoveni zakona. Moznym feSenim by bylo i vztdhnuti pod jiny
upraveny typ zpusobu nabyti (pfipadné jeho rozsifeni), jako je tomu u ziizeni
sluzebnosti dovétkem a dédickou smlouvou, které jsou také novinkou v Upravé
obc¢anského zakoniku a vztazeny jsou pod pofizeni pro piipad smrti.

U zéniku sluzebnosti nedoSlo k rozsahlejSim zméndm, kdyz v Sirokém
rozsahu bude poplatna i starSi judikatura. Ac¢ samotny zakon vyslovné nedéli
sluzebnosti na pozemkové a osobni, toto déleni Sse promita do oblasti zaniku
sluzebnosti, kdyz smrti opravnéného, na rozdil od osobni sluzebnosti, sluzebnost
pozemkova nezanika. Nazanik sluzebnosti je nutné vztdhnout i obecna
ustanoveni 0 zaniku zavazku, a¢ se jejich tGprava tyka relativnich prav, ale jejich
aplikaci, a¢ ne v celém rozsahu, predpokladala uz divodova zprava k ob¢anskému
zakoniku.

V ramci hypotézy jsem spekulovala nad zakonnymi vécnymi bifemeny
ziizenymi pied rokem 2006, které se nezapisovaly do katastru nemovitosti a mély
pii ptevodu ¢i prechodu podniku piejit najeho pravniho nastupce a domnivala
jsem se, zetakto zfizena vécna bfemena neni mozné nyni zapsat do Katastru
nemovitosti, kdyz soukromé podniky nemaji Z4dné zakonné donucovaci
prostfedky pro uzavieni smluv 0 zfizeni sluzebnosti se sou¢asnymi vlastniky. Tato
uvaha byla nejspiSe licha, kdyz i soucasny zakon v § 1302 odst. 2 OZ preferuje
trvani sluzebnosti slouzici néjakému zdvodu pro ptipad jeho pievodu nebo
pfechodu nebo jeho samostatné casti provozované jako samostatny zavod
anapiiklad vodni zakon uvécnych bifemen nezapisovanych do katastru
nemovitosti vychazi z toho, Ze se jedna 0 zakonna vécna biemena.

Na patou vyzkumnou otdzku cili primarné¢ kapitola natéma ochrany
sluzebnosti, ale zarovenn jsou jednotlivé praktické dopady zakonné upravy
popsany v celé disertacni praci. Je zcela nesporné, Ze judikatura, i ptes rozsahlejsi

upravu predmétného institutu v zakoné, ma nezastupitelnou roli pro vyklad prava
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a jeho uplatnéni. Soudy pfi feSeni spord, vyplyvajicich z pravnich poméra na poli
pravniho institutu sluzebnosti, Cerpaji z rozsahlého mnozstvi judikatury uz z doby
Ceskoslovenské republiky, kdy byla u¢innd tprava obecného zakoniku
obcanského aktera je ve znaéném rozsahu stale vyuzitelna iV soucasné dobg;
o to vice, Ze obCansky =zakonik Cerpa anavazuje napi.naterminologii z dob
ucinnosti obecného zakoniku ob&anského (napt. vykupitelnost).

V prubéhu studia jsem absolvovala stdz na Okresnim soudu Plzen-mésto,
kde jsem dostala k dispozici padesat C&tyfi spisi, které se tykaly sluzebnosti
a drtiva vétSina sport byla vedena z divodu prava na ziizeni sluZebnosti cesty
astezky, vydrzeni prava cesty astezky a ziizeni nezbytné cesty ve formé
sluzebnosti  a s tim spojenym  narokem nandhradu nékladi za zfizeni,
¢inazachovani aopravu sluzebné véci. Témeét polovina zalobnich navrhi
obsahovala urcité formalni a obsahové vady, které byly nésledné zhojeny vyzvou
ze strany soudu; namozné formalni vady Zzalobnich navrhii bylo poukazano
I v ramci prace. Dalsi zajimavosti bylo, Ze az na ¢tyfi soudni spory byly vSechny
skonceny bud’ soudnim smirem, nebo zpétvzetim jedné ze stran, a to vétSinou
Vv reakci na piedestieni pravniho nazoru soudu a dostupné judikatury k dané véci.

Ac tedy hraje starsi judikatura vyznamnou roli pfi vykladu prava, nemize
reagovat na vSechny otazky, vzniklé pravni poméry a noveé zavedené pojmy, které
bude nutné do budoucna vymezit soudnim vykladem (napt. slusné odbytné, mistni
zvyklost). Obcéansky zakonik nové primarné uklada povinnost vynalozeni naklada
na zachovani a opravu sluzebné véci k tizi opravnéného s tim, ze uziva-li predmeét
sluzebnosti 1jeho vlastnik, musi pomérné pfispivat. | kdyz se zda, ze cilem
zédkonodarce je vV tomto sméru predchazet sporim, lze doporu¢it mnohem ur¢itéjsi
a pfesn¢j$i vymezeni povinnosti hrazeni a pfispivani nandklady na zachovani
a opravu véci, nebot’ posouzeni pojmi jako pomér uzivani a pomérné prispivat
muze byt kazdym vykladano zcela odlisné a ani ze strany soudu se neni mozné
spoléhat nato, Ze do rozhodovani nevstoupi urc¢ité subjektivni hledisko soudce
na danou problematiku.

V praci je poukazano i na rizné vyjimky, jako je tomu naptiklad u apravy
prav K prostoru pod povrchem, nebot’ ta je koncipovana jako nepienositelna
na jiny pozemek nebo odliSnou osobu a zahrnuje moznost ziizeni vécného prava
jako dédi¢ného a zcizitelného k tomuto prostoru, ¢imz se vymyka podstaté
sluzebnosti. Koncepce této vyjimky bude primarné poplatna u vefejnopravnich

sluZzebnosti a U sluZebnosti inzenyrskych siti.

205



V praci je vyznamna | komparace se zahrani¢nimi upravami, které
napiiklad v oblasti d€leni sluzebnosti bud’ vykazuji zna¢nou podobnost s Ceskou
pravni upravou, nebo naopak vykazuji jist¢ prvky odliSnosti (srov.
napf. francouzsky a italsky obcansky zakonik), kdyz sluzebnosti déli na hlavni
kategorii pozemkovych sluzebnosti, zbytkovou kategorii jinych nez pozemkovych
sluzebnosti (terminové osobnich sluzebnosti) a obsahuji pravé i nepravidelné,
tzv. nutné, ¢i zdkonné sluzebnosti (pifip. vznikajici z vefejné moci), ato primo
VvV ramci vyslovného znéni zakona.

Prava, ktera lze oznadit za osobni sluzebnosti, nejsou z pozice souc¢asného
italského prava pojimana jako sluzebnosti, ale jako samostatna specificka prava
nepodiazena pod termin sluzebnosti — vychazi tak ze starSiho a klasického
fimskopravniho pojeti. Francouzské pravo =zahrnuje primarné pozemkové
sousedskd anelze piimo hovofit 0n¢jaké pojmové blizkosti s osobnimi
sluzebnostmi tak, jak byly pojimany v justinianské dob¢. Naopak némecké pravo
zna pojem osobnich sluzebnosti (navic jej idefinuje), actedy opét ponékud
modifikovany, kdyz samostatné¢ odliSuje pozivaci pravo aomezené osobni
sluzebnosti. Némecké pravo si navic zaklada na Castém definovani jednotlivych
typu sluzebnosti a kategorizaci, ale naopak obecné nedefinuje naptiklad pozivaci
pravo. Belgické pravo pojem osobnich sluzebnosti viibec nezna.

Ptistup k sluzebnostem a praviim podobnym je tak v jednotlivych pravnich
fadech zcela odlisny. Modernim pravnim fadim je vlastni spiSe obecné definovani
sluzebnosti, jednou z vyjimek je naptiklad rakousky obcansky zakonik, ktery
setrvavd na definovani jednotlivych typd sluzebnosti, vychdzeje z urcitého
vyctového systému uvedeného v ramci justinianskych Digest, a na jehoZ tradici
navazuje pravé isoucasna Ceska pravni Uprava. V praci uvedené zahranicni
upravy tykajici se dé€leni sluzebnosti, respektive sluzebnosti jako takovych,
nastinily odli$né tendence v jejich vymezeni, které jsou vétSinou odrazem prave
historického vyvoje, spolecenskych potieb v oblasti soukromopravnich vztahi
a reakci na vznikajici problémy v této oblasti.

Neni mozné tak zhodnotit, kterd zahrani¢ni uprava je ,,nejlepsi®, kdyz
vzdy odrazi areguluje konkrétni fakticky prdvni stav dany konkrétnim statem
ajeho pravnim vyvojem, jenz Se odrazi iV obsahové strance sluzebnosti, ktera
je mu pfizpusobovana. | tak je podobnost mezi jednotlivymi pravnimi fady zcela

nespornd aprimarn¢ seli§i v oblasti definovdni, at’ uzjednotlivych typl
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sluzebnosti, nebo sluzebnosti obecné a alesponn v zakladnich rysech pietrvava
I bipartice sluzebnosti podle justinianského prava.

Praci se prolina i fimskopravni pojeti sluzebnosti, které je bezpochyby
znatelnym inspiraénim zdrojem vSech zminénych obéanskych zakoniki. Ceské
pravo samoziejmé nepievzalo doslovné znéni fimskopravniho pojeti sluzebnosti,
ale ptizptisobilo jej moderni spoleCnosti a primarné stavi natehdy platnych
zasadach. Pravé zasady, kterymi se sluzebnosti tidi, nabyvaji vyznamu diky
své komplexnosti, kdyz postihuji celou fadu aspektu existence sluzebnosti a jsou
vyznamnym ukazatelem podstaty a charakteru sluzebnosti.

Pfinos disertacni prace spatfuji predevsim v teoretické roviné, byt stranou
nezustalo ani praktické vyuziti institutu sluzebnosti. V teoretické oblasti pokladam
za dilezité snahu vymezit jednotlivé pojmy, které jsou s danym institutem spojeny
a které jsou vétSinou odbornych publikaci bud’ zcela opomijeny, nebo vymezeny
pouze povrchové. Teézist¢ praktického dopadu disertacni prace pak tkvi
v odkazech na judikaturu, v¢etné jejiho vyvoje, ktera je stale zcela relevantnim
podkladem nejen pro feSeni sporti U daného tématu.

A& nebylo cilem disertacni prace uchopit komplexné Upravu pravniho
institutu sluzebnosti, kdyz prace se samostatn¢ nevénuje jednotlivym v zakoné
pojmenovanym typum sluzebnosti, byla provedena analyza hledisek nutnych
K vymezeni nejen samotného pojmu, aleic¢aste¢na teritorialni a historicka
komparace tohoto institutu v obecné roviné.

Nesporna je pak demonstrace potiebnosti a aktualnosti pravniho institutu
sluzebnosti v praxi, jak vyplyva iz Cetnych argumenti piredkladanych v ramci
prace, atoipies starobyly puvod predmétného pravniho institutu; nebo spise
I prave pro to, kdyz zakonodarce mtize pti piipravé legislativy zohlednit pfedchozi
zkuSenosti S timto institutem. V obdobném slova smyslu jsou obsahem préce
I exkurze do zahraniénich uprav, které byly inspiraénim zdrojem pii sepisovani
soucasného obcanského zdkoniku a predestiraji odliSnosti, které mohou
i do budoucna cilit nafteSeni problematickych aspektii, které nejsou v naSem
pravnim fadu bud’ zcela i dostateéné feSeny, ¢ije jejich feSeni, byt vychazi
z inspirace, pravé onim zahrani¢nim zdrojem, uchopeno odlisné.

Pravni institut sluzebnosti i pies svij pivod pokladam za zcela aktualni,
potfebny abezesporu vyznamny pro praktické vyuziti v zivotnich situacich,
do kterych se jednotlivé strany dostavaji pfi uplatnovani nejen vlastnickych prav.

Tento postulat doklada i zfetelna snaha 0 oprosténi se a odsunuti do pozadi pojeti
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veécnych prav v predeslych pravnich upravach, v kterych byl institut sluzebnosti
nahrazen pojmem vécnych biemen anatabylo pohlizeno veskrze jako

na pozustatek minulosti nepotiebnym pro tehdejsi spolecenské klima.
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RESUME V CESKEM JAZYCE

Tématem disertacni prace je pravni institut sluzebnosti. StéZejnim
obsahem prace je obecné vymezeni sluzebnosti podle soucasné pravni Gpravy.
Prace nepojednava o jednotlivych v zdkoné uvedenych pozemkovych a osobnich
sluzebnostech.

Prace je rozdé¢lena do sedmi hlavnich kapitol, kdy po ivodnim vymezeni
se prace zabyva pojmem sluzebnosti, ktery je popsan iz historického pohledu,
tedy jeho vyvoje a je uveden i struény exkurz do zahrani¢nich uprav. V ramci této
kapitoly je zkoumana i oblast vlastnikovy sluzebnosti, obsah, rozsah a predmét
sluzebnosti a zna¢na pozornost je vénovana déleni sluzebnosti, kdy pfedmétna
podkapitola obsahuje ipopis déleni sluzebnosti v pravnich fadech, které byly
inspiraénimi zdroji soucasné pravni upravy, vcetné fimskopravniho pojeti. Tteti
kapitola je zamétena na ochranu sluzebnosti, a to co v nejsirSim méfitku, tj. jsou
popsany vSechny mozné zpusoby ochrany, které jsou zakonem k dispozici,
procesni stranka uplatiiovani jednotlivych néarokti vyplyvajicich ze sluZebnosti
véetné formalni podoby navrht a citovano je zna¢né mnozstvi rozhodnuti soudu.

Navazujici ¢ast prace pojednava o0 vzniku sluzebnosti, respektive jejich
vzniku, zfizeni anabyti. Jednotlivé podkapitoly jsou zaméfeny na v zakoné
uvedené zpusoby vzniku sluzebnosti, které jsou srovnavany i s ptedchozimi
pravnimi upravami a je vedena polemika, zda je vycet zptisobl nabyti taxativni,
ginikoliv. Sirsi pohled je pak poskytnut na problematiku lesnich sluzebnosti
ajejich vyvoj. Uhradu nakladi na zachovani aopravu sluzebné véci, miru
sluZebnosti, zakaz pteneseni sluzebnosti a konkurenci sluZebnosti upravuje pata
kapitola nazvana pravni poméry ze sluZzebnosti. V této kapitole jsou napiiklad
rozebirany jednotlivé pojmy jako vykupitelnost, mira sluZebnosti a slu$né
odbytné, které jefeSeno iV Sesté kapitole zaméfené na zanik sluZebnosti.
V zavéru prace je pak shrnut jeji pfinos a je reagovano navuvodu vymezené

vyzkumné otazky a hypotézy.
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RESUME V ANGLICKEM JAZYCE

The topic of the dissertation is the legal institute of servitude. The thesis
aims to provide ageneral definition of servitudes according to the current
legislation. It does not deal with individual land and personal servitudes specified
in the law.

The thesis is divided into seven main chapters, where after the initial
definition of the scope of the thesis, it deals with the concept of servitude, which
is described  from a historical perspective, I.e., its development,
and is complemented with a brief look at legislation abroad. This chapter also
examines the issues of owner’s servitude and the content, scope and subject
of servitude while considerable attention is paid to the division of servitudes,
where the respective subchapter also contains a description of the division
of servitudes in legal systems that served as inspiration for the current applicable
legislation, including the Roman law. The third chapter focuses on the protection
of servitudes as broadly as possible, i.e., itdescribes all possible methods
of protection available under the law, the procedural aspects of the application
of individual claims arising from servitudes, including the formal form
of petitions, and cites numerous judicature.

The subsequent part of the thesis deals with the formation of servitudes —
their origin, establishment and acquisition. The individual subchapters are focused
on the methods of formation of servitudes provided by law, which are then
compared with former legal regulations, andalso address the controversy
as to whether the list of methods of acquisition of servitudes is enumerative
or not. A broader view is then provided regarding the issue of forest servitudes
and their development. Reimbursement of the cost of maintaining and repairing
a servitude subject, the degree of servitude, prohibition on transfer of servitude
and competition for servitude is elaborated in the fifth chapter titled Legal
Relations of Servitudes. This chapter deals with individual concepts such
as redemption, degree of servitude and fair lump-sum payment, which is also
addressed inthe sixth  chapter focused on the termination  of servitude.
In conclusion, the thesis offers asummary of the contribution of servitude

and answers to research questions and hypotheses laid out in the introduction.
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RESUME V NEMECKEM JAZYCE

Das Thema der Dissertation ist das Rechtsinstitut der Dienstbarkeiten. Der
Hauptinhalt der Arbeit ist die allgemeine Definition von Dienstbarkeiten nach der
aktuellen rechtlichen Regelung. Die Arbeit befasst sich nicht mit einzelnen im
Gesetz aufgefiihrten Grund- und Personaldienstbarkeiten.

Die Arbeit gliedert sich in sieben Hauptkapitel, wobei nach einer
einleitenden Definition auf den Begriff der Dienstbarkeit eingegangen wird, der
auch aus historischer Sicht, d.h. in seiner Entwicklung, beschrieben wird, und ein
kurzer Exkurs zu ausldndischen Regelungen erfolgt. In diesem Kapitel werden
auch der Bereich des Eigentiimers der Dienstbarkeit, der Inhalt, der Umfang und
der Gegenstand der Dienstbarkeit untersucht, und es wird der Aufteilung der
Dienstbarkeit groBe Aufmerksamkeit gewidmet, wobei das betreffende
Unterkapitel eine Beschreibung der Aufteilung der Dienstbarkeiten in den
Rechtsordnungen enthélt, die als Inspirationsquelle fiir die aktuelle rechtliche
Regelung dienten, einschlieBlich der Auffassung des romischen Rechts. Das dritte
Kapitel befasst sich mit dem Schutz von Dienstbarkeiten im weitesten Sinne, d.h.
es werden alle gesetzlich moglichen Schutzmoglichkeiten beschrieben, der
verfahrensrechtliche Aspekt der Geltendmachung einzelner Anspriiche aus
Dienstbarkeiten, einschlieBlich der Form der Antrdge, und es werden zahlreiche
Gerichtsentscheidungen zitiert.

Der anschlieBende Teil der Arbeit befasst sich mit der Begriindung von
Dienstbarkeiten bzw. deren Entstehung, Errichtung und Erwerb. Die einzelnen
Unterkapitel befassen sich mit den im Gesetz aufgefiihrten Arten der Begriindung
von Dienstbarkeiten, die auch mit den fritheren Rechtsvorschriften verglichen
werden, wobei eine Polemik gefiihrt wird, ob die Liste der Erwerbsarten taxativ
ist oder nicht. AnschlieBend wird eine umfassendere Ansicht iiber die Problematik
der Walddienstbarkeiten und ihre Entwicklung gegeben. Die Zahlung der Kosten
fiir die Erhaltung und Instandsetzung der dienenden Sache, der Umfang der
Dienstbarkeit, das Verbot der Ubertragung der Dienstbarkeit und der Wettbewerb
der Dienstbarkeiten werden in Kapitel 5 genannt als Rechtsverhiltnisse aus
Dienstbarkeiten behandelt. In diesem Kapitel werden zum Beispiel verschiedene
Begriffe wie Ablosbarkeit, Ma3 der Dienstbarkeit und gerechte Abfindung
erortert, die auch in Kapitel 6 behandelt werden, das sich mit dem Erléschen von

Dienstbarkeiten befasst. Die Arbeit schlieft mit einer Zusammenfassung ihres
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Beitrags und der Beantwortung der in der Einleitung genannten Forschungsfragen

und Hypothesen.
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