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Predlozend dizerta¢ni prace navazuje na tradici studentskych praci realizovanych na Katedie
antropologie FF ZCU zabyvajicich se strukturdlnimi znevyhodn&nimi marginalizované
populace v Plzni a strategiemi jejich zvladani. Prace Mgr. Terezy Kopp predstavuje velmi
ambiciozni pokus interpretovat takika celé Zivotni osudy marginalizovanych mladych Zen
prostiednictvim ne jedné, ale mnoha strukturlnich bariér, kterym v riiznych etapach svého
zivota Celi.

Autorka diky svému povolani socialni pracovnice méla unikatni moZznost sledovat a
participovat na snahach téchto Zen o prekonani bariér plynoucich 1) ze vzdélavacich nerovnosti
umoziujicich segregované skolstvi, 2) nespravedlivé nastaveného systému vymahani dluhd
umoziujici tzv. détské exekuce, 3) represivniho systému statni socialni podpory a pomoci
v hmotné nouzi produkujiciho spolecenskou stigmatizaci. Existence téchto bariér a uspéchy
nebo netspéchy pii jejich prekondvani se pak podle autorky promitaji do partnerskych vztahd,
jejichZ soucasti miize byt i 4) partnerské nasili prohlubujici socialni vyloudeni a snizujici $ance
na uvedené bariéry jakkoli reagovat.

Autorka opira svou praci o etnografické metody sbéru dat, predevsim pak ptes dekadu
trvajici zGcastnéné pozorovéni realizované v ramci vykonu jeji profese na riiznych pozicich
v organizaci TADY a TED. V této souvislosti pfichézela autorka cerpa nejen z Castych kontakta
s mladymi Zenami, ale také s tzv. directing systémem, souborem instituci lokalniho vladnuti.
Tento systém autorka, podle svych slov, prozkoumala kromé& za¢astnéného pozorovani také
prostednictvim kritické diskurzivni analyzy.

Préace je teoreticky zakotvena primdrné v kritickém pfistupu ke konceptu socialniho
vylouceni reflektujiciho politicko-ekonomické okolnosti, za nichz byl tento koncept
vyprodukovan a reprodukovan. Tyto okolnosti autorka oznacuje jako ,,vék osobni
odpové&dnosti®, ¢imZ odkazuje na jeden z klicovych principt neoliberalismu. Tato ideologie
konstruuje socialno jako soubor individualnich subjektti soupeticich o materialni a symbolické
zdroje ve spoleCenské aréné chapané na zptsob volného trhu. Role statu je v tomto pojeti
redukovana na represivni byrokraticky aparat postihujici ,,neodpovédné®, tedy ty, ktefi se
volného trhu z riznych diivodi a v rliznych fazich Zivota nemohou ¢i nechtéji a¢astnit. Praktiky
realizované timto aparatem zplisobuji zdvaznou Gjmu, kterd vSak paradoxné sama o sobé ¢asto
bréani castnit se volného trhu, natoz v ném uspét.

Vyklad préce je veden v duchu kritické a advokaéni socialni védy. Autoréinou aspiraci
tedy nebyla pouze prezentace zjisténi, ale i socialni zména vedouci k socidlni spravedInosti.
Tedy k situaci, za by niZ by informantkdm byla zaru€ena rovnost vysledki, nikoli pouze Sanci



Géastnit se volného trhu. Za t€mito Ggely identifikuje i riizna opatieni, ktera by k této zméné
mohly vést.

Predlozena prace je vyjimecna praveé svym deklarovanym advoka¢nim pfistupem, ktery
autorka podpofila i konkrétnimi aktivitami, vCetné vefejného angazovéani se na podporu
ukon&eni tzv. détskych exekuci. Autorka téméf na kazdé strance své dizertace nenechava
ttenate na pochybach, Ze promlouva v zajmu svych informantek. Tuto snahu vsak trochu
paradoxné nepodporuje zpuisob, jakym autorka pristoupila k prezentaci a interpretaci vlastnich
dat. Piedlozena price je totiz ve skute¢nosti souborem &tyf riznych studii reprezentujici
jednotlivé strukturalni bariéry (vzdélani, dluhy, represivni socialni stat, partnerské nasili).
Autorka v kazdé z téchto studii predstavuje odliSny analyticky aparat pro intepretaci svych
zjidténi. V kapitole o vzdélavani se opira o teoreticky aparat Pierra Bourdieu, v kapitole o
dluzich vyuziva koncept moralni ekonomie Didiera Fassina, v kapitole o represivni statni
podpofe se opird o préce teoretikil socialni ujmy (Paddy Hillyard a kol.) a byrokracie (Michael
Herzfeld), v kapitole o partnerském nasili se pak hlasi k feministickému a strukturdlnimu
pristupu k vyzkumu tohoto fenomeénu.

To by samo o sobé nepredstavovalo problém, kdyby vsak tento analyticky aparat
nenahrazoval, spole¢né s mnoha dalgimi odkazy na Ceské i zahraniéni teoretické a empirické
studie, srozumitelné predstaveni narodniho (tj. &eského) a lokalniho (tj. plzefiského) kontextu.
Navzdory tomu, Ze V metodologické &asti autorka deklaruje politicko-ekonomickou analyzu,
adaptaci neoliberdlnich ideji na vefejné politiky utvatené v obdobi socialistické diktatury
autorka témét nezohlediiuje. To je markantni zejména v kapitole o vzdélavani. Kapitoly o
dluzich a represivnim charakteru socialni pomoci pak nenabizeji jednoznacnou odpovéd’ na
nékteré klicové otazky vztahujici se k lokalnimu kontextu. Jak je moZné, Ze praxe vytvateni
détskych dluzniki udala v Plzni a ne napiiklad v Brné? Jaky je onen mechanismus, ktery
jednomu méstu vymahani dluhdi po détech umoziiuje a v jiném ne? V cem tkvi plzenské
specifikum? Nebo, jaké jsou ona ,,vlastni pravidla® vstupujici do tzv. spravniho uvazeni, 0 nichz
autorka hovoii v souvislosti s Gfednickym rozhodovanim o poskytnuti statni socialni podpory
nebo pomoci v hmotné nouzi? Jsou tato pravidla neformalni, nebo jde o n€jaky formalizovany,
byt oficialné nepiiznany ufednicky postup? Autorka kolem odpovédi krouZi, ale jednoznacny
zévér nenabizi. Je vlastné s podivem, Ze navzdory autor¢ina desetiletému vyzkumu v Plzni se
toho &tenaf o mistnim kontextu prilis nedozvi. Zato se toho v kazdé kapitole dozvi mnoho o
obecnych principech, projevech a dopadech neoliberalismu na Zivoty lidi v riiznych oblastech
spole¢nosti podpofenych  literaturou vzniklou (ve vétsiné ptipadd) v jiném nez
postsocialistickém kontextu. Viechny predstavené bariéry jsou v autoriné vykladu produktem
téméF vyhradné globalné $ifeného neoliberalismu a jeho bezproblémové inkorporace do
geského prostiedi.

Jakkoli jednotlivé kapitoly sjednocuje kritika neoliberalismu a jim produkovanych
bariér, reakce mladych Zen na tyto bariéry je prezentovana napti¢ jednotlivymi kapitolami
znaéné nesymetricky. Zatimco v kapitole o vzdélavani autorka konkrétné hovoii o konkrétnich
strategiich, které si informantky zvolily pro jejich prekonavani, v kapitolach o dluzich,
represivnim socialnim statu a partnerském nasili se tyto strategie z textu vynotuji spiSe
mimod&k a je nutné je dovozovat z predchoziho vykladu. Autorka tak v téchto kapitolach své
informantky prezentuje spiSe jako obéti nez jako plnohodnotné aktéry, jakkoli v metodologické
Easti upozorfiuje, Ze je jejim cilem opak.



Posledni ¢ast mého komentare k predlozeni praci sméfuje k naplnéni principu kritické
a advokacni prace, pro néz je typicky empaticky pristup ke konstrukci a prezentaci dat. Autorka
vsak pro sviij vykladu zvolila trochu piekvapivé er-formu, obvyklou pro tzv. nehodnotici védu
vaci niz se autorka vymezuje. V takto osobnim textu s fadou dil¢ich normativnich hodnoceni
by ich-forma pisobila, dle mého nazoru, divéryhodnéji. Podobné rozporuplné pisobi ,,zmény
a opatfeni, které autorka navrhuje ke zmirfiovani negativnich dopadt strukturalnich vlivti.
V kapitole o vzdélavani a represivnim socidlnim statu se pfi formulaci vhodnych opatieni opira
predevsim o teoretické prispévky inspirované kritickou teorii (spravedliva redistribuce, uznani,
zastoupeni, proména diskurzu). Jak ovSem uznédva v textu i autorka, vzdélavani i poskytovani
statni socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi jsou do zna¢né miry v rukou lokalniho
directing systému. Proto je Skoda, Ze nezkousi zformulovat i konkrétni opateni vyplyvajici ze
znalosti tohoto systému. Tuto absenci vSak pfipisuji obecné omezené pozornosti, kterou autorka
fungovani lokalniho systému v praci vé€novala. Z hlediska advokacniho pfistupu predstavuji
kapitoly o dluzich a partnerském ndsili mnohem konkrétnéjsi ptispévky.

Navzdory vySe uvedenym poznamkam praci doporucuji k obhajobé. Autorka
prokazala velmi dobrou orientaci v teoretické literatufe napfi¢ riznymi disciplinami a
prezentovala velmi hluboky vhled do kaZdodennosti marginalizovanych Zen v Cesku. Na
druhou stranu se domnivam, ze by usili, které autorka do vyzkumu vlozila, mélo byt podtrzeno
mnohem vétsi vykladovou koherenci a formalni preciznosti.

Pro obhajobu autorce doporucuji reflektovat dilemata, kterym celila pfi rozhodovani,
jestli jit cestou zakladniho nebo angazovaného vyzkumu. A to piedev$im z hlediska typu
konstruovanych dat. V této souvislosti by me také zajimalo, jestli se v prib&hu svého vyzkumu
pokousela o kolaborativni psani. Zaroveni by mé zajimalo, jestli vysledky své prace
prezentovala svym informantkdm nebo je s nimi konzultovala. Pokud ano, jakou zp&tnou vazbu
autorka od svych informantek dostala a jak se promitla do textu predlozené dizertace? A jak se
tato zpétnd vazba liSila od té, kterou autorka dostdvala v prib&éhu doktorského studia
v akademickém poli?
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