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Lipienek i Starogrod - wyniki badan archeologiczno-architektonicznych
przeprowadzonych w 2018 roku

Bogusz Wasik - Marcin Wiewiora

Lipienek and Starogrod - results of archeological and architectonic research carried out
in 2018

Abstract: The article presents results of research carried out in 2018 at Lipienek and Starogréd
Castles. New plans were created for Lipienek Castle based on geodetic measurement; research
confirmed the existence of wood-clay fortifications on the site of the later castle. In Starogrédd, the
site labeled as the third outer bailey was researched; however, findings showed that the site was
actually the original town of Chelmno.

Keywords: Lipienek — Starogrod — Chetmno - castle — Teutonic knights

Realizowany od 2016 do 2018 roku projekt badawczy Castra terrae culmensis - na rubiezy
chrzedcijanskiego swiata' objat badania pieciu zamkoéw z terenu historycznej ziemi chelminskiej
(por. Wasik - Wiewidra 2018). Ta historyczna ziemia lezy w wiekszosci na terenie wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego, w pdtnocno-$rodkowej Polsce. Historycznie lezala na potudniu pdz-
nosredniowiecznych i nowozytnych Prus i byta kolebka panstwa krzyzackiego nad Baltykiem.

Lipienek

Dotychczasowy stan badan byl bardzo ograniczony. Wiedza o wygladzie zamku bazowata
nadal przede wszystkim na opisie i planie wykonanym przez Conrada Steinbrechta z konca XIX
wieku (Steinbrecht 1888, 25-26) (obr. 1). Stan ten uzupelnila wykonana niedawno analiza do-
ktadnego opisu zamku z polowy XVI wieku oraz mniej precyzyjnych z potowy XVII i potowy
XVIII wieku (Wasik 2013, 56-72). Wykonane w 1992 roku sondaze archeologiczne doprowa-
dzity co prawda do odkrycia poziomu osadniczego z wczesnego sredniowiecza na przedzamczu
(Bojarski 1994, 99-102), nie wyjasnily jednak, czy osadnictwo to wigzalo si¢ z obecnoscig grodu.
Badania te nie wniosty ponadto zadnej wiedzy odnosénie wygladu i dziejéw zamku murowanego.

Pierwsza wzmianka o Lipienku pochodzi z 1277 roku. Wéwczas to krzyzacka warownie oblegli
i spalili Prusowie. Wydarzenie to nie moglo dotyczy¢ jednak jeszcze budowli murowanej, ale
zamku drewniano-ziemnego (Torbus 1998, 472; Wasik 2013, 53). Nie bylo dotad jednak jasne
czy, czy zamek murowany zbudowano dokladnie w miejscu tego starszego obiektu. Wynikajaca
z ostatnich badan wiedza na temat praktyk budowlanych w krzyzackich Prusach, wskazywala
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Obr. 1. Plan zamku w Lipienku wedlug Conrada Steinbrechta (Steinbrecht 1888). — Abb. 1. Grundriss der Burg Lipienek
nach Conrad Steinbrecht (Steinbrecht 1888).

bowiem, ze zamki regularne (kasztele) budowano zazwyczaj w miejscu nowym, np. opodal
starszej warowni drewniano-ziemnej (Wasik 2016, 25-32, 319; Wasik - Wiewidra 2015, 79-90).
Od 1285 roku zamek w Lipienku byl siedzibg komturdéw ziemi chetminskiej (Jozwiak 1997, 144).
To wtasnie w zwigzku z umieszczeniem tu tego, najwazniejszego w regionie urzedu, zbudowano
zamek murowany. Byl to wigc jeden z najstarszych zamkéw kasztelowych na ziemi chelmin-
skiej i w panstwie zakonnym. Musiat on by¢ juz w zasadzie ukonczony (wraz z przedzamczami)
w 1330 roku, kiedy byt bezskutecznie oblegany przez wojska polskie (Torbus 1998, 131). W la-
tach 30. XIV wieku zlikwidowano urzad komtura ziemi chelminskiej i od okoto 1340 roku zamek
w Lipienku stal si¢ siedzibg wojtéw (Jozwiak 1997, 221). Po wojnie trzynastoletniej (1454-1466)
zamek stal si¢ siedzibg polskich starostow, ktorzy przebudowali go w potowie XVI wieku. Znisz-
czenie przyniosty walki podczas potopu szwedzkiego (1659), po czym zamek wysoki popadt
w ruing i zostal rozebrany. Przedzamcza byly natomiast uzytkowane jako zaplecze gospodarcze
folwarku do 1. potowy XX wieku (Wasik 2013, 55-56; 2015, 22-23).

Zamek w Lipienku usytuowany byl na potwyspie wcinajacym si¢ gleboko w przestrzen jeziora
(obr. 2). W najbardziej wysunietym w jezioro miejscu usytuowany byla zamek wysoki (dom
konwentu), ktory stanowil czteroskrzydtowy kasztel, otoczony parchamem. Tg gtéwna czes¢
zamku poprzedzalo murowane przedzamcze I przed ktérym bylo jeszcze drewniano-ziemne
przedzamcze II. Wszystkie cztony rozdzielone byty fosami. Przekopy te s3 w znacznej mierze
nadal dobrze zachowane w terenie. Z muréw przedzamcza I na powierzchni zachowaly si¢ miej-
scami nikle relikty oraz piwnica jednego z budynkéw. Z zamku wysokiego najlepiej zachowal
si¢ solidny mur parchamu? (obr. 3). Z kasztelu przetrwatla jedna piwnica skrzydla potudniowego
(obr. 4) i czytelne na powierzchni relikty niektérych muréw. Dawne jezioro w przewazajacej
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Obr. 2. Mapa ukazujaca polozenie topograficzne zamku w Lipienku z czytelnym zasiegiem dawnego jeziora (nume-
ryczny model terenu wg danych programu ISOK). — Abb. 2. Karte, die die topografische Lage des Schlosses in Lipienek
mit der Ausdehnung des ehemaligen Sees zeigt (digitales Geldndemodell gemdfS Programmdaten ISOK).

czeséci przeksztalcilo si¢ w mokradta. Ruiny sg w znacznym stopniu zaro$niete gesta roslinno-
$cig, co uniemozliwito przeprowadzenie udanych badan geofizycznych. Wykonane w latach
2016-2018 kilkoma metodami® numeryczne modele terenu zamku i jego otoczenia wykazaty
natomiast duza nieprecyzyjnos¢, obowiazujacego dotad planu z konca XIX wieku (obr. 2, 5).
W zwigzku z tym jednym z waznych celéw badan terenowych przeprowadzonych w 2018 roku
stalo si¢ namierzenie wszelkich dostepnych w terenie reliktéw architektury badz negatywoéw
muroéw i sporzadzenie nowego planu zamku.

Podczas badan wykonano 6 wykopéw badawczych. Dwa nieduze sondaze (nr 2 i 6) oraz odwierty
geologiczne, wykonano na wyspach polozonych na poludnie od zamku. Te charakterystyczne
formy terenowe brano pod uwage jako takze mozliwe miejsce lokalizacji pierwotnej warowni
drewniano-ziemnej (obr. 2). Odkrywki wykazaly tam jednak brak osadnictwa i naturalng geneze
wzniesien (Bogusz 2018a, 15-16, 2018b, 20-21; Wasik 2018a, 21-23). Wykopy sondazowe nr 3
i 4 zlokalizowano w p6Inocno-wschodnim rejonie domu konwentu (obr. 6), w celu odsloniecia
do pomiaréw glebiej zalegajacych reliktéw muréw (Dotegowska 2018a, 16-17; Wasik 2018c,
17-18). Najistotniejsze informacje o stratygrafii i przeksztalceniach terenu zamkowego wniosty
natomiast wykopy nr 1 i 5. Niewielki sondaz nr 5 wyznaczono na wale ziemnym, osfaniajagcym
zamek wysoki od potudnia, natomiast wykopnr 1 (najwiekszy z wykopow, mierzacy 7x3 m)
przecial potudniowy parcham (Bogusz - Roman - Wasik 2018, 8-15; Dolegowska 2018b, 19-20).
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Obr. 3. Mur parchamu zamku w Lipienku - widok od poludnia. Fot. B. Wasik. - Abb. 3. Zwingermauer der Burg in
Lipienek - Sicht von Siiden. Foto B. Wasik.

W wyniku badan potwierdzono wczesnosredniowieczng metryke osadnictwa na terenie
pozniejszego zamku. W wykopie nr 5, pod walem, odstoni¢to wczesnosredniowieczng warstwe
osadnicza, w ktorej zalegaly fragmenty ceramiki, datowane na najpézniej XI wiek. Najwazniejsze
okazalo sie jednak odkrycie w wykopie na parchamie. Okazalo si¢ bowiem, ze pod nawarstwie-
niami nowozytnymi i péznosredniowiecznymi zalegaja dobrze zachowane nawarstwienia walu
ziemnego, splantowanego cze$ciowo podczas budowy zamku murowanego (obr. 7). Ze wzgledu
na znaczng glebokos¢ (4 m) i maly, zwezong przestrzen eksploracji wykop nie osiagnat pozio-
mu nawarstwien naturalnych (calca). Poziom calca zadokumentowano jednak w odwiercie ok.
99,85 m n. p. m. (ok. 1,35 m ponizej dna wykopu badawczego). Tym samym stwierdzi¢ mozna,
ze zachowalo si¢ ok. 2,6 m nawarstwien walu ziemnego. W nizszych warstwach watu zalegala
ceramika z X-XI wieku, datujac jego budowe. Zauwazy¢ nalezy, ze w wypelnisku poznosrednio-
wiecznego rowu budowlanego, przecinajacego wal, odnotowano ponadto wystepowanie ceramiki
jeszcze starszej bo datowanej na IX/X. Potwierdzily to wyniki badan prébek wegli pozyskanych
z walu, ktére datowane sg pomiedzy VIII i XI wiekiem (772AD (76.6%) 905AD i 917AD (18.8%)
967AD). W gornych poziomach watu odnotowano natomiast jedynie fragmenty ceramiki pdz-
nosredniowiecznej (Bogusz - Roman - Wasik 2018, 13-14; Wasik 2018c, 43-44). Wynika z tego,
ze w miejscu pdzniejszego zamku w X-XI wieku wzniesiono gréd, ktéry zaadaptowali krzyzacy
na swoja, wzmiankowang w 1277 roku, warowni¢ drewniano-ziemng, uzupetniajgc m.in. wat
ziemny. Jest to istotne, gdyz jak wynika z obecnego stanu badan, w przeciwienstwie do star-
szych zamkoéw nieregularnych z XIII wieku, zamki regularne (kasztele) w Prusach budowane
byly zazwyczaj w miejscu nowym (Wasik 2016, 25-32, 319; Wasik - Wiewidra 2015, 79-90).
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Obr. 4. Piwnica wschodnia skrzydta potudniowego domu konwentu w Lipienku. Ryc. B. Wasik. — Abb. 4. Der ostliche
Keller im siidlichen Konventhaus in Lipienek. Zeichnung B. Wasik.

Jedynym dotad jednoznacznie udowodnionym archeologicznie przykltadem innego postepowa-
nia byl zamek w Gdansku wzniesiony na wczesnosredniowiecznym grodzie (Torbus 1998, 198).

Nowe pomiary umozliwily doprecyzowanie rozmiaréw domu konwentu (obr. 5-6, 8). Mierzyt
on ok. 35x38,5-39,7 m. Byl to tym samym najmniejszy kasztel krzyzacki na ziemi chelminskie;.
Wijazd prowadzit przez szyje bramng od wschodu. Rozmieszczenie funkcjonalne pomieszczen
w $redniowieczu jest obecnie trudne do rekonstrukcji, gdyz opisany szczegélowo w latach 60.
XVI wieku zamek byl w znacznym stopniu przebudowany. Dom konwentu byt podpiwniczony
i posiadal dwie naziemne kondygnacje. W opisie nie odnotowano jednak obecnosci piwnicy
pod skrzydiem zachodnim. W terenie obecnie brak takze zaglebienia, ktére mogloby wskazywac
na jej obecnos¢. Slady takie zachowaly sie po piwnicach skrzydta potnocnego i potudniowego.
Najlepiej zachowanym elementem domu konwentu jest wschodnia piwnica skrzydla potudnio-
wego, mierzaca okolo 5,5x9,5 m (obr. 4). Przykryta jest sklepieniem kolebkowym. Wejscie do
niej prowadzilo z rogu dziedzinca, przez szyje¢ piwniczna (luneta sklepienia piwnicy). Piw-
nice doswietlaly trzy szybowe okna - dwa od potudnia i jedno (obecnie bardzo zniszczone) od
wschodu. Poza tym z domu konwentu na powierzchni czytelne sg nikle relikty $cian i negatywy
piwnic. Obserwacje wskazuja jednak, ze pod ziemig mury zamku zachowaly si¢ w znacznym
stopniu. Na parterze skrzydla zachodniego miescita si¢ w XVI wieku kuchnia i piekarnia, ktérych
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Obr. 5. Mapa numeryczna zamku wysokiego i przedzamcza I w Lipienku z naniesionymi reliktami muréw i rekon-
strukcjg ich przebiegu. Oprac. S. Tyszkowski, B. Wasik. — Abb. 5. Digitalmodel des Hochschlosses mit der Vorbug in
Lipienek mit der Aufzeichnung des Mauerwerksverlaufs. Bearbaitet von S. Tyszkowski und B. Wasik.

lokalizacja najpewniej byta kontynuacjg stanu sredniowiecznego. Gtéwne pomieszczenia zamku
lokowano na pierwszym pigtrze. Ze wzgledu na konieczno$¢ orientacji kaplicy wskaza¢ mozna,
ze musiala ona zajmowa¢ wschodnig czes¢ skrzydia potudniowego. Jej ulokowanie w skrzydle
poinocnym byloby bowiem niedogodne ze wzgledu na obecnos¢ bergfridu od wschodu. Tym
samym skrzydlo poludniowe bylo gléwnym skrzydlem zamkowym, mieszczacym obok kaplicy
takze refektarz. Co ciekawe, po nowozytnej przebudowie kaplicy na zamku wysokim juz nie byto.
Likwidacja pokrzyzackiej kaplicy nie byta typowym postepowaniem na zamkach starostéw pol-
skich. Wskazanie natomiast lokalizacji dormitorium i gdaniska jest obecnie niemozliwe. Mozna
jedynie zawezi¢ obszar ich umiejscowienia do skrzydta péinocnego lub zachodniego. Wedtug
szesnastowiecznego opisu komunikacje miedzy pomieszczeniami zapewnialy murowane i skle-
pione kruzganki, opasujace dziedziniec. Nie ma jednak pewnosci, czy w tej postaci wzniesio-
ne one zostaly juz w $redniowieczu, czy moze podczas gruntownej renesansowej przebudowy
murowanymi zastgpiono starsze — drewniane. Pélnocno-wschodni naroznik domu konwentu
zajmowala wieza gléwna (obr. 8-9). Obecne badania dostarczyly dalszych argumentéw, dowo-
dzacych, ze byt to bergfrid o analogicznej formie jak niezrealizowana wieza zamku w Golu-
biu. Nowe pomiary wskazaly bledy w starych planach tej czesci kasztelu (obr. 1) - przestrzen
w péinocno-zachodnim narozniku domu konwentu byta wigksza. W sondazu nr 4 odstonigto
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Obr. 6. Zamek wysoki w Lipienku z znaczeniem rozmieszczenia wykopéw badawczych z 2018 roku. Ryc. B. Wasik. -
Abb. 6. Hochschloss in Lipienek mit der Aufzeichnung der archéologischen Sonden, die im Jahre 2018 ausgegrabt wurden.
Zeichnung B. Wasik.

natomiast relikt $ciany, ktory interpretowa¢ mozna jako zachodnig $ciane bergfridu. Tym samym
wieza zajmowala naroznik obwodu i odseparowana byla od skrzydta péinocnego i wschodniego
wolng przestrzenig o szerokosci okolo 2 m (Lustracja 1565, 186-189; Wasik 2013, 64-70; 2018c,
46-47). Jest to analogiczne rozwigzanie jak wspomniane z Golubia, a pdzniej, w wiekszej skali,
zastosowane takze w Brodnicy i Cztuchowie (por. Torbus 1998, 415, 627, 658-659; Wasik 2016,
277-278).

151



| o
: I [ — 1 mm 5
| (I n 2
__: oo - - =1 6
[ Ny ! I —3 7
I ! o 14 8
|

103 mn.p.m.

0 . ) 3|0 m

......

Obr. 7. Przekrdj przez parcham potudniowy i sasiedni wat ziemny (wykopy nr 1 i 5) z znaczeniem nasyp6éw budowla-
nych: 1 - wspolczesny poziom terenu, 2 — poziom nawarstwien naturalnych, 3 — poziom parchamu po zbudowaniu, 4 -
nawarstwienia watu ziemnego, 5 - réw budowlany przy kurtynie domu konwentu, 6 — nierozpoznany nasyp budowla-
ny parchamu, 7 — poziom wczesnosredniowieczny pod walem, 8 — nawarstwienia péznoéredniowiecznego watu. Rys.
B. Wasik. — Abb. 7. Durchschnitt durch den Zwinger und benachbarten Erdwall (Sonden 1 und 5) mit der Aufzeichnung
der historischen Terrainniveaus: 1 — das heutige Terrainniveau, 2 - das natiirliche Terrain, 3 - das urspriingliche Zwinger-
niveau, 4 - Aufschichtung des Erdwalles, 5 — Baugraben bei der Kurtine des Konvents, 6 - nicht erkannte Aufschiittung im
Zwinger, 7 - friithmittelalterliches Terrainniveau, 8 - Aufschiittung des spdtmittelalterlichen Erdwalles.

Dom konwentu otoczony byl przez parcham. Calo$¢ obejmowata plateau o wymiarze okoto
63x66 m, a taras parchamu gérowal okoto 4-5 m nad poziom terenu u podnéza muru parchamu
(obr. 8-9). Oddzielone od zamku wysokiego fosa szerokosci 18-22 m przedzamcze I mialo plan
nieregularnego piecioboku. Od wschodu ostaniala je fosa szeroka na ok. 27 m. Od tej strony
znajdowala si¢ wieza bramna. W obrebie muréw obronnych w XVI wieku staly liczne budynki
gospodarcze, jak stajnie i obory, zbudowane gléwnie w konstrukcji fachwerkowej. Ostoniete
kolejng fosa przedzamcze II nie mialo natomiast murowanych fortyfikacji. W jego obrebie staly
tachwerkowe budynki gospodarcze (Wasik 2013, 57-64, 70; 2016, 283-284; 2018c, 45-46).

Analiza uksztaltowania terenu wykazala, ze zamek wysoki i przedzamcze I byly osloniete
ponadto watem ziemnym nie tylko od potudnia, jak dotad sadzono, ale takze od péinocy (obr. 2,
5, 8). W wykopie sondazowym zalozonym na potudniowym (lepiej zachowanym) wale potwier-
dzono pdznosredniowieczng metryke konstrukcji (obr. 7). Szczegétowa chronologia nie jest
jednak pewna. Najpewniej datowa¢ go nalezy na okres od konca XIV do 1. ¢wierci XV wieku,
kiedy to wzmacniano fortyfikacje zamkéw w Prusach w zwiazku ze stosowaniem broni palnej
(Domanska 1971, 4-6).

Przeprowadzone w 2018 roku badania dostarczyly takze nowych informacji odnosnie tech-
niki budowy zamku. Poniewaz, jak si¢ okazalo, zamek w Lipienku posadowiono na miejscu
warowni drewniano-ziemnej, to budowniczowie musieli dostosowa¢ standardowy dla kasztelow
w Prusach sposéb budowy, do zastanych warunkoéw. Standardowo $ciany kasztelowego domu
konwentu posadawiano w glebokich na 1-1,5 m ciasnych rowach fundamentowych, a piwnice
lokowano na poziomie zblizonym do pierwotnego terenu (np. nieznacznie tylko zaglebiajac).
W efekcie tego $ciany piwnic budowane byly starannie z wolnej reki. Nastepnie wykonywano
nasypy podnoszace poziom terenu wokol skrzydel (dziedziniec i parcham), w wyniku czego
piwnica ulegata zaglebieniu (Wasik 2016, 67-68, 71, 94-114, 185-188, 192; Wasik - Wiewio6ra
2015, 79-85). Obecnos¢ starych watéw ziemnych na placu budowy w Lipienku utrudniata jednak
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Obr. 8. Rekonstrukeja ukladu przestrzennego zamku wedtug opisu z polowy XVI wieku: A - zamek wysoki, B - pr-
zedzamcze I, C - przedzamcze II, 1 - bergfrid, 2 — parcham, 3 - ganek, 4 - szyja brama, 5 - fosy, 6 — wieza brama,
7 — komora zkominem, 8 - dom stuzby, 9 - stajnia, 10 — kamienica, 11 - dwukondygnacyjny budynek, 12 - obora, 13
- obora (drewniana), 14 - obora (murowana), 15 - stodota, 16 - wozownia, 17 — waly ziemne. Rys. B. Wasik. — Abb.
8. Die Rekonstruktion der Schlossdisposition nach der beschreibung aus der Hilfte des 16. Jahrhunderts: A — Hochschloss,

B - Vorburg I, C - Vorburg 11, 1 - Bergfried, 2 - Zwinger, 3 — Galerie, 4 - Tor, 5 - Graben, 6 — Turmtor, 7 - Raum mit
dem Kamin, 8 - Wachthaus, 9 - Stille, 10 - Haus, 11 - zweistockige Gebdude, 12 — Scheune, 13 - hélzerne Scheune, 14 -

gemauerte Scheune, 15 — Scheune, 16 — Kutschenhaus, 17 - Erdwille. Zeichnung B. Wasik

takie postepowanie. Aby zastosowac¢ te technike konieczne bylo usuniecie czgs$ci walu. Zostat on

przynajmniej do potowy szerokosci rozkopany - splantowany (obr. 7). Wykopano w tym celu
w wale row o glebokosci ok. 2 m. Jego stromo opadajaca krawedz odsunigta byta o 1,5-2 m od
lica §ciany domu konwentu. Dno rowu bylo w miare plaskie. Stwarzalo to murarzom przestrzen
do pracy przy wznoszeniu kurtyny domu konwentu. Wykopany przez budowniczych réw nie
osiaggng dna walu. Ponizej w odwiercie stwierdzono jeszcze ok. 1,15 m jego nawarstwien. Ponizej

poziomu opisanego rowu fundament muru wykonano bez watpienia, zgodnie ze standardami,
w ciasnym rowie. Po wzniesieniu muru réw budowlany zasypano ok. 2 m nawarstwien piasku

gliniastego. Zewnetrzne obrzeze parchamu nie bylo objete eksploracjg na glebokosci zalegania
153



Obr. 9. Rekonstrukeja wygladu zamku w potowie XVI wieku. Rys. B. Wasik. — Abb. 9. Die Rekonstruktionszeichnung
des Aussehens des Schlosses in der Hilfte des 16. Jahrhunderts. Zeichnung B. Wasik.

interesujacych nas tu nawarstwien, przez co uklad pozioméw moze tam by¢ rekonstruowany
tylko w przyblizeniu. Uklad warstw walu wskazuje, ze mur parchamu posadowiono w rejonie
podnéza zewnetrznego stoku. Tréjkatng przestrzen miedzy stokiem watu a murem parchamu
wypelniono bez watpienia nasypem, wyréwnujacym poziom parchamu. Taras byt w miare pla-
ski, jedynie bardzo tagodnie opadajacy na zewnatrz. Wskazuje na to zaréwno zadokumentowany
w wykopie nr 1 uklad warstw demolacyjnych na nim zalegajacych, jak i poziom, na ktérym
umieszczono w murze parchamu wschodniego kanal odprowadzajacy wode z miedzymurza.
Tym samym wida¢ w Lipienku wyrazne cechy typowej dla zamkow regularnych techniki bu-
dowy, cechujgcej sie m.in. wykonywaniem znacznych nasypéw ziemnych na parchamach, przy
jednoczesnym dostosowaniu tej techniki do zastanych, utrudnionych przez obecnos¢ watu, wa-
runkow placu budowy. Fundamenty i cokolowe partie muréw zamku wzniesiono z kamienia
(obr. 3, 10). Zaréwno kamienne mury domu konwentu, jak i parchamu siegaly powyzej poziomu
ziemnego tarasu parchamu. Wyzej mury wzniesiono z cegly. Odseparowanie partii ceglanej od
ziemi zapewnialo jej izolacje¢ - zabezpieczenie przed wilgocig. Ponadto w poludniowo-wschod-
niej czesci parchamu, w miejscu odspojonego lica i odstonietego rdzenia muru, dostrzegalny
jest negatyw pala o $rednicy ok. 35-38 cm (kwadratowy o zaokraglonych lub $cietych rogach)
(obr. 11). Widocznych jest ok. 1,2 m wysokos$ci negatywu (dot jest zasypany). Gérna krawedz
odpowiada poziomowi, na ktérym czytelne jest rozwarstwienie zaprawy (dwa poziomy réznoko-
lorowej zaprawy rozdzielone sg przybrudzona powierzchnig). Jest to najpewniej poziom odpo-
wiadajacy koncowi prac sezonowych. Podobnych negatywéw stupow nie stwierdzono w innych
miejscach obwodu, gdzie rdzen muru jest odstoniety. Prawdopodobnie stup stuzyl wzmocnieniu
konstrukcji budowanego muru podczas jego tezenia (Wasik 2013, 62-64; 2018c, 37-39). Podob-
ne konstrukcje (zazwyczaj poziome pale, tworzace nawet konstrukcje wienicowg) stwierdzono
w trzynastowiecznych kamiennych ko$ciotach na Slasku (Kozaczewski 1995, 113). Odnosnie
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Obr. 10. Partia fundamentowa i cokotowa $ciany domu konwentu odsloni¢ta w wykopie nr 1. Fot. B. Wasik. — Abb. 10.
Die in der Sonde Nr. 1 entdeckte Fundament- und Sockelpartie des Konventshausesmauerwerks. Foto B. Wasik.
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Obr. 11. Negatyw stupa w rdzeniu muru parchamu. Fot. B. Wasik. — Abb. 11. Negativ nach einem Pfeiler in der Zwinger-
mauer. Foto B. Wasik.
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etapow budowy domu konwentu, analiza muréw zachowanej piwnicy potwierdzita, ze wzniesiono
ja zgodnie ze standardowymi dla kaszteli w Prusach etapami, budujac w pierwszej kolejnosci
kurtyne obwodowa, do ktorej dowigzano w nastepnej kolejnosci od srodka $ciany skrzydet
(por. Wasik 2016, 322).

Starogrod

Badania w Starogrodzie rozpoczely si¢ juz w 2017 roku. Objety wéwczas zamek wysoki. Co tu
istotne, dostarczyly dowodow, na stuszno$¢ stéw kronikarza krzyzackiego Piotra z Dusburga, iz
w Starogrodzie znajdowal si¢ zamek Chetmno (wéwczas drewniano-ziemny), zalozony w 1232
roku przez Hermana Balka podczas wyprawy krzyzowej. Byla to jedna z najstarszych warowni
zakonu w Prusach (szerzej Wasik, Wiewiora 2018). Wyjasnienie tej kwestii sprawito, ze tym bar-
dziej intrygujace stalo si¢ rozwiazanie drugiej, wynikajacej z przekazu kronikarskiego kwestii,
a mianowicie pierwszej lokacji miasta Chelmna.

Chetmno bylo jednym z wazniejszych miast w §redniowiecznych Prusach. Stanowifo jednak
os$rodkiem wielokrotnie przenoszony (wliczajac takze osade przedkolacyjna) i w obecnym miej-
scu zostalo posadowione dopiero w potowie XIIT wieku (Nowak 1968, 112). Pierwszy raz miasto
lokowano i nadano mu prawa miejskie (wraz z Toruniem) wczesniej — w 1232/1233 roku*. Wysta-
wiony w Chelmnie przywilej byl szczegoélnie wazny, gdyz wykraczatl poza zakres lokacji miejskiej
i stal si¢ podstawg prawa chelminskiego, obejmujacego Prusy. Natomiast Chetmno i Torun byty
pierwszymi o$rodkami miejskimi lokowanymi w ksztaltowanym wéwczas wladztwie krzyzackim
i stanowily wazny czynnik wspomagajacy ugruntowanie nowego porzadku (Czaja 2000, 47-49;
Jasinski 1993, 97-105). Wedle wymienionej kroniki Piotra z Dusburga, Herman Balk mial, na
terenie pdzniejszego Starogrodu, zbudowaé zaréwno zamek, jak i miasto Chetmno (Piotr z Dus-
burga 2004, 49). Zrédta historyczne s3 jednak niezgodne w kwestii translokacji miasta. Rysuja
sie tu bowiem dwa poglady. Wedlug czesciej obecnie przyjmowanego, bazujacego na informacji
zawartej w ,,Rocznikach Torunskich” juz w 1239 roku lokowano kolejne Chelmno na terenie
Rybakéw (przedmiescia wspolczesnego miasta), by w 1253 roku przenie$¢ je w ostateczne -
obecne miejsce (Jasinski 1982, 16; Annales 1866, 58). Natomiast wedlug drugiej wersji, zgodnie
z przekazem Piotra z Dusburga, miasto translokowano ze Starogrodu od razu na obecne miejsce
w 1247 roku (Nowak 1987, 64; Piotr z Dusburga 2004, 83-84).

Lokalizacja pierwotnego osrodka miejskiego, mimo dlugiej tradycji poszukiwan, byta do nie-
dawna niejasna i niepotwierdzona. Badaczom z konca XIX wieku znane byly powyzsze przekazy
zrédlowe, jednak podchodzili do nich z ostrozno$cia, wskazujac ich niepewng wiarygodno$¢.
Nie negowali jednak pierwotnej lokacji Chelmna w Starogrodzie. Nie probowali jednak wska-
za¢ dokladnego miejsca lokacji. Sytuacje komplikowal fakt, ze, prébujac pogodzi¢ informacje
odnosnie krzyzackiej lokacji Chelmna z obecnoscig przedkolacyjnego polskiego osrodka kaszte-
laniskiego, przyjmowali ich kontynuacje w tym samym miejscu (Heise 1887, 27-28; Steinbrecht
1888, 14-15). W koncu lat 60. i na poczatku 70. XX wieku przeprowadzone zostaly badania
sondazowe w Starogrodzie jak i w Chelmnie, ktére miaty rozwigza¢ problem lokalizacji zaréw-
no wczesnosredniowiecznego osrodka przedlokacyjnego, jak i rzuci¢ nowe $wiatto na problem
translokacji. Zaréwno w Starogrodzie, jak i Chelmnie nie stwierdzono wéwczas osadnictwa, ktére
mozna by laczy¢ z wezesnosredniowiecznym Chelmnem. Takze w kwestii lokalizacji pierwszego
miasta lokacyjnego nie wniosty one nowej wiedzy (Kola 1972, 104-109; 1974, 167-201). W tym
samym czasie odkryto jednak, zZe wczesnosredniowieczna osada i gréd Chetmno znajduja si¢ na
terenie obecnej wsi Kaldus, potozonej miedzy Starogrodem, a Chelmnem (Chudziak - Bojarski
2015, 85-86; Kola 1994, 85-93). Kwestia lokalizacji pierwszego miasta lokacyjnego z 1232/1233
roku pozostata jednak nierozwigzana. Sprawialo to, ze pojawialy sie glosy wrecz negujace
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Obr. 12. Opublikowany przez Conrada Steinbrechta plan zamku w Starogrodzie wedtug rysunku inzyniera Giese z lat

20. XIX wieku (Steinbrecht 1888). — Abb. 12. Plan der Burg in Starogrod, publiziert von Conrad Steinbrecht nach der
Unterlagen von Ingenieur Gies aus den 20er Jahren des 19. Jahrhunderts (Steinbrecht 1888).

translokacje, wskazujace, ze Chelmno od poczatku znajdowalo si¢ w obecnym miejscu (Mroczko
1974, 288-289).

W tym miejscu nalezy pos$wieci¢ nieco uwagi zamkowi w Starogrodzie. Do niedawna wiedza,
na temat rozebranej w koncu XVIII i poczatku XIX wieku budowli byla enigmatyczna. Poza
czytelnym w terenie uktadem fos przedzamczy i zamku wysokiego, jedynym Zrédtem ikonogra-
ficznym ukazujacym forme¢ zamku byl plan, wykonany w latach 20. XIX wieku przez inzyniera
Giese (obr. 12). Jego przerys opublikowal Conrad Steinbrecht w 1888 roku (Steinbrecht 1888, 19).
Szkic ten zostal wykonany jednak juz po rozbidérce zamku, kiedy dostepne byly jedynie jego
pozostalosci. Jest on ponadto mato precyzyjny, niewyskalowany i nie w pelni poprawnie oddaje
proporcje gtéwnych elementow. Jak si¢ okazalo nieprecyzyjnos¢ wymienionego planu z XIX wie-

ku, a takze jego interpretacja przez Conrada Steinbrechta, do$¢ skutecznie skomplikowaly proby
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wskazania obszaru pierwszej lokacji miasta Chelmna. Badacz ten wskazal bowiem na owym
szkicu, ze zamek, poza gléwnym czltonem (zamkiem wysokim - domem konwentu), obejmowat
trzy przedzamcza. Piszacy w tym samym okresie Johannes Heise nie byl juz tak jednoznaczny
w interpretacji zaznaczonego przez Giesego, czwartego czlonu zalozenia, jako przedzamcza. Jego
zdaniem byl to obdz warowny krzyzowcdéw (Heise 1887, 16-17). To wersja Steinbrechta przyjeta
sie jednak w literaturze’. Poniewaz jednak w terenie czytelne szczegdlnie dobrze sg jedynie fosy
polozone na zachdd od kosciota, rozgraniczajace zamek wysoki i dwa przedzamcza, okresle-
nie lokalizacji, a tym bardziej zasiegu czwartego czlonu, sprawialo badaczom niejednokrotnie
trudnosci. Jezeli prébowano okresli¢ jego potozenie, to wskazywano, ze chodzi tu o blizej nie-
sprecyzowany teren wokol kosciota (Pabian - Rozynkowski 1997, 104), a czasem probowano
»zmie$ci¢” trzy przedzamcza, w obrebie dwdch®. Wszyscy traktowali jednak zgodnie ostatni
czlon jako przedzamcze. Jedynie Tomasz Torbus zwrocil uwage na trzecie przedzamcze, jako na
miejsce hipotetycznie przygotowane pod lokacje miasta Chelmna (Torbus 1998, 70).

Wilasciwe rozpoznanie polozenia i zasiggu czwartego cztonu zalozenia zamkowego z planu
Giesego ulatwily w znacznym stopniu powszechnie dostepne w ostatnich latach zdjecia lotnicze
i numeryczne hipsometryczne mapy terenu (LiDAR)’. Okazalo sie, ze tzw. przedzamcze trzecie
obejmuje znaczny obszar wspdlczesnej wsi (obr. 13). Od potudniowego zachodu, zachodu i pét-
nocy ograniczaja je parowy i wysoka skarpa doliny Wisly oraz fosa przedzamcza II. Od wschodu
i potudnia tzw. przedzamcze trzecie osloniete bylo suchg fosg, ktérej najbardziej obecnie czytel-
ny odcinek znajduje si¢ z tej ostatniej strony. Ma ona okolo 16-18 m szerokosci, a jej dno jest
plaskie i uzytkowane jako pole uprawne. Znacznie slabiej czytelna jest na odcinku potudniowo-
-wschodnim (gdzie zakreca) i wschodnim, ale dostrzegalna jest na mapach hipsometrycznych
LiDAR w postaci tagodnego zaglebienia. Natomiast odcinek péinocno-wschodni, przebiegajacy
na péinoc od ulicy, po zachodniej stronie szkoty i dalej ku skarpie, istnial jeszcze w XX wieku,
ale zostal zasypany podczas budowy boiska. Jest wyraznie zaznaczony na wymienionych mapie
Messtischblat z 1906 roku. Na zdjeciach lotniczych® rysuje si¢ ponadto jego slad w postaci
wyréznika wegetacyjnego na wspdlczesnym boisku. Czytelne jest ponadto miejsce konca suchej
fosy w postaci wklesniecia stoku na poinocnej skarpie doliny Wisly, tuz za wspomnianym bo-
iskiem. Obszar tak wyznaczony jest wielki — obejmuje ponad 140 tys. m* Wzbudzito to uzasad-
nione watpliwosci, czy rzeczywiscie nalezy go traktowac jako cze$¢ zamku (przedzamcze), gdyz
normalnie przedzamcza zamkoéw krzyzackich nie osiggaly takich powierzchni. Watpliwos¢ te
podbudowat fakt, ze w zrédtach pisanych przy zamku wymieniane s3a najwyzej dwa przedzamcza,
a interesujacy nas obszar zajmowala wies z kosciotem i folwark. Sklonilo to do wnioskowania, ze
trzeciego przedzamcza nie nalezy w rzeczywisto$ci traktowac jako takiego oraz czesci zamku, ale
jako obszar pierwszej lokacji Chelmna, ktérego kontynuacja po translokacji byta osada przyzam-
kowa — wie$ (Wasik 2016, 268).

Weryfikacje powyzszych konkluzji umozliwily badania, przeprowadzone w ramach projektu
badawczego Castra terrae culmensis — na rubiezy chrzescijanskiego $wiata. Skuteczne rozpozna-
nie terenu mozliwe bylo w znacznej mierze dzigki badaniom geofizycznym, wykonanym w 2016
roku (Bogacki - Matkowski - Misiewicz 2016) (obr. 13). Efekty prospekcji powietrznej okazaly
sie natomiast znikome. Przy wykorzystaniu ich wynikéw w 2018 roku przeprowadzone zostaty
badania archeologiczne na terenie tzw. trzeciego przedzamcza - interpretowanego obecnie jako
miejsce lokacji pierwszego Chelmna. Dwa wykopy wytyczone zostaly na wazniejszych wytypo-
wanych anomaliach geofizycznych, a jeden nad stokiem fosy potudniowej (obr. 14).

W wykopie nad fosg (nr 8) odkryty zostat §lad po palisadzie (Przymorska-Sztuczka 2018, 19),
a wykopie zalozonym w centralnej czg¢sci wsi (nr 7) potwierdzone zostalo, ze wskazana anomalia
to pozostalo$¢ podpiwniczonego budynku z okresu pierwszej lokacji Chelmna (Cackowski 2018,
15-19). Najciekawsze i decydujace, w kwestii interpretacji tzw. trzeciego przedzamcza, jako
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Obr. 13. Mapa hipsometryczna Starogrodu z naniesionymi wynikami badan geofizycznych: 1 — zachowany odcinek
fosy potudniowej miasta lokacyjnego (tzw. przedzamcza III), 2 - $lad odcinka potudniowo-wschodniego, 3 - pétnoc-
no-wschodni kraniec fosy, 4 - fosa podzielajaca obszar lokacji miasta od zamku (numeryczny model terenu wg danych
programu ISOK, wyniki badan geofizycznych Bogacki, Matkowski, Misiewicz 2016). — Abb. 13. Die hypsometrische
Karte von Starogrod mit der Ergebnisse der geophysikalischen Untersuchungen: 1 — erhaltener Teil des siidlichen Graben
der ersten Stadt (sog. Vorschloss III), 2 - Uberbliebsel des siiddstlichen Grabens, 3 - norddstliche Endung des Grabens, 4 -
Graben zwischen der ersten Stadt und Schloss (numerisches Geldndemodell nach ISOK-Programmdaten, geophysikalische
Messungsergebnisse Bogacki, Matkowski, Misiewicz 2016).

w rzeczywistosci obszaru miasta, okazaly sie jednak badania geofizyczne i archeologiczne na po-
lach w pdinocnej czesci wsi (na pétnocny wschdd od kosciota, miedzy gospodarstwami, a skarpa
wislang). Stwierdzono tam przede wszystkim obecno$¢ rozmieszczonych po linii i w regularnych
odstepach wyraznych anomalii. Na jednej z nich wytyczony zostal wykop nr 6, skladajacy sie
z dwoch czesci (6A i 6C — dwdch ¢wiartek ara). W ¢wiartce 6A stwierdzono, Ze owa anomalia
to pozostalo$¢ drewnianego i podpiwniczonego domu mieszkalnego, zbudowanego na rzucie
krotkiego prostokata (obr 15). W wykopie nie udalo sig, poza jedng, uchwyci¢ linii jego $cian, ale
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Obr. 14. Uklad przestrzenny zamku i miasta Chelmna w Starogrodzie z zaznaczeniem wykopéw badawczych z lat
2017-2018: 1 - zamek wysoki, 2 — przedzamcze I, 3 — przedzamcze II, 4 - teren miasta lokacyjnego. Rys. B. Wasik.
— Abb. 14. Die rdumliche Anordnung der Burg und der Stadt Chetmno in Starogrod mit Angaben von Forschungsaus-

grabungen in den Jahren 2017-2018: 1 — Hochschloss, 2 — Vorschloss I, 3 — Vorschloss II, 4 - Terrain der ersten Stadt
Zeichnung B. Wasik.

na podstawie zasiggu anomalii i faktu, ze w sasiedniej ¢wiartce 6C znajdowat sie juz teren poza
owym budynkiem, szacowa¢ mozna jego wymiar na okolo 6,3-6,8x7,7-8,2 m. Po zewnetrznej
stronie domu (¢wiartka 6C), znajdowaly sie natomiast dwa obiekty gospodarcze. W domu, jak
i w obiektach zalegaly fragmenty ceramiki naczyniowej o cechach tradycyjnych, potwierdzajacej
ich chronologie na czas istnienia pierwszego miasta Chelmna. Probki wegli datowane meto-
da radioweglowa byly zgodne z polaczeniem reliktéw z obiektem znanym ze Zrédel pisanych

wzniesionym w latach 30-tych XIIT wieku (1148AD (78.4%) 1255AD).
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 zasigg anomalii
~ geofizycznej

wykop 6, éwiartka C

Obr. 15. Rzut pozostato$ci domu i sgsiednich obiektéw gospodarczych odkrytych w wykopie nr 6 w Starogrodzie.
Oprac. B. Wasik. - Abb. 15. Projektion der Uberrreste eines Hauses und benachbartes Wirtschaftsgebiude, die im Verlauf
der Ausgrabung in der Sonde 6 gefunden wurden. Zeichnung B. Wasik.

Na miejski charakter zabudowy wskazuje ponadto jej forma oraz regularnos¢. W domu
i jednym z przyleglych obiektéw znajdowaly si¢ nadto, potwierdzajace to, bogate znaleziska, jak
fragmenty szkliwionej ceramiki, §wiadczace o wysokim statusie mieszkancéw, liczne przedmioty
metalowe, jak noze, sprzaczki, odwaznik, ostroga itd. (Wasik 2018d, 23-25; 2018e, 7-14). Tym
samym, takze inne analogiczne, regularnie rozmieszczone w sgsiedztwie anomalie interpretowac
mozna jako podobne domy. Odkrycie obiektéw gospodarczych po potudniowej stronie domu
(obr. 15) pozwala stwierdzi¢ ponadto, iz, poniewaz z tej strony znajduje si¢ jego zaplecze, to domy
owe stanowig poinocng (zewnetrzng) pierzeje bloku zabudowy przyrynkowej. Analiza metrycz-
na wykazala, ze budynki te rozmieszczone sg co 0,5 sznura starej miary chelminskiej, w ktorej
1 stopa mierzy 31,3 cm’. Tyle tez wynosi wigc szerokos¢ parceli (obr. 16). Jest to szczegdlnie
istotne, poniewaz w $wietle prawa chelminskiego obowiagzywa¢ miata miara wroclawska, w ktorej
stopa wynosila tylez wlasnie (Jasinski 1993, 99; 1999, 99; Zobolewicz 1966, 8). Tymczasem trans-
lokowane Chelmno wytyczono w polowie XIII wieku juz nowa miarg chelminska (Zobolewicz
1966, 4, 7). Co do glebokosci parceli, to standardowo byla ona wielokrotnoscia jej szerokosci lub
polowy jej szerokosci (Pudetko 1964b, 25). Analiza metryczna poinocnego obszaru lokacyjnego
Starego Chelmna wykazuje, ze za modulowe uzna¢ tu nalezy miary 0,51 1 sznura (obr. 16). Na tej
podstawie glebokos¢ poinocnego bloku przyrynkowego, w obrebie ktérego mieszczg si¢ rozpa-
trywane dzialki, okresli¢ mozna na 2 sznury, a wymiar jednej dziatki na 0,5x1 sznur. Potwierdza
to lokalizacja placu koscielnego. Jak sie przyjmuje, obecna, osiemnastowieczna budowla, jest
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Obr. 16. Mapa Starogrodu z zaznaczeniem wazniejszych anomalii oraz parceli wielkosci 0,5x1 sznur w poinocnym
bloku zabudowy: 1 — zamek wysoki, 2 - przedzamcze I, 3 — przedzamcze II, 4 — zaznaczony przebieg fosy ostaniajacej
miasto lokacyjne od wschodu i potudnia, 5 - dom odkryty w wykopie nr 6, 6 — rejon rynku, 7 - ko$ciél. Oprac. B.
Wasik (podklad wg googlemaps.com). — Abb. 16. Karte von Starogrod mit groffen Anomalien und einem Grundstiick
von 0,5x1 Schnur im nordlichen Gebdudeblock: 1 - Hochburg, 2 - dufSere Vorburg I, 3 - dufSere Vorburg 11, 4 — markierter
Wassergraben, der die Stadt von Osten und Siiden bedeckt, 5 — bei der Ausgrabung entdecktes Haus (Sonde 6), 6 — Markt-
gebiet, 7 — Kirche. Zeichnung B. Wasik (nach Unterlagen von googlemaps.com).

kontynuacjg starej, Sredniowiecznej $§wiatyni (KZS 1975, 122). Jego lokalizacja w obrebie obszaru
lokacyjnego wpasowuje si¢ ponadto dobrze w rejon, jaki powinien zajmowa¢ koéciét parafialny,
wzniesiony zgodnie ze standardami w naroznym bloku przyrynkowym (obr. 16). Tym samym
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oszacowac i wskaza¢ mozna przebieg pdtnocnej krawedzi rynku oraz przyblizony jego zasieg od
zachodu. Z pozostalych dwoch stron jego rozpietosci jednoznacznie wskazaé na obecnym stanie
badan nie mozna. Wracajac do kwestii wielko$ci dziatki zwrdci¢ nalezy uwage, ze rozpoznanie
jej rozmiaru jest szczegolnie istotne, gdyz stanowita ona podstawowy modul przy wytyczaniu
rozplanowania miasta. Rozmiary blokéw zabudowy i rynku byly bowiem jej wielokrotnosciami.
Wazng zasadg bylo tez, ze miala réwny wymiar, jezeli nie w obrebie calego miasta to w okreslo-
nych zespolach, np. blokach przyrynkowych (Pudetko 1964a, 25; 1964b, 8; Zobolewicz 1975,
244). Co jednak szczegdlnie ciekawe, w $wietle analiz metrologicznych Chelmna i najstarszej
czesdci Starego Miasta Torunia, w tych translokowanych osrodkach pierwotne parcele mierzyly,
tak samo jak w Starym Chelmnie, 5x10 pretéw. Z pewnoscig umyslnie powtérzono wymiar za-
stosowany w osrodku pierwszej lokacji, mimo, ze translokowane Chelmno wytyczono juz nowa
miara chelminska (Zobolewicz 1966, 7; 1975, 247, 249).

Komentarz

" Projekt kierowany przez Marcina Wiewiore z Instytutu Archeologii UMK w Toruniu (projekt badawczy
2bH 15 0078 83); finansowany w ramach grantu Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki - modut
Rozwdj 2b.

2 W zamkach krzyzackich murem parchamu nazywa si¢ zewnetrzny, stanowiacy jednoczeénie, mur opo-

rowy tarasu (por. Torbus 2014, 351).
3 LiDAR z panstwowej bazy programu ISOK, skaning z drona wykonany przez Mirona Bogackiego, Wie-
stawa Matkowskiego i Krzysztofa Misiewicza oraz sporzadzony przez Sebastiana Tyszkowskiego pre-
cyzyjny skaning naziemny przy wykorzystaniu impulsowego skanera naziemnego Riegl VZ-4000 oraz
odbiornika GPS RTK Trimble R4.
9 Dotad przyjmowano, ze przywilej chelminski wystawiono 28. 12. 1233 roku. Badania Marca Lowner,
ktéry dowodzi, ze wystawca dokumentu byl osobiscie Herman von Salza, wskazujg jednak, ze nastapilo
to prawdopodobnie juz 28.12.1232 roku. Wynika to z itinerariéw wielkiego mistrza, jak i $wiadkéw doku-
mentu. Tym samym skorygowaé prawdopodobnie nalezy date lokacji miast Chelmna i Torunia (Lowner
1998, 47-70).
Wyrdznil sie tu Bohdan Guerquin, piszac o dwdch przedzamczach (Guerquin 1984, 292).

Tak uczynil Jan Grzeskowiak na karcie ewidencji stanowiska archeologicznego (AZP) jego autorstwa
(w archiwum WUOZ w Toruniu), a takze autor rzutu w publikacji Andrzeja Pabiana i Waldemara
Rozynkowskiego (Pabian - Rozynkowski 1997, 104).

) Dostepne na geoportal.gov.pl.
m. in. na mapie satelitarnej dostepnej na portalu google.com

1 pret = 15 stdp; 1 sznur = 10 pretéw; nieco mlodsza nowa stopa chelminska wynosi natomiast 28,8 cm
(Herrmann 2007, 113).
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Bogusz Wasik - Marcin Wiewidra: Lipienek i Starogrod - die Ergebnisse
der archiologisch-architektonischen Erforschungen aus dem Jahre 2018

Der Beitrag présentiert die Ergebnisse der Erforschung der Burg in Lipienek und der sog. dritten
Vorburg in Starogrod, die im Rahmen des Forschungsprojektes Castra terrae culmensis - na rubiezy
chrzescijanskiego $wiata durchgefithrt wurden. Die Beiden Orte liegen in Terra Culmiensis, auf dem
Gebiet des ehemaligen Deutschordensstaates. Der Burg in Lipienek wurde vom Anfang an als eine Burg
mit der regelméfligen Form gebaut (Kastell). Die Forschungen bestindigen, dass die erste Bauphase dem
allgemein benutzten Praktik entspricht - die urspriingliche Bau war nur aus Holz und Erde. Im Rahmen
der Forschungsarbeiten wurde auch eine neue Vermessung der Burg gemacht.

Die Forschungen in Starogrod bestitigen, dass die dritte Vorburg, bzw. Teil, der bisher als die dritte
Vorburg bezeichnet wurde, gehort zu dem ersten Griindung der Stadt Chelmno. Es war um eine aus den
zwei sicher lokalisierten Stidten, die kurz nach dem Einzug der Kreuzritter im 13. Jahrhundert gegriindet
wurde.
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