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Hodnoceni diplomové prace oponentem

Nézev préce: Vstupni a vystupni filtry nap&tovych stfidadd
Student: Bc. Marek KORTAN | s.&s: | E10N0028P
Oponent: Ing. Martin Pittermann, Ph.D.
Kritéria hodnocenf prace oponentem Max. body Pfidélené body

Spinéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality spinéni) 25 23

Odborna droveri prace 50 45
Interpretace vysledki a jejich diskuze, pip. aplikace 15 9

Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 8

Hodnoceni obsahu a kvality préce, pripominky:
Diplomova prace pana Bc.Marka Korytana je vénovana problematice filtrd k napé&tovym stfidacdm. Uvodni &ast

prace (tj. kapitoly 1 a# 3) Ize povaZovat za teoreticky prehled feSené problematiky a doporucované postupy pro
navrh filtrG (coZ je v souladu s body 1 a2 zadani DP). V nasledujicich kapitolach 4 a 5 je proveden konkretni
navrh filtru a jeho ovéFeni pomoci simulace na PC - co? |ze povazovat za téziSté a pfinos predlozené prace,
proto by zfejmé mohlo byt témto pasazim vénovano ponékud vice prostoru neZli Gvodnim teoriim (dle mého
nazoru). Zejména se to tyka zhodnocen( dosazenych vysledk(i ve srovnani s vysledky simulace (pfitom odkaz
na neexistujici kap.5.3 na str.49 povazuji jen za drobnou formaln chybu) a moznostem pfihlédnuti chovani

ménice v redlnych podminkach (napf. nesinusové a nesymetrickeé napdjeni ménice apod.).

S ohledem na rozsah predloZené préce Ize v prediozené préci dohledat nékterd drobné nepfesnosti, které by
bylo vhodné diskutovat napf. formou diskuse u obhajoby DP.

| Celkové DP pana Bc.Marka Korytana hodnotim jako kvalitni a doporuéuji ji k obhajobé.

Dotazy oponenta k praci:
1) Dohledaval diplomant je$t& jinou literaturu, nes-li je uvedeno na str.50, resp. 10 ? Zda se Vam jako
dostatecna reSerse vychdzejici jen ze skript a 2 &lankd na tuzemske konferenci a 1 vyzkumné zpravy ?
2) Jsou v DP zohlednény filtry pro vf odrugeni ménice ?

3) Je nutné, resp. vyhodné, aby pulsni usmérfiovad vzdy odebiral harmonicky proud ve fzi s napétim, tedy...
(viz str.12) ? A dale - Ize tento typ usmérfiovace skutecné povazovat za prevladajici variantu ?

4) Vysvetlete jak dochdzi k vyméné jalové energie mezi ss.meziobvodem a motorem (str.12), pro zjednodugeni
zde uvaZujte cca harmonické pribéhy na vystupu.

5) Jaké byly uvaZovany parametry simulace v kap.5. Zejména zodpovézte jaky byl uvaZovan zaté?ny moment
agak bylo dosaZeno ustaleného stavu pohonu. Dale uvedte jaka byla efektivni hodnota proudu do motoru na
obr.5.4 a 5.9,

6) Byla ovéfovana spravnost navrhu simulaci i pro jiné provozni stavy neZli jsou zobrazeny na obr.5.2 a3 5.107?
7) Opakované je v DP uvadéno, ze ménice velkych vykon{ maji v meziobvodu filtracni tlumivku, zatimco
menice mensich vykond nikoliv (viz napf. str.13). Jaky vykon autor povazuje za velky resp. mensi ? A jak se
realizuji usmérfiovace pro jesté vétsi vykony (napt. pro vykony nékolika set kW)?

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci vyborné (podie Klasifikani stupnice dané smamici dékana FEL)
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