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Vedouci prace:

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén): Cilem predlozené bakalaiské prace bylo zjistit, jak
styéni diistojnici pro migraci a doklady (zastupci Policie CR pro feseni vizové agendy na
zastupitelskych Gradech CR v zahraniéi), zvladaji proces akulturace v zemich, do nichZ jsou dotasné
vyslani. Diplomantka doSla k zavéru, Ze navzdory diléim obtizim, proces akulturace zvladaji. V tomto
ohledu byl cil prace naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocénost, tvurdi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je zakotvena v tradici vyzkumu interkulturni komunikace. Teoreticka ¢&ast je vénovana
predstaveni této tradice, pficemz autorka vychazi zejména z ¢eskych ucebnic. Reflexe zahrani¢niho
vyzkumu v této oblasti diplomantka nereflektovala, coz podle mého nazoru do znaéné miry ovlivnilo
pfistup diplomantky k vlastnimu empirickému vyzkumu. Ten je zaloZzen na osmi polostrukturovanych
interview se sty¢nymi dlstojniky na téma jejich akulturace vzemich, do nichz bylo vyslani.
V rozhovorech diplomantka se svymi informanty hovofilo o pfipravach pred cestou, jejich reakci na
neznamé zvyky a tradice, nepratelskému chovani a xenofobii v navstivené zemi, vnimani rozdilu mezi
Ceskem a navétivenou zemi a navratu domi. Rozhovory nejsou bohuzel pfilis hluboké a o préaci
styénych dlstojnik v zahrani¢i se neni mozné dozvédét skoro nic. Informace o tom, jakym zplisobem
promitaji zku$enosti s novym prostfednim do vlastni policejni prace v praci zcela absentuje. To je pfi
povaze vyzkumného terénu nesmirna $koda. Misto toho je mnoho prostoru vénovano popisu
stravovani nebo poukazovani na vnimani kulturni odli$nosti. Empirické zavéry jsou pak spise popisem
nez interpretaci obsaht rozhovord. Jinak to ani byt nemohlo, nebot' diplomantka pro tuto interpretaci
nedisponovala znalosti jinych nez nékolika ¢eskojazyénych studii, jakkoli k roz§ifeni svého zabéru byla
v pribéhu konzultaci ponoukédna. Prace je navic zatizena znaéné nereflektovanym jazykem
pfipominajici spise nez védeckou praci ateoreticky zanr na pomezi interni zpravy z vyzkumu a
metodického materidlu. Emblematicky je v tomto ohledu jeden z nasledujicich zaveérQ: ,Policisté, kteri se
rozhodnou jako styéni distojnici piisobit v zahranici, prijimaji vyzvy s tim spojené s védomim, Ze se jednd o
jejich svobodné rozhodnuti, které vede ke splnéni jejich profesnich i osobnich cilii. At uz je jejich motivaci zdliba
v cestovani i prestiz vykondvané pozice, z vypovédi respondentii je ziejmé, Ze svou funkci hodlaji svédomité
plnit, k Gemuz také prizpiisobuji své osobni potireby a ochotu se co nejlépe prizpiisobit Zivotu v zemi vyslani.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf( a pfiloh apod.):

Na préci je patrna formalini preciznost, coz je tfeba v daném stupni studia rozhodné ocenit.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Prace byla pribézné konzultovana. Kromé face-to-face konzultaci skrze videokonferenéni platformy,
jsme si diplomantkou vymeénili 37 e-mailt. Diplomantka navzdory tomu v nejdllezit&jSich chvilich
(doporuéeni fadné literature review nad ramec uéebnicovych textd) zvolila vzdy jednodu$si cestu.
V tomto ohledu je celkovy dojem z diplomové praci zatizen mym lehkym zklamanim z promarnéné
prilezitosti realizovat originalni vyzkum.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2
tri):
Diplomantce pfi obhajobé doporucuji reflektovat to, co nereflektovala v praci. Tedy do jaké miry se
akulturacni proces promitd do samotné prace styénych dlstojnikl (napf. pfi interview s migranty
usilujicich o ziskani vstupniho viza). V této reflexi mize vyjit jak z rozhovor(, tak z vlastni zkuSenosti.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Na zakladé vyse uvedeného navrhuju znamku ,velmi-dobfe“ nebo ,dobre“, a to v zavislosti na
prubéhu obhajoby.
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