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1. Cil prace

(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Autorka vytvorila soubor péti objektt na plexiskle na téema Vzpominky na détstvi,
véetné navrhu, které predchazely finalnimu cyklu. Text diplomové prace obsahuje
néastin soucasné ceské kresby, dale rozebira inspiracni slozky, techniku a vznik
vytvorenych autorskych dél. Druha ¢ast diplomové prace je vénovana moznosti
aplikace podobného tématu v pedagogické praxi, rozvedené do skolniho projektu.

2. Obsahové zpracovani

(originalita Fe$eni, narocnost, tvréi pristup, proporcionalita teoreticke a vlastni prace, vhodnost pfiloh
atd.):

Prace je uvedena vybérem nejvyraznéjSich postav ceské kresby, ktery dokazuje, ze
autorka se v Zanru s prehledem orientuje a rozumi jeho kvalitam. Citlivé je podana
také motivace viastni prace, popis viastniho tvurciho procesu. Patrani po zazitcich a
zku$enostech, z néhoZ by mély cerpat vzpominky na deétstvi, zastituje autorka
teoretickym vykladem o konceptu a prekonceptu podle doc. Slavika. Pedagogicky
projekt obsahuje pétidilny vyucovaci blok, v némz by Zzaci méli dospét k vyjadreni
svého prekonceptu ¢i konceptu.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i remesiné slozky prace
Ze zpracovani prace je poznat, Ze autorka ma o vytvarnou tvorbu i o zvolenée tema

zajem, Ze mu sama pro sebe rozumi a je schopna si vybrat a v realizaci uplatnit
adekvétni vyrazové prostredky. Problém je vSak pii popisu pedagogického procesu,



popis je pouze organizacni, postrada blizsi vyjadreni motivace, obsahu a cile.
Motivaci jisté neni, jak autorka uvadi: ,individualni prezentace prinesenych ukolii...“ a
dalsi, uvedené na s. 30, kdyZ motivaci k vlastni tvorbé naopak autorka uvedla velmi
presvédcivé. Pri vyuce kresby by mélo byt obsahem popis moZnosti raznych typl
kresby, pokud jej neni vytvarny pedagog schopen vyjadrit jazykove, mél by vyuZzit
alespori porovnavani konkrétnich ukazek, které zakam predvede, coZ zde chybi. Z
projektu vysvita, Ze je patmé pouze proponovany a tedy formalni a Ze by mu
prospélo ovéreni v praxi, takto je pouhym apendixem jinak autorsky vyrazné vlastni
vytvarné prace.

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Gprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graft, priloh atd.):
Autorka disponuje bohatym slovnikem, schopnym vyjadrit jak viastni pocity pri tvorbé,
tak popis charakteristik kresby. Velmi ridce se vyskytuje i pravopisna chyba Ci
preklep, viz napr. s. 18 — ,v détstvi jsem myvala velmi intenzivni sny...", dalSi s. 20.

5. Strucny komentar hodnotitele

(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita my$lenek a zpracovani):
Autorka odvedla kompetentni samostatnou vytvarnou préaci, v pedagogické aplikaci
vSak prevazuje formalizovany, organizacni popis usporadani projektu. Pokud bych
mél hodnotit praci vytvarnika, obdrzela by hodnoceni velmi dobre az vyborne. Praci
pedagoga pak vzhledem k uvedenym vytkam znamkou dobre. ProtoZe se jedna o
praci na pedagogické fakulté, navrhuji onu posledni znamku s tim, Ze preji autorce,
aby se pokusila toto hodnoceni zvratit pri obhajobé presvedcivymi odpovedmi na
vySe poloZené otazky.

Autorka ve své diplomové préaci prokazala schopnost samostatné prace v daném
oboru.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

Vzhledem k vytkdm v bodu 3. bych ocekaval od posluchacky pri obhajobé

promyslené konkretizované vyjadreni motivace k projektu i predvedeni moznosti,

jakymi Zaky informovat o ruznych typech a moZnostech kresby vzhledem k tkolu,

ktery byl takto zadan.

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):
dobie

—
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