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1. Cil prace

Cilem prace byla realizace komparativni studie pojeti vyuky a jeho vztahu

k dokumentiim RVP u ugitelll na véeobecném gymnaziu a ZUS. Vyzkum se mél
opirat o data sebrana hospitaénim zaznamem vyuky, semistrukturovanym
rozhovorem s vyucujicimi a dotaznikovym Setfenim. Smyslem Setfeni bylo objasnit
fakt, zda, do jaké miry, a jakym zplsobem ucitelé v praxi zohledfiuji a vyuzivaji
kurikularni predpisy, a jak se tyto mechanismy odliSuji u uéitelt na rliznych typech
skol.

Cile prace bylo z velké ¢asti dosazeno.

2. Obsahové zpracovani

Text je ¢lenén do Ctyr kapitol.

Samotnému zpracovani predchazela velmi poctiva a svym rozsahem narocna terénni
prace pfi sbéru dat a jejich archivaci. Jejich interpretace je pfedstavena ve treti
kapitole a zavéru.

V uvodni teoretické ¢asti autorka predstavuje vychodiska studie. Informace maiji
spi8e kompilativni charakter, nékteré pasaze se zdaji byt vzhledem k predmetu
vyzkumu nadbyteéné (napfiklad str. 15, historie oboru). Pfesto Ize vzajemné
proporce teoretické a vlastni prace oznadit jako pomeérné piimérene.

Pfilohy vhodné& dokumentuji vyzkumny postup, prezentuji sebrana data a dotvareji
nahled na naroc¢nost realizace studie.



3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace
Vzhledem k charakteru prace, tento okruh nehodnotim.

4. Formalni nalezitosti

Jazykovy projev je v dikci ne zcela vyvazeny. Uvodni kapitoly, které obsahuji velké
mnozstvi pfejatého textu, jsou jen velmi malo doprovazeny vlastnimi parafrazemi a
komentarem autorky. Pfes opakované korekce se obCas objevuji gramatické, nebo
formulacni chyby (napfiklad str. 8, str. 12 v odstavci vénovanému reflexi), str. 20

v informacich o dramatické vychoveé).

V nékterych pripadech nema odkaz spravny format (napriklad str. 35), tyto jevy jsou
vSak spise vyjimkou.

Text je strukturovan prehledné, prilohy jsou spravné Cislovany a pfihodné
odkazovany z téla prace.

5. Stru¢ny komentar hodnotitele

Prace svym rozsahem splfiuje naroky kladené na diplomovou praci.

Celkovy dojem z prace je ovlivnén nékolika nedostatky.

Uvodni vstupni informace jsou &asto velmi obsahlé (napfiklad kapitoly o RVP) a ne
vzdy je zfejmé, jak podporuji pfedmét studie. Diky odliSnému typu citovanych
pramend, které jsou jen velmi malo provazovany sdélenim autorky, je teoreticky tuvod
jen velmi malo ¢tivy a neumoZznuje udrzet pozornost pro vykladovou linii textu.

V okamziku, kdy se autorka pokous$i parafrazovat plvodni prameny a syntetizovat
v nich uvadéné informace do vlastnich sdéleni, dochazi v jejim vykladu k drobnym
nepiesnostem (napfiklad str. 33 — 34 pojeti vyuky).

Predkladana zjisténi se vyznacuji pomérné nizkou urovni vyvozovani a zobecnovani
a zavér tak vyzniva jako zopakovani obecnych zjisténi, konstatovanych jiz v Gvodu
prace.

Velmi cenna je snaha autorky o pfedstaveni S$irSich informaci o zkoumanych
institucich (v duchu Eisnerovi koncepce educational connoisseurship), metareflexi
dotaznikovych otazek a plasticitu pfi explikaci ucitelova pojeti vyuky, kdy velmi dobfe
vyuziva ziskana data.

Obecné se da konstatovat, ze prace byla velmi dobfe odvedena v deskriptivni oblasti
sbéru dat (ars inveniendi), oproti tomu by bylo mozné v oblasti vykladu (ars
demonstrandi) dosahnout presvédcivéjsich vysledku.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pfi obhajobé

1. Muzete predstavit nejvétsi rozdily v pojeti vyuky u zkoumanych ucitelek, které
se néjak vztahuji k jejich pfistupu k RVP?

7. Navrhovana znamka

Velmi dobre
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Pozn.: Pii nedostatku mista pfilozte novy list
*) Nehodici se Skrtnéte




