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1. Cil prace

(uvedte, do jake miry byl napinén):
Cil prace shledavam po strance formaini za spinény v rozsahu zadani.

2. Obsahové zpracovani

(originalita feseni, naroénost, tvrdi pristup, proporcionalita teoretické a viasini prace, vhodnost

pfiloh atd.):

Vramci teoretické casti prace se diplomantka vénuje na zakladé odborné
literatury pojmum: vyuka, kurikulum, reflexe a sebereflexe, ucitelovo pojeti vyuky
apod. Odbomé pojednani stylizuje samostatné a odbornou literaturu cituje v ramci
textu teoretické casti smyslupiné. Dale pak zaméfuje svou pozornost k ramcovym
vzdélavacim programdm, a fo k RVP G a RVP ZUV. Nespokojuje se pouze s jejich
deskripci, ale zaobira se opét na zékladé odborné literatury jefich principem,
obsahem a cilem. Nasledneé srovnavé oba zminéné dokumenty. Naznadena
komparace dokument( v8ak z(stava pouze na povrchu, je pojata velmi zkratkovité
v roviné zakladniho zaméreni dokumentu a jeho soucasti, nejedna se o srovnani
konkrétnich vzdélavacich obsahu. Komparace je provedena na jedné strané
diplomové prace (s. 32).

Viastni komparativni studie je zahajena deskripci cilu vzdélavani a zakladni
charakteristikou dvou vybranych $kol — ZUS a gymnézia. Cil samotného vyzkumu je



definovan v praci jako nashromézdéni dat, jejich deskripce a analyza (s. 41).
Vyzkumu by prospélo, kdyby byl uveden jasné definovanou vyzkumnou otézkou,
ktera chybi. Nasledna metodicka pfiprava vyzkumu je pedliva — jedné se o dva typy
dobie promyslenych dotaznikii pro uéitele, pozorovani a strukturovany rozhovor. Die
meého nazoru vSak chybi v ramci vyzkumu také prace s obrazovym materidlem, ktery
tvori podstatu vytvamé vychovy. Bez alespori dokladovani formulovanych vypovédi
obrazem, kdyZ neni vénovan prostor vizuaini stréance v ramci samostatné analyzy, je
celkova vypovédni hodnota vyzkumu netipina. MiZe tak dojit i ke zkresleni vymezeni
ucitelova pojeti vytvarné vychovy.

V kap. 3.1.6 komentuje diplomantka jednotlivé dotaznikové odpovédi uditelek A a
B. Spokojuje se veskrze s pozitivnimi postoji respondentd A a B k viasini vyuce a
podporuje formulované vyroky propojenim se vzdélavacimi cili RVP. Nepousti se
prilis do viastnich interpretaci nebo (vah vedoucich k rozporovéni skuteénosti.
Viyzkumne zavéry jsou formulovany v naprosto pozitivnim duchu. Do vyslednych
charakteristik ucitelova pojeti vyuky pronika mnoZstvi spie v obecné roviné
uvadenych kategorii napr. ,Ucitelka se zaméiuje na dkol: co, kdo a jak bude délat,
v této fazi hovorime o funkei projektivni; mimo to si vZdy uvédomuje, co je dilezité a
nezbytné, Cili funkce selektivni; s touto oblasti souvisi funkce motivadni, jakéa je
molivace k urcité cinnosti“ (s. 61). Vztah s pozorovanou realitou je pouze bez
hlubsich argumentu naznacen.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace
Nebyla predmétem diplomové prace.

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, grafické Gprava, prehlednost lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graf(, pfiloh atd.):

Formalni zpracovani spliiuje naroky na diplomovou préci. Diplomantka dodrzuje
pravidla citovani a normu ISO. Préce obsahuje mnoZstvi vhodné umisténych piiloh,
tedy veSkera sebrana data. Neobsahuje vs$ak Zadny obrazovy materiél
z hospitovanych hodin. Grafickd dprava podporuje obsah, prace je prehledné
Clenéna.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah préace, celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita my$lenek a zpracovani):

Oceriuji  velké mnoZstvi odbomé literatury, kterou diplomantka pedlivé
prostudovala, stejné fak to, Ze se rozhodla naplnit pomémé nérocéné zadani
diplomove prace, na jehoZ zakladé se zabyvala vzdélavacimi obsahy RVP pro G a
ZUV a jefich reflexi v ucitelové pojeti vyuky, které bylo zjistovano na zéakladé
rozsahlé triangulace vyzkumnych metod s oporou o Shulmanovu kategorizaci
znalosti vazanych na obsah. BohuZel nebylo v ramci vyzkumu pracovéano hloubéji
s realizovanymi potencialné napinénymi vzdélavacimi obsahy a obrazovym
materidlem, a tak zaveéreéné vysledky zustavaji v pozitivni roviné viastnich
presvédceni ucitelll a dokladovani tematiky na zékladé odbomné literatury.



6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3).

Jakym zpusobem Vas realizovany vyzkum obohatil ve vztahu k Va$i budouci
pedagogické praxi?

Ktere vytvame ukoly Véas v pozorované praxi zaujaly a jak byste vymezila a
vysvétlila jejich vzdélavaci obsah v dikci RVP?

PovaZujete vytvarné tkoly napfi. nékres zvonku, do kterého zakresli Zaci obrazky
na téma JeZisek nebo Santa, nebo kresba obrysu jeZka za ukoly dostateéné
rozvijejici Zakovskeé kompetence podle soudobého RVP?

7. Navrhovana znamka
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Velmi dobfe , % /\Q N
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