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diplomov6 prace

N6zev pr6ce: suBJEKTlvlTA SOctAt-ruiuo DoKUMENTU

Prici  piedloZi l  student:  Josef Ridica

Studijni obor: Uditelstvi vli 'tvarn6 vli 'chovy pro 2. stuperi ZS

Posudek oDonenta pr6ce

Pr5ci hodnotil: Doc. PhDr. Jaroslav Vandat. Ph.D.

1.  Ci l  Dr6ce
(uved'te, do jake mlry byl naplnen):

Visledkem pr1ce je samostatnd vytvoFeni cyklu repoftAZnich fotografii, vdnovaneho
handicapovanim ddtem. D6le v teoretickem zpracov1ni pFehled fotografit, ktere autor
povaZuje za viznamne pro soci4lni fotografii. Dab filosoficki a sociAhi pohled
na piistup k fotografii jako k autorskemu konceptu na zekladd studia d6l V. Flussera
a S. Sontagov'. Proces fotografov1ni neptibliZuje z technickeho, ale z obsahoveho
hlediska. Pedagogicke uplatndni sveho piistupu zakhda na aktuelnich poznatcich
a na dikladno znalosti platnich kurikularnich dokumentt. Pr6ci zavrsuje popsanim
vizkumu - tedy realizace sveho pedagogickeho projektu ve skole.

2. obsahov6 zpracovani
(originalita ieseni, n6rodnost, tv0rdi pfistup, proporcionalita teoretick6 a vlastni prAce,
vhodnost pfiloh atd.):

Prdce je velmi jasn6, pFehledne strukturovana, pti v'i strutnosti obsahuie v'echny
podstatnd informace jak k samotnemu t'matu iako obrazove disciplind, tak i k jeiinu
pedagogickemu uplatndni s prtkaznimi visledky.



3. Charakteristika a hodnoceni formy technick6 i iemesln6 slo:ky prace

Autor svou diplomovou praci prok4zal svoji kompetenci v mnoha ohledech, jak v
samotne fotograficke tvorb6, tak ve znalosti kontextu dokumentarni fotografie, ve
znalosti jejich soci1hich iiinktt a moZnosti komunikace a velmi zietelnd iv
sch opno stech jejich ped agog ick6h o u platndn i.

4. FormSlni naleZitosti
Uazykovi pfojev, sprivnosi citace a odkazt na lteraturu, graficke [prava, pfehlednost aen6ni
kapitol, kvali ta tabLriek, graf0, pf i loh atd.):

K jazykove a graficke Lirovni nemAm pFipominek, jsou na vysok€ irovni.

5. Strudni komentai hodnotitele
(rozsah prace, celkovt dojem z prace, silne a slabe str,rnky, originalita myslenek a zpracovani):

Ze zpracov4ni prace je poznat, Ze autor mA o zvolene t6ma bytostni z4jem, Ze mu
rozumi a je schopen v'echny podstatne zdrcje srozumitelne vysvdtlit.

Autor ve sv4 diplomove preci prokezal schopnost samostatne pr4ce v danem oboru.

6. Otazky a piipominky na autora prace k bliZaimu vysv6tleni pii obhajob6
{max .3 l :

Ke str. 16: Jak rozumite tvrzeni S. Sontagov6, Ze,,pad6lane fobgrafie AeZ byla
retuSovena, pozmEnena nebo mA faleini titule4, pfekrucuje skuteinost" vIei jejimu
jinemu n1zoru (viz s. 13) -,,Jakmile lide zjistili, Ze neexistuji dva stejne snimky tehoZ
piedmdtu, ustoupil piedpoklad, Ze aparet pod4ve neosobni obraz, nazoru, 2e
fotografie jsou sv6dectuim nejen toho, co je, ale itoho, co jedinec vidi, Ze jsou nejen
zezn ame m, ale i hodnoce nim."

Hovofib o oiek1vanem (tpadku soci^lniho dokumentu. NemitZe naopak kvantita
moznosti zachyceni, vyplyvajici z mnoZstvi fotoaparet' a fotografrt pFinest
ditkladndj{i (tebaie m6nd jednoznainou) znalost soci4lniho prostFedi?

7. Navrhovana znamka
(viborn6 velmi dobfe, dobie nevyhov6l):

Vibornd

Datum:
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Podpis: JaroslavVandat
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