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Abstrakt: Ve stati predstavime teorii vektord rozhodovani Miriam Solomonové, ktera vytvari
komplexni ramec pro uchopeni nejriznéjSich zkresleni, stereotypli, efektii a heuristik
doprovazejicich Cinnost védcti. V ivodu se nicméné vratime k nauce o idolech Francise
Bacona, ktera je jednim z jejich predobrazi, ptestoze je d€li bezmala Ctyii staleti. Nésledné
zevrubné popiSeme koncepci Solomonové, predevsim typologii vektori a jeji aplikace
a omezeni, které budou dokumentovany na konkrétnich ptikladech z historie védy. Rovnéz
budeme diskutovat o jejim vyznamu pro filozofii i sociologii védy, napiiklad v souvislosti
s teorii kontingence, epistemickou neutralitou, koncepci ,neviditelné ruky*, s ptihlédnutim
k dobovému kontextu i paralelnimu vyvoji v dalSich disciplinach, jako jsou kognitivni védy
apsychologie. V zavéru se pak vratime ke srovnani Baconova normativniho idedlu
a deskriptivni teorie Solomonové a k otdzce, zda lze viibec po staletich vyvoje ucinit n¢jaky
generalizujici Gsudek o uloze zkresleni ve véde.

Klicova slova: Baconova teorie idolii; Miriam Solomonova; Solomonové koncepce vektora
rozhodovani; heuristiky a biasy ve véde; védecka objektivita

SOLOMON’S CONCEPT OF VECTORS, ITS CONTEXT AND MEANING

Abstract: In this paper, we introduce Miriam Solomon's theory of decision-making vectors,
which provides a comprehensive framework for capturing various biases, stereotypes, effects,
and heuristics that accompany the activities of scientists. In the introduction we will return to
Francis Bacon's doctrine of idols, one of its precursors, although it is nearly four centuries that
separate them. We will then describe in detail Solomon's conception, especially the typology of
vectors and its applications and limitations, which will be illustrated with concrete examples
from the history of science. We will also discuss its relevance to the philosophy and sociology
of science, for example in relation to contingency theory, epistemic neutrality, and the concept
of the "invisible hand", taking into account the contemporary context and parallel developments
in other disciplines such as cognitive science and psychology. In the concluding section we will
return to a comparison of Bacon's normative ideal and Solomon's descriptive theory, and to the
question of whether, after centuries of development, any generalizing judgment can be made at
all about the role of biases in science.

Keywords: Bacon's theory of idols; Miriam Solomon; Solomon's conception of decision
vectors; heuristics and biases in science; scientific objectivity
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Baconova prolegomena

V jednom z pielomovych okamzikti novovéké ptirodni filozofie si Francis Bacon uvé-
domil, jakym ptekazkam bude nutné Celit pfi ,,obnové véd*, coz bylo motivem pro jeho nauku
0 idolech. Piestoze obnovena véda by méla spocivat predevsim na empirickém poznani, uve-
domuje si, Ze smysly samy o sob¢ jsou nedokonalé a omylné, protoze ptirodnim filozofiim
ztézuji praci obtizné vykotenitelné ,,idoly*, tedy ,,$aleni* vlastni mysli.

Ve své teorii idoli,! kterou Bacon piedstavil predevsim ve spise Nové Organon (Bacon 1990)
a struéné téz v dalsich pracich,? rozpoznava dva hlavni druhy idolti — ziskané a vrozené. Za-
timco ziskané idoly maji zdroj pfevazné v nespravnych filozofickych naukéch a logice, re-
spektive pravidlech dikazu (odtud prameni Baconova kritika sylogismi, proti kterym stavi
svoji metodu indukce), vrozené jsou vlastni rozumu, nachylnému k omylim. V podrobné&jsim
déleni dale rozliSuje ¢tvetici idolt — idoly rodu, jeskyné, trzisté a divadla, které zde stru¢né
predstavime.

O idolech rodu tika, ze ,,maji zaklad v lidské pfirozenosti a pusobi na ,,afekty* (Bacon 1990,
87-92). To se projevuje V nedostate¢nosti lidského vnimani okolniho svéta, a tedy
I (pfirodnich) jevli — lidsky rozum Vv tomto ohledu pfirovnava k nerovnému zrcadlu, které ,,pfi-
jimajic paprsky véci, sméSuje svoji piirozenost s pfirozenosti véci a tim ji pokiivuje
a porusuje* (Bacon 1990, 86, 87). Idoly jeskyné pak ,,vznikaji ze zvlastni ptirozenosti duse
i té€la kazdého jedince, také vSak z vychovy, zvykl a nahodilosti.“ Lidé, ktefi jim podléhaji,
pak véci ,,pifekrucuji a porusuji podle svych diivéjSich piedstav a piedsudki“ (Ba-
con 1990, 93). Tyto idoly existuji proto, Ze se kazdému dostalo ,,0dlisné vychovy a stykal se
s jinymi lidmi (Bacon 1990, 87). Nejskodlivejsi jsou idoly trzisté, jez vznikly ,,ze vzajemného
styku a spolecenského Zivota lidského rodu a ,,vzajemnym dohadovanim ve spole¢enstvi
(Bacon 1990, 88). Idoly trzisté se vazou k jazyku a ke sloviim, v nichZ jsou ,,obsazeny stupné
nespravnosti a omylu“, a ,,vloudily se do rozumu ze spojeni slov a jmen s vécmi®“ (Ba-
con 1990, 97). Na zakladé toho Bacon kritizuje ,,sofistickou filozofii* a v§ima si neplodnosti
disputaci u€encti zabyvajicich se slovy. Pfirodni filozofie by méla naopak vykrocit od ptifa-
zovani slov (pojmill) podle ,,vSedniho rozumu* k tomu, aby ,,spiSe odpovidala pfirodé“. Za
vzor, 1 kdyZ nedokonaly, ddvd matematiky, ktefi pouzivaji definice. OvSem podle Bacona
v empirickych védach ani definice problém zcela netesi, nebot’ ,,definice se skladaji ze slov
a slova plodi slova®“ (Bacon 1990, 95, 96). Idoly slov vznikaji mimo jiné nedokonalou ,,abs-
trakei z véci®, coz v disledku vede k tomu, Ze jsou ve slovech obsaZeny ,,nespravnosti a omy-
ly*. Bacon nakonec rozpoznava idoly divadla (idoly teorii), které se do mysli ,,piest¢hovaly
z ruznych filozofickych uceni®, tedy z fady predchozich filozofickych a teologickych tradic,
od nichz se distancuje a nabada k jejich opusténi (Bacon 1990, 88). Takze budoucnost ptirod-
ni filozofie a historie rysuje na tomto metodologickém a teoretickém pidorysu, zietelné se
rozchézejicim s pfedchozimi pojetimi badani.

Ale Bacon neopomiji ani praktické aspekty badani, neboli jeho institucionalnim stranku,
V podobé kritiky dobovych sidel vzdélavani a jejich vlivu: ,,Pokroku ve védach rovnéz zabra-
nuji obyCeje a mravy Skol, akademii, koleji a podobnych stfedisek, jez jsou urcena za sidlo
ucencll a jez maji pecovat o vzdélani® (Bacon 1990, 130). Vyzdvihuje proto dilezitost jisté
izolace od téchto spoleCenstvi, kterd pfinasi skute¢nou svobodu, pozdé¢ji naplnénou kuptikla-

lz pohledu etymologie Bacon pojem idoly piejima z fetiny, kde eidolon (latin. idolum) oznacuje fantomy,
falesna zjeveni, vymysly, iluze, klamné obrazy, pfedsudky, chyby v uvazovani a falesné domnénky (Zagorin
2001, 387).

2 Naptiklad v The Advancement of Learning (Bacon 1863).
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du vznikem Kralovské spole¢nosti. Bacon rovnéz od zacatku chapal védu nikoliv jako sou-
kromou cinnost, ale jako vefejnou instituci, kterd je ovSem do znacné zavisla na panujicich
mocenskych pomérech. Pfipomind mnohdy nezavidénihodnou zévislost badatelti na jejich
mecenaSich — plati totiz, ze zatimco védy rozvijeji lidé velmi nadani, jejich odménovani je
zpravidla v rukou lidu, ptipadné vladct s primérnym nebo podprimérnym vzdélanim (Bacon
1990, 131).

Bacon a souéasna véda

Z ptedchoziho stru¢ného tivodu je ziejmé, Ze Bacon svou hlubokou znalosti vad lidské
povahy a rozumu i nedostatkt lidskych spolecenstev véetné filozofickych kruhti piedjimal
nejriznéjsi potize stavéjici se do cesty obnovy véd, a to nejednom v dobovém kontextu, ale
i ve vzdalenéjsi budoucnosti. Definoval také podminky, za nichz bude tato obnova mozna.
Jeho zakladatelsky text je tedy nejenom deskriptivni, ale pfedev$im normativni, s ambici
ustanovit ideal budouciho badani. Cilem filozofi by meélo byt vystiihat se vlivu idold, které
chapal bez vyjimky negativné (viz dale), pficemz 1é€bu neduhti zptisobenych idoly spatfoval
predev§im v nové metod¢ indukce a dusledném piiklonu k empirickym faktim a pfedevsim
experimentiim.® Proto také kladl diraz na systematicky skepticismus, zejména vi¢i poznat-
kiim starSich filozofickych $kol, i objektivitu* v podobé& nezavislého ovéfovani observaci
a experimentii. V tomto ohledu sice kriticky mifil na tehdejsi epistemickou kulturu, ale
V podstat¢ odpovidal i na otazky, které hybou soucasnou védou — napiiklad debaty
0 reprodukovatelnosti védeckych vysledkd.

Pokud jde o organizacni stranku badani, nabada — jak jiz bylo uvedeno — K jisté distanci
od akademickych kruhd, coz je v dobovém kontextu pochopitelné, ovSem pienesené to opét
plati i v souCasnosti. Na jednu stranu jsou sice instituce mistem, kde dochazi k predavani zna-
losti nutnych pro udrZeni kontinuity védecké tradice — explicitnich i tacitnich (Polanyi 1983).
Na stranu druhou vsak prislusnost k jakémukoliv spolecenstvi vyvolava nutnost se do jisté
miry podiidit skupinovému smysleni (Fleck 1979, Kuhn 1997) a kolektivnim psanym
I nepsanym normam (Merton 1973), se vSemi pozitivnimi (standardizace, sdileny jazyk
a vyzkumny program), ale i negativnimi dusledky, jako je tlak kolegi nebo $ir§i komunity,
hierarchi¢nost a podfizeni autorité ve véde.

Bacon byl jasnoziivy jesté v jinych ohledech, nebot’ piedjimal rtizné nasledné spory a debaty,
které filozofii a védu provazeji po staleti. ldoly trzisté odkazuji k problému pojmi a definic,
traktovanému pozdéji ve filozofii 1 ve védé jako problém vztahu védeckého jazyka a reality ¢i
existence riznych védeckych entit. Idoly divadla (idoly teorii) zase pojednavaji mimo jiné
0 myslenkové setrvacnosti, jez je predmétem zkoumani filozofie, sociologie a psychologie
védy (Kuhn 1997, Andersenova — Barker — Chen 2006).

Spojnic mezi Baconovymi idoly a sou¢asnymi nahledy na védeckou praxi existuje cela fada.
Je to proto, Ze jeho idoly jsou do zna¢né miry univerzalni, nebot’ vychazeji z charakteristik

vvvvvv

ni, pficemz také v hodnoceni konkrétnich teorii nebo ptinosu soucasnikii vétSinou dobry usudek neprokézal
(Kopernik, Galileo Galilei, Harvey).

4 Mira toho, nakolik lze spojovat Bacona se sou¢asnym diskurzem o objektivité védy, je stale pfedmétem sport,
protoze to je nékterymi autory oznaCovano za anachronismus (Zagorin 2001), zatimco jini ho za pi¥imého pred-
chtidece povazuji (Dastonova — Galison 1992, Solomonova 1998; Shapirova 2003). V tomto textu se ztotoZziiuje-
me s druhou interpretaci, protoZe prestoze Bacon o objektivit¢ nepise explicitn€, jeho spisy se pritkazn€ obdob-
nymi otdzkami zabyvaji, byt doboveé podminénym jazykem. Naptiklad spojitost idolt s pfedsudky ¢i heuristika-
mi nejriznéjsiho charakteru je zcela zjevna (viz dale).
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»duse 1 téla“ a z ,,vychovy, zvykl a nahodilosti, které vyvolavaji nachylnost k omylim, tak
jako ktivy obraz v ,,nerovném zrcadle®. Takze pokud abstrahujeme od jejich archaického po-
dani, najdeme je pod jinymi ndzvy i v soucasné véd¢, protoze ta je stejné jako v minulosti
pusobistém nejruznéjsich kognitivnich, psychologickych a socialnich zkresleni a heuristik,
majicich dopad na jeji objektivitu.

Vektory Solomonové

Baconova teorie se stala inspiraci pro koncepci Miriam Solomonové, ktera ji rovnéz
povazuje za navysost aktudlni i pro dnesni védu (Solomonova 2001, 56). Podle Solomonové
je jednou z centralnich otazek soucasného diskurzu v sociologii i filozofii védy problém raci-
onality, vychazejici z osvicenské epistemologie. Oba diskurzy, filozoficky (kam fadi Viden-
sky kruh a jeho pokraCovatele i pozdé&jsi naturalistické a kognitivni pfistupy reprezentované
Gierem, Thagardem a dalsimi) i sociologicky (Kuhn a jeho pokracovatelé, v¢etné sociologie
védeckého poznani — SSK) podle ni sdileji piedpoklad, ze racionalita je uzce svazéana
s objektivitou. Objektivita konstituuje jednu ze slozek racionality v tom smyslu, Ze racionalni
badani by mélo byt prosté ,,motivacnich ¢i ideologickych zkresleni” (Solomonova 2001, 3).
A to by mélo platit i pro metodologickou racionalitu, protoze pokud jde o metody védy, ,,0b-
jektivni‘ se pouziva ve stejném smyslu jako ,,raciondlni* (Solomonova 2001, 5).

Jeji koncepce se proto zatazuje po bok tém, které polemizuji s nazorem, ze véda je piehnané
objektivni ¢i racionalni,® a otevira tak prostor pro identifikaci nejriizn&j$ich zdrojii zkresleni
(bias)®, heuristik (heuristic)’ ¢&i dalsich pisobicich faktor (socialnich, ekonomickych
i jinych). Na zakladé toho navrhla pro jejich popis originalni ramec, v némz je nazyva ,,vekto-
ry rozhodovani* (decision vectors), jez maji ambici epistemicky neutralné vysvétlit rozhodo-
vani a zmény ve védé (Solomonova 2001, 11).

Geneze koncepce

Solomonova se rozhodovanim védct zabyvala uz v ¢lanku Social Empiricism (Solo-
monova 1994a), v némz zkoumala spory i formovani konsensu v piipadé védeckych teorii.
Formuluje zde silné tvrzeni, Ze ,,védecké komunity ne vzdy funguji zptisobem, ktery je pro
veédu nejlepsi. Socidlni procesy nejsou, at’ uz ze své podstaty nebo diky néjaké neviditelné
ruce, védecky racionalni“ (Solomonova 1994a, 326). Zatimco logicky empiricismus a obdob-
né sméry predpokladaly, ze védecké spory jsou rozhodovany na zakladé racionalnich, respek-
tive ,,studenych* faktorti (oznacovanych také jako ,.epistemické” nebo ,kognitivni*), Solo-
monova oponuje, Ze studené faktory nelze vzdy oznacit za racionalni, nebot’ i ony mohou vést
K nejruznéj$im nepiesnostem a chybam v tsudcich, jako je konfirmacni zkresleni (confirmati-
on bias), nazorova rigidita (belief perseverance), nekorektni posuzovani dikazii, nespravné
ur¢eni pric¢in ¢i nepatficné zaveéry na zakladé analogii (Solomonova 1994a, 335-339). Proto
také jeji navrh necini rozdil mezi ,,studenymi‘ ¢i ,,horkymi‘ (motivacnimi) faktory a posuzuje
je stejné, protoze jedny i druhé mohou vést ke zkreslenim a chybam. ,,Empiricky tuspéch®,
tedy silny empiricky diikaz pro nebo proti teorii je stdle rozhodujicim kritériem pro posuzova-

® Solomonova v tomto smyslu odmita i pifsnou racionalitu ,,studenych* kognitivnich procest, nejenom ,hor-
kych* ¢i dokonce ,,nekognitivnich* (Solomonova 2001, 7).

6 Ptevod anglického ,,bias* do eského jazyka neni ustaleny a jeho Seské ekvivalenty maji riizné konotace (viz
dale). Pouzivame ho proto v zavislosti na kontextu bud’ v ptivodni podobé, nebo piekladame jako ,,zkresleni®,
,sklon®, ,tendence®, ,,stereotyp®, pfipadn€ neutralnim ,,efekt.

7 Pro termin ,,heuristic* obvykle volime zauzivany termin ,heuristika®, ktery pouzivame ve smyslu, ve kterém se
objevuje naptiklad u Kahnemana a Tverského (Tversky — Kahneman 1974), tedy jako myslenkovou zkratku
nebo proces, které mohou vést k chybnym tsudktim.
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ni, ale to zavisi také na existujici socialni struktuic a dalSich okolnostech, s jejichz spoluptso-
benim se rozhodovani odehrava.

V piispévku Multivariate Models of Scientific Change (Solomonova 1994b, 287-297) dale
argumentuje, ze je tieba kognitivni a socidlni faktory pusobici na fungovani védy integrovat.
Védecky vyvoj a zmény jsou indukovany fadou okolnosti a vlivi. Patii mezi n¢ autorita
a skupinovy tlak (peer pressure) ¢i faktory ekonomické (finan¢ni stimuly), psychologické
a sociologické (potadi narozeni, snaha o osobni uznani, vliv pratel). Dale maji vliv experi-
mentalni a technologické uspéchy teorie, zpiisoby mysleni (analogické a logické) i styly uva-
zovani (reasoning styles) a rétorické styly, pfipadné rtizné stereotypy (genderové, narodni
agendy) i sociodemografick¢ a akademické faktory (vék, socialni tiida, vzd€lani a obor)
a vV neposledni fad¢ i religiozita, ideologie a pfedchozi nazory a piesvédceni (beliefs). Solo-
monova dale piredpoklada, ze adekvatni model riznych udalosti ve véde (tfeba revoluci) mii-
zeme vytvofit pravé pomoci mnoharozmérné analyzy, v niz jednotlivé proménné zastupuji
tyto puisobici vlivy a hraji rizné dtlezitou tlohu.

Typologie vektori

Po tomto nastinu Solomonova piedlozila v knize Social Empiricism (Solomonova
2001) ucelenou koncepci vektor rozhodovani. Jejim vychodiskem je, ze k pravdivym teoriim
a jejich empirickému uspéchu vede instrumentélni racionalita, kterd vSak nemusi byt nutné
vzdy podfizena logice ¢i n¢jakému algoritmu nebo byt objektivni — nékdy je prosté véci na-
hody, které¢ z védeckych praktik ve vysledku ptinesou uspéch. Solomonova proto obecné po-
vazuje jakékoliv faktory vedouci k védeckému uspéchu (jak je vySe definovan) za racionalni.
Odivodiuje to tim, ze k uspéchu ¢asto vedou praktiky a faktory, jako naptiklad soutézivost
nebo touha po Gspéchu, i kdyZ nejsou tradiéné chapany jako prvky védecké racionality. Sou-
Casné sviyj termin vektory povazuje za univerzalnéjsi a presnéjsi nez socialni ¢i externi faktory
nebo hodnoty, protoze nékteré faktory nejsou ani jednim z téchto typl — napitiklad ,,kognitivni
¢1 motivacni zkresleni®.

A jestlize mohou byt védeckému tuspéchu napomocny rtizné motivy, hodnoty nebo ideologie
atd., neméli bychom je ani oznacovat jako ,,zkreslujici faktory* (biasing factors), které jsou
zpravidla negativné konotované. Proto pro rizné socidlni, ideologické, psychologické (moti-
vacni) nebo kognitivni faktory navrhuje novy, neutralni pojem — vektory rozhodovani (decisi-
on vectors). Tyto vektory jsou ,,vlivy, které néjakym zptisobem ptisobi na vysledek ¢i smér
rozhodovani (Solomonova 2001, 52, 53). Pasobi na praci védct, a to jak ve fazich konfliktu,
tak i formovani konsenzu, pti¢emz nékdy vedou k védeckému tspéchu, avsak jindy ho nao-
pak brzdi. A pravé epistemicka neutralita tohoto pojmu je dilezitd a odliSuje koncepci Solo-
monové od dalSich teorii véetné Baconovy. Vysledkem téchto tivah byla komplexni typologie
vektorid (Solomonova 2001, 56):

1. Psychologické vektory (motivaéni, ,,horké kognitivni* faktory) vychazeji z osobnich
vlastnosti védce a patii mezi né pycha, konzervativnost nebo progresivismus (radikal-
nost) ve vztahu k novym teoriim, déale podfizenost autorité (napoméha §ifeni jejich na-
zort) nebo naopak odolnost viici ni, skupinovy tlak ze strany dalSich védct, soutézi-
vost jako motivacéni vektor atd.

2. Socialni vektory (oznacované jako socidlni faktory) zahrnuji nejriznéjsi socialni, ideo-
logické a ekonomické vlivy a patii k nim naptiklad financovani a institucionalni za-
zemi védy, ale 1 razné dalsi skupinové vlivy jako genderovéd nerovnost nebo narodni

18



rozdily v organizaci védy. A v neposledni fadé vektory typu ideologii, filozofickych
a nadbozenskych presvédcent.

3. Posledni skupinou jsou kognitivni vektory a raciondlni i teoretické hodnoty oznacova-
né tradicné jako ,,kognitivni zkresleni®, které ¢asto nebyly k vektorim fazeny. Nélezi
mezi n¢ napadnost (salience) nebo dostupnost védeckych dat a predevsim teoretické
hodnoty, jako je jednoduchost a estetické kvality teorii, nebo dalsi ,,racionalni* divo-
dy, jako je konzistence ¢i empiricky tspéch.

Hranice mezi jednotlivymi kategoriemi vS8ak neni ostra — socialni faktory se zjevné nékdy
prolinaji s psychologickymi Vvlivy a plsobi spoleéné (naptiklad skupinovy tlak ma vliv
na osobni motivaci védce). A podobnou souvislost bychom nasli i mezi psychologickymi
a kognitivnimi vektory.

Heuristiky v praxi

Solomonovou eminentné zajima, jak se heuristiky projevuji ve védecké praxi (Solo-
monova 1992; 439455, Solomonova 2001, 61). V ¢lanku Scientific Rationality and Human
Reasoning stru¢né rekapituluje studie Kahnemana a Tverského, tykajici se heuristik reprezen-
tativnosti, salience a dostupnosti, a poskytuje k nim ptiklady z historie védy (viz dale). Ve
védeckém rozhodovani se projevuje dileZitost napadnych a neobvyklych (salientnich) ¢i do-
stupnych informaci, naptiklad jejich konkrétnost, detailnost, blizkost nebo emocionalni za-
barvenost i vyznam (Solomonova 1992, 440). V ptipadé heuristiky dostupnosti to je délka
vystaveni datim a pozornost nebo vybavovani vét z paméti. S heuristikou dostupnosti také
souvisi ¢asté efekty znamé jako rigidita presvédceni (belief perseverance), nebo konfirmaéni
zkresleni (confirmation bias), kdy se védec drzi stavajicich ndzorti pravé proto, ze jsou mu
blizké, a ignoruje evidenci, ktera je s nimi v rozporu. Solomonova nicméné také namita, ze
¢innost védct je odlisnd od béznych aktivit, takze zde heuristiky nemusi automaticky platit.
Uplatiiuje se Vv ni totiZ systematické statistické hodnoceni a soucasné je provozovana typicky
ve skupinach, coz nékteré heuristiky koriguje, ale soucasné vytvari ptilezitost pro vznik ji-
nych (Solomonova 1992, 444).

Pasobeni vektoru

Pusobeni vektorii Solomonova ilustruje na modelovych piipadech z geologie, biologie
a genetiky (Solomonova 2001, 46-48 a 86-89). Jako prvni uvadi priklad z geologie — soupe-
feni Wegenerovy teorie kontinentalniho driftu s alternativnimi vyklady (teorie stabilismu),
kdy se v rizné mife uplatnily faktory jako nazorova rigidita, skupinovy tlak, vliv autority
a kognitivni zkresleni jako vyznamnost a dostupnost riiznych dat. Dal$im ptikladem je kapito-
la z vyvoje genetiky — soupefeni Mendelovy teorie genetické dédi¢nosti s teoriemi alternativ-
nimi, ovlivnéné nestejnou mirou institucionalni podpory v USA a v Evropé, odliSnosti inte-
lektudlnich tradic (némeckd, anglosaskd, francouzskd a ruskd), politickymi schopnostmi
a efektivitou jednotlivych aktéri, riznymi ideologiemi (eugenika, marxismus), metafyzickymi
doktrinami (vitalismus nebo teleologismus), ale i sexismem, antisemitismem a v neposledni
fadé 1 kognitivnimi stereotypy.

Tento ptiklad vykreslujici Siroké spektrum riznych vektor zde ve zkracené formé predstavi-
me (Solomonova, 2001, 81-86). Kolem roku 1920 v USA a Velké Britanii dominovaly Men-
delovy teorie (mendelismus), kdezto v Evropé véetné SSSR existovalo v disledku riznych
vektorti vice ptistupt. V USA byl hlavnim stoupencem mendelismu Morgan, ktery byl zdat-
nym vyjednavacem a t&sil se velké podpote své domovské univerzity (Kolumbijska univerzi-
ta). Navic zde v této dob¢ univerzitni systém expandoval, takze se vytvofil prostor pro zakot-
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veni nové discipliny. Morgan rovnéz ziskaval finanéni podporu ze soukromého sektoru od
péstitelt a chovatelt, ktefi oc¢ekavali z jeho vyzkumi komeréni piinos. V USA i ve Velké
Britanii se také ve stejné dobé prosazovala eugenika,® vychazejici z myslenky ,.tvrdé“, neboli
deterministické dédi¢nosti znaki, pro kterou byly Mendelovy teorie ptitazlivé.

Naopak v Evropé byl systém rigidnéjsi a nedafilo se zde zajistit financovani nového vyzkum-
ného programu. Navic mendelismus tady nenavazoval na zadnou tradici, v niz by bylo studi-
um vyvoje organismi i dédi¢nosti soucasti né¢jakého vyzkumného problému. Zajimavou
okolnosti a pusobicim vektorem byla i volba modelového organismu. Pokusy potvrzujici
Mendelovy teorie byly provadény na octomilce (Drosophila), kterda ma kratky rozmnozovaci
cyklus, a je tak vhodnym experimentalnim modelovym organismem.

Solomonova dale tvrdi, ze svoji roli v pfitazlivosti jednotlivych teorii hraly i metafyzické
ptredstavy. Naptiklad to, jak byla obecné chapana dédicnost, respektive zda dana teorie pred-
pokladala hierarchické uspotadani bunky (které by odrazelo tradi¢ni strukturu spolecnosti)
jako v mendelismu, nebo zda byla ,,egalitaiska“ (ktera by naopak piedpokladala aktivni tlohu
cytoplazmy). Mendelovy teorie zpocatku nebyly v souladu s evolu¢ni teorii, protoze nebyl
znam mechanismus vyvoje novych znakt, coz branilo jejich piijeti mnohymi evolu¢nimi bio-

logy.®

Ne nepodstatnou tlohu sehraly i intelektualni preference a styly. Klasicky mendelismus mél
vyrazny empiricky uspéch, nebot’ uvadél do souvislosti v té¢ dob¢é nezndmé faktory dédicnosti
(geny) a fenotypické charakteristiky dospélych jedincti, a byl tak pfitazlivy pro pragmaticky
orientované anglosaské vyzkumniky. OvSem soucasné¢ neumoznoval dédi¢nost kompletné
teoreticky vysvétlit, takze evropsti védci byli skeptictéjsi (embryologové zkoumajici cyto-
plazmatickou dédi¢nost). Ve Francii zase hral jistou alohu novolamarckismus, ktery vychazel
Z premisy, Ze pfinejmensim nejadernd dédicnost podléhé vliviim prostiedi, a tvofil tedy vici
USA a Velké Britanii konkuren¢ni vyzkumny program. Stejné jako v SSSR, kde tato teorie
vice vyhovovala marxismu, coz vedlo k rozvoji lysenkismu. Tyto vektory pak mély proti-
chiidnou roli — bud’ pasobily jako katalyzatory, nebo inhibitory, podle toho, zda urychlovaly,
¢i brzdily rozvoj soupeticich teorii nebo celého oboru.®

Vyznam teorie vektori

Ze SirSiho uhlu pohledu je prace Solomonové piispévkem k debaté o racionalité a ob-
jektivité védy, jez probiha v kontextu filozofie a sociologie védy. Véda v jejim pojeti neni
ptehnané raciondlni proces, ktery dlouhodob€ systematicky a organizované postupuje
k jistému cili, ale proces, jenz se odehrava za prispéni mnoha riznych vektorti. Racionalni se
muze jevit pouze ve whigovské interpretaci, ktera jeho slepé ulicky zpétné vykazuje do ha-
jemstvi nezadouci iracionality, nebo tehdy, déje-li se védecké rozhodovani za idedlnich pod-
minek, pfi dostatku empirickych dat i alternativnich hypotéz. K takovym situacim, které 1ze

8 Solomonova uvadi, Ze nejpouzivanéjsi byla od roku 1916 az do zacatku 30. let pti vyuce genetiky Castleova
uéebnice Genetics and Eugenics.

% To se pozdé&ji zménilo vlivem praci o mutacich a populacni genetice, které vyustily ve formulovani moderni
evolucni syntézy (Haldane, Huxley atd.)

10 P#i podrobnéjsim studiu najdeme ptlisobeni vektort v kazdé kapitole d&jin védy. Naptiklad historik Heilbron,
autor podrobnych studii o elektfin¢ a magnetismu v 17. a 18. stoleti, v nich popisuje fadu riznych vektord roz-
hodovani véetné metafyzickych predpokladi, financovani a institucionalniho ramce, které na ptirodni filozofy té
doby puisobily (Heilbron 1979; Heilbron 1982).

20



logicky a racionalné vyftesit, ale dochazi jen v optimalnich ptipadech a ve zbytku hraji roli
rizné vektory.!!

Pomérné (v soucasnosti) bandlni tvrzeni, Ze na védu a védce pilisobi rizné a Casto protichidné
vektory, ma ovSem netrividlni dusledky, které studuje naptiklad teorie kontingence, jez
zkouma tlohu nahodilosti a nevyhnutelnosti ve védé.’? Pokud vyvoj védy neprobiha podle
jednoznac¢né daného racionalniho scénarie, ale je alespon do jisté miry vysledkem historickych
nahodilosti (vzniklych pusobenim vektor)), pak to také znamena, ze se véda mohla
v minulosti vyvijet jinak a ze — vztazeno k soucasnosti — by aktualni védecky obraz mohl mit
odlisnou podobu, pfi¢emz totéz plati na urovni jednotlivych disciplin. Mtize se naptiklad stat,
7e jista teorie ,,ovladne* dany obor natolik, Ze brani v rozvoji jiné, progresivnéjsi — coz se
muze dit vlivem riiznych vektord, jako je dominantni uloha ,,otce zakladatele*, mocenské boje
mezi jednotlivymi skupinami védct atd.™

Inkluzivita koncepce

Velkym piinosem Solomonové koncepce je jeji Siroké pojeti vektort, které umoziiuje
uchopeni ¢asto nesourodych vlivi. Jejich heterogenita je pii¢inou toho, ze dosud neexistuje
jednotna teorie, coz také byva predmétem kritiky. Dosud se totiz vzhledem K jejich odlisnému
puvodu nenasel ani jednotici jmenovatel, kterym by bylo mozné je vysvétlit. Soucasné také
plati, Ze se Vv ptipad¢ vektorl jednd o prostupné a nejasné ohranicené kategorie (jak jsme jiz
uvedli). Kupiikladu socialni faktor typu skupinovy natlak se mize pomoci psychologickych
mechanisma (internalizace) pietransformovat do percepéniho stereotypu.!* Takze je jejich
pusobeni jako vektort ve vysledku totozné. Vektory tak ptisobi na nejriiznéjsich urovnich — at’
uz to je uroven individualni (kognitivni a psychologicka), urovein mensich socialnich skupin,
nebo dokonce uroven jednotlivych statd ¢i kulturnich celku.

Epistemicka neutralita

Vyznamnym rysem vektord je jejich epistemickd neutralita, ktera je zdsadné odliSuje
od Baconovy teorie idoli i teorii dalsich.® Co ,,neutralni“ v kontextu Solomonové teorie im-
plikuje? Jak uvadi, dosud ¢asto pouzivané oznaceni ,,vychylujici* (biasing) pro socialni, eko-
nomické, psychologické, kognitivni ¢i jiné faktory zpravidla konotuje ,,nezadouci iracionali-
tu“ nebo svadi k ,,nevhodné hodnoticim soudiim* (Solomonova 2001, 53). K tomu plati opak
— tyto faktory mizeme za jistych okolnosti oznacit za védecky (instrumentalné) racionalni,
nebot’ rizné vektory puisobici na individualni i skupinové Grovni — osobnostni rysy, styl mys-
leni, filozofické predpoklady, ideologie, ekonomické nebo politické stimuly i fada dalSich —
za ptiznivych okolnosti napomahaji védeckému uspéchu. Tuto diskrepanci v jejich hodnoceni
muZeme nejspiSe piipsat naSi mnohasetleté zkuSenosti s vyvojem védy, kterd pfirozené Baco-
novi chybéla, i tomu, ze se snazil ustanovit pfedev§im normativni ideal védecké Einnosti,
a nikoliv jen podat Cisty popis.

11 Pro védecky proces je nicméné relativné snadné vytvorit takovou metateorii, v niz se nasledné jevi jako racio-
nalni logicka aktivita (Carnap, Lakatos apod.)

12 podrobné;jsi prehled 1ze nalézt u Solerové nebo Hackinga (Solerova 2008, 221-229, Hacking 1999).

13 Jak doklada napiiklad Kuhn (1997) a jini.

14 Solomonova se skupinovému nétlaku a vlivu autority na rozhodovani vénuje podrobné v ¢lanku Groupthink
versus The Wisdom of Crowds: The Social Epistemology of Deliberation, and Dissent, kde je dava do souvislosti
i s experimenty Solomona Asche a Stanleyho Milgrama. Mimo jiné poukazuje na to, Ze skupinové rozhodovani
nemusi byt vzdy kvalitn€j$i nez individualni a neexperti mohou za jistych okolnosti rozhodovat 1€pe nez experti
(Solomonova 2010, 28-42).

15 Také se i bez hlubsi analyzy mizeme domnivat, Ze tento negativni pohled na nejriizngjsi faktory (v&etné heu-
ristik) pfevazuje i mimo teoreticky ramec v bézném povédomi.
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Jak Solomonova zduraziuje, vzdy zalezi na kontextu — jeden a tyz vektor mize za jistych
okolnosti ptisobit pfiznivé smérem k védeckému uspéchu, zatimco za jinych nikoliv (Solomo-
nova 2001, 63). Ruzné starsi koncepce ve filozofii a sociologii védy (Vidensky kruh, Merton,
Lakatos atd.) pfitom tyto vektory (faktory) uplné opomijely nebo je povazovaly za ryze ,,ex-
terni®, a tim je relegovaly mimo védu, jejiz poznatky pak chapaly jen jako ,,Cernou skiinku®,
technicka studia (STS) se piimo zamé&fily na jejich popis a piiznaly jim plnohodnotnou exis-
tenci, a pfedevsim Vvliv i na samotné védecké védéni. V ramci toho byl piechodnocen jejich
status a byla zkoumana jejich tloha nejenom pro vysvétleni védeckych omylt a slepych uli-
¢ek, ale i pro korpus uznavaného védéni (Bloor 1976). V tomto duchu jim rozumi i Solomo-
nova, jejiz koncepci mizeme chapat jako zavrseni tohoto dlouhodobého procesu, ktery pfinesl
mnohem realisti¢téjsi popis védecké Cinnosti.

Celkovou slozitost hodnoceni vektorti ukazuji nékteré nejednoznacné situace. Podle Solomo-
nové napiiklad existuji zkresleni, ktera pisobi vzdy jen negativné (¢imzZ ustupuje od svého
predpokladu neutrality). Jako piiklad uvadi ,,efekt pramyslu® (industry bias) v oblasti farma-
ceutického a 1ékatského vyzkumu (Solomonova, 2015).1® Efekt primyslu podle ni piisobi jako
vektor jen negativné, protoze financovani ze strany soukromych spolecnosti systematicky
vychyluje vyzkum jednim smérem: Solomonova v ném identifikuje jak implicitni konfirmaéni
zkresleni, tak explicitni a strategické metody zkreslovdni vyzkumu, ato zejména
Vv ,,selektivnim publikovani, opakovaném zvefejiiovani pozitivnich vysledkl, nedostatecné
kontrole davek, nadmémém mnozstvi kontrolnich skupin s placebem (namisto kontrolnich
skupin aplikujicich nejlepsi soucasnou 1écbu), selektivnim reportovani piiznivych zavéra
a zavadgjici interpretaci* (Solomonova, 2020, 181).

S timto nazorem se ovS§em neztotoziuji vSichni. Pivodni pozici ambivalentniho ptisobeni vek-
tord haji v tomto piipadé proti Solomonové napiiklad Melo-Martinova, ktera poukazuje na to,
ze efekt prumyslu sice prokazatelné existuje, ale ze kazdy vyzkum je ovlivnén typem finan-
covani — bez ohledu na puvod prostiedkt (coz ma mimo jiné epistemologické dasledky). Pod-
le ni existuje také ,efekt statu (government bias), piipadné ,,neziskovy efekt™ (non-profit
bias), které¢ maji spoluurcujici vliv na vyzkumnou agendu védct. Jako piiklad uvadi tendenci,
kdy statni nebo vetejné prostiedky ve srovnani s farmaceutickym primyslem prioritné podpo-
ruji behavioralni vyzkumy, pfipadné programy veiejného zdravi zaméfené na prevenci cho-
rob. Tyto a dalsi ptiklady jen dokladaji, Ze problém biasi ve védé ma mnoho nuanci a je slozi-
t&j$1, nez by se na prvni pohled mohlo zdat (Melo-Martinova 2019).’

Spor o heuristiky

Jednim ze zdroju inspirace byly pro Solomonovou také vyzkumy provadéné v ramci
,»heuristického programu* na pomezi psychologie, ekonomie a kognitivnich véd, pficemz riiz-
né heuristiky objevené timto programem povazuje za organickou soudast své teorie.*® Je zaji-
mavé, ze 1 Vramci vyzkumu heuristik a biasi probéhla boufliva debata o charakteru jejich
vlivu, ktera byla analogicka debaté ve filozofii védy a o nékolik let ji piedchazela
(ve strucnosti ji zde zrekapitulujeme). Jejimi hlavnimi aktéry byli Kahneman, Tversky a jejich
nasledovnicCi na strané jedné a Gigerenzer se svoji skupinou ABC na strané¢ druhé.

16 Medicina je téma, kterému se Solomonova intenzivné v&novala v poslednich letech i v souvislosti s tématem
reprodukovatelnosti, napiiklad v knize Making medical knowledge (Solomonova, 2015).

17 A osobni komunikace s autorkou, 2019.

18 Odkazuje na né& uz ve zmifiovaném ¢lanku Scientific Rationality and Human Reasoning (Solomonové 1992).
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U vzniku heuristického programu stoji Herbert Simon,*® ktery piisel v povaleénych letech
v reakci na klasickou ekonomickou teorii raciondlni volby S teorii omezené racionality
(bounded rationality). Teorie racionalni volby pfedpoklada existenci ryze racionalné jednaji-
ciho aktéra (homo economicus), ktery je dokonale informovany a maximalizuje sviij uzitek na
zéklad¢ svych preferenci. Proti této idealizaci Simon postavil koncept uspokojivé (satisficing)
volby, jejimz cilem neni nalezeni optimalniho, ale postacujiciho vysledku, a ktera je tak blizsi
realnému rozhodovani ekonomickych ¢i jinych aktéri. Simon oznacoval klasickou piedstavu
racionality jako substantivni (také jako globalni nebo objektivni) a domnival se, ze je apliko-
vatelna jen u relativné jednoduchych a dobie strukturovatelnych problémi, kdy zname vSech-
chazi z omezenych informaci i schopnosti aktéra je vyhodnocovat. Proceduralni racionalita
tedy vysvétluje rozhodovani za nejistoty pomoci riznych kognitivnich procest (heuristik) a je
mnohem bliz§i skuteénému rozhodovani (Simon 1976).

V 70. letech se pak vlivem Kahnemana a Tverskeho zacalo na heuristiky pohliZzet povétSsinou
negativné, a to prestoze ve svém pielomovém clanku (1974) pripoustéji, ze jsou 1 ,,asporné*
a ,,efektivni (Tversky — Kahneman 1974). Spatiuji v existenci heuristik a biast vyznamny
problém, protoZze mohou narusovat kognitivni procesy a vedou k vaznym a systematickym
chybam. V tomto duchu se nesou i dalsi vyzkumy heuristického programu, které ptedpoklada-
ly, Ze se jedna ponejvice 0 negativni fenomén, ktery je deviaci od normy logicky nebo prav-
dépodobnostné spravného uvazovani — jak u laikd, tak expert(.?°

Jako odpovéd’ na toto negativni uchopeni heuristik rozvinul zacatkem 90. let Gigerenzer
a jeho spolupracovnici teorii ekologické (environmentdalni) racionality, zkoumajici vhodnost
heuristik v riznych prostiedich a situacich i jejich adapta¢ni vyznam pro aktéry rozhodovani.
Premisa asociovani heuristik s opakem racionality je podle nich chybnd, protoze racionalita je
vV tomto piipad¢ jen nastrojem pro dosahovani cilli, nikoliv cilem samotnym. (Chase et al.
1998). Duikazem toho je existence efektivnich ,,rychlych a tspornych® (fast and frugal) heu-
ristik, jejichz pouziti je v daném kontextu racionalni. Vyhrady méli i vici dosavad-
ni metodologii, kdyz poukazali na odtrzenost piedeslych experimentti od reality, protoze se
odehravaji v laboratornich podminkéch, vzdalenych komplexnimu rozhodovani ve skute¢ném
zivoté. Timto pfistupem zménili dosavadni negativni zaramovani vyzkumu heuristik a biasa
a priblizili se tak i pivodnimu Simonovu pojeti, stejné jako to udélala pozdgji Solomonova.

Je tedy patrné, Ze existuji paralely mezi chapanim racionality a objektivity ve filozofii védy
i v dalSich oblastech, jako je ekonomie nebo kognitivni védy. Proto neni piekvapivé, ze se
Vv téchto oborech rozvinula podobna diskuze o jejich charakteru a vedla i k podobnym zavé-
ram.?! V disledku toho v nich doslo k definitivnimu rozchodu s klasickou piedstavou racio-

19 Simon se mimo jiné zabyval Gilohou heuristik pfi vé&deckych objevech.

20 A7 pozd&ji doslo ke zmirnéni tohoto postoje, coz se d4 doloZit i na oznadovani téchto jevil. Podle Mary Kyn-
nové se postupné preslo od jejich oznacovani jako omyl nebo klam (fallacy) k neutralnimu pojmu efekt (effect).
(Kynnova, 2008).

2L Kuriozni je, Ze vyznamné systematické zkresleni bylo objeveno i mezi samotnymi experty, ktefi se heuristi-
kami a biasy zabyvaji. Christensen-Szalanski a Beach odhalili, Ze tito experti mnohem castéji cituji studie doka-
zujici, ze lidské mysleni je nedostate¢né, oproti tém, které dokazuji opak — prestoze studie s obéma typy vysled-
kt (pozitivnim i negativnim ndhledem na lidské mysleni) byly publikovany ve stejné mite. Tento citacni bias tak
potvrzuje u heuristicko-biasového programu jistou fixaci na negativni aspekt — minimalné na zacatku 80. let.
Podobné zjistili, Ze méné¢ zkuSeni experti v oblasti rozhodovani jsou vici lidskym rozumovym schopnostem
skepti¢t&jsi nez ti zkuSengjsi (Christensen-Szalanski — Beach 1984, 75-78). Z tohoto a podobnych skeptickych
zjisténi mizeme skoro s jistotou udinit zavér, ze rizna zkresleni jsou ve védé prakticky vSudypiitomna a mini-
malné v kratkodobém horizontu sté€Zi vykofenitelna, pfi¢emz se dokonce tykaji i vyzkumnikt, ktefi se jejich
studiu vénuji profesionalné.

23



nality a objektivity, protoze idealizované modely rozhodovani lidi malokdy odpovidaji sku-
tecnosti. Naopak ve vSech ¢innostech se uplatiuji adaptivni mechanismy, které za dané situa-
ce a v daném prostiedi miizeme také oznalit za racionalni a z hlediska dosazeni vysledku za
efektivni.

Neviditelna ruka ve védé

Snad jesté vyznamnéj$i nez spor o charakter vektort ve védé je debata o vymezeni je-
jich ptsobnosti, ktera ve filozofii védy prob&hla uz v 80. a 90. letech minulého stoleti mezi
Solomonovou, Kitcherem (Kitcher 1993)%2, Hullem (Hull 1988), Wrayem (Wray 2000), Y li-
koskim (Y likoski 1995) a dal§imi, jiz mazeme také nazvat sporem o ,,neviditelnou ruku.?®

Solomonova faktorim ve védé implicitné pfipisuje univerzalni platnost, ale logicky to vede
k otazce, jak je véda viibec mozna a jak to, ze produkuje pouzitelné (a ¢asto i konsenzualni)
poznani? Hull a podobn¢ smyslejici autofi to vysvétluji tim, ze véda je socialni proces, ktery
individualni zkresleni neutralizuje — individualni subjektivita je Vv celém procesu vyzkumu
kompenzovana intersubjektivni objektivitou. Hull sice realisticky uznava, ze ,,védci nejsou
pofad objektivni® (Hull 1988, 26-32), protoze individualni preference a zkresleni védcu je
extrémné naro¢né vykofenit, ale to pro védu neni nezbytné: ,,Jednou ze silnych stranek védy
je, ze nevyzaduje, aby védci neméli zadné piedsudky a nepodléhali zadnym zkreslenim, ale
jen to, aby rtizni védci méli rizné predsudky* (Hull 1988, 22). Solomonova s tim nesouhlasi
a tento predpoklad povazuje za piili§ optimisticky — domniva se, ze zkreslujici faktory se
prosté nevyrusi, nebo se ve prospéch védy vyrusi jen nékdy (Solomonova 1994b, 294-295).
Hull ale kritiku Solomonové a dalSich odmita v textu What's Wrong with Invisible-Hand Ex-
planations? (Hull, 1997), kde nadale tvrdi, Ze neobjektivita védce (dana naptiklad motivac-
nim zkreslenim, kterym se snazi dokazat svou hypotézu) je ptirozené korigovana ostatnimi,
kteti se snazi o opak. Napftiklad za objeveni chyby jinych jsou védci ,,ocenéni®, coz ptirozené
vede k ,,potrestani téch, kteti vytvaieji nereprodukovatelné vysledky. A je to pravé tato nevi-
ditelnd ruka jako kombinace ,,planovanych i neplanovanych, védomych i nevédomych roz-
hodnuti®, ktera z védy ¢ini Gspé$nou a funkéni instituci® (Hull 1997, 125).

Kde lezi pravda v tomto sporu? To neni jednoduché rozhodnout. Sou€asna véda totiZ neni
uzavieny systém a nemutzeme si byt jisti ani rozsahem dosavadniho poznani, nepocitaje v to
moznost vyznamnych paradigmatickych zmén. Nelze tedy rozhodnout, nakolik byla
v minulosti racionalni nebo nakolik trpi i nyni selektivnim vnimanim ¢i jinymi zkreslenimi.
Proti argumentu Hulla miizeme namitnout, Ze rizna zkresleni nemusi byt vlastni jen individu-
alnim védcim, ale i védeckym kolektivim nebo védé jako celku. Proti Solomonové zase ho-
voii dosavadni uspésna kumulace védéni i evidentni explanacni Gspéchy védy.

Zavér

Problém ma jesté SirSi souvislosti. Zda se totiz, Ze existuje kategorie zkresleni, kterou
nelze odstranit zadnou soutézi védct — jedna se o ,,filozofické biasy*, které kromé Solomono-
vé pojednali naptiklad Andersen, Anjumova a Roccova (2019). Definuji je jako ,,zakladni
implicitni védecké predpoklady* (Basic Implicit Assumptions in Science) o ontologii, episte-
mologii a normach védecké prace, které ovliviiuji to, jak védci formuluji svoje hypotézy, na-
vrhuji vyzkumny design i hodnoti a interpretuji jeho vysledky. Filozoficka zkresleni maji ob-
vykle podobu implicitnich pomocnych hypotéz a jsou produktem vzdélavaciho procesu, vy-

22 Kitcher ptichazi s obdobnym konceptem délby kognitivni prace (division of cognitive labour) (Kitcher 1993).
2 Hull ji ve svém origindlnim ptispévku oznaduje za ,,viditelnou* (Hull 1988).
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zkumné praxe €i disciplinarnich tradic jednotlivych védcii (nebo védeckych skupin). Ptikla-
dem jsou tfeba predpoklady tykajici se kauzality a determinismu, které — pokud jsou nevédo-
mé a nereflektované — mohou védecky vyzkum zkreslovat.

Filozoficka zkresleni se tak svym charakterem blizi paradigmatim, nebot’ vytvaieji optiku,
kterou védec ¢i védecky kolektiv nahlizeji na vyzkumny problém, pfipadné viibec uznavaji
jeho existenci (Fleck 1979, Hanson 1958, Kuhn 1997). A stejné jako paradigmata se méni jen
pod vyznamnym tlakem novych poznatki (krucialni experimenty a nové teorie), pfi¢emz tato
zména ma zpravidla ,,gestaltovy“ rozmér. V historii fyziky najdeme takové okamziky tieba
Vv ptipadé postulace pole (pusobeni na dalku) nebo zmén piedstav o Case, prostoru a kauzalité,
které byly doprovazeny revizi zakladnich metafyzickych a epistemologickych piedstav, jez
slouzily jako predpoklady ptredeslych védeckych teorii.

Tim se okruhem vracime k Baconovu projektu rekonstrukce ptirodni filozofie a ustanoveni
novoveke veédy, jejimz predpokladem mélo byt pravé odstranéni nejriiznéjSich idolt. Podatilo
se soucasné veéde priblizit k jeho idedlu? Solomonova piesvédCiveé dolozila, ze nejrizné;jsi
zkresleni jsou védcim vlastni a je tfeba na né€ pohliZet spiSe jako na neutralni hybatele védec-
kého déni, protoze doprovazeji vznik vSech teorii, tedy i téch, které se ukazou pozd¢ji jako
»spravné® (respektive zvitézi v soutézi s ostatnimi). V diisledku toho se zda, ze Bacontv ideal
vlastn¢ v praxi vibec nemusi fungovat, protoze je diskutabilni jiz sama existence néjakého
objektivniho ,,nepokiivené¢ho* obrazu svéta. Tomu nasvédcuje i plisobeni filozofickych zkres-
leni a védeckych paradigmat, kterd rdmuji ¢innost védcti a jsou pro n¢ mnohdy nevédomymi
vychodisky, jez jsou stézi odstranitelné pouhou soutézi védct, ale vyjevuji se spiSe aZ postup-
nym vyvojem. Problém Baconovy metafory tedy, pfes jeji normativni vyznam, spoc¢iva v tom,
7e védci sice mohou tusit, Ze nahlizeji svét ,,pokiivenym* zrcadlem, ale nevédi, nakolik je
tento obraz zdeformovany.

Podékovani

Studie vznikla za podpory Grantové agentury CR v ramci projektu ,,Objektivita: Experimen-
talni ptistup k tradi¢nimu filosofickému problému* (¢. 18-08239S).
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