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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl splnén):
Cil pfedkladané bakalafské prace spogival dle Gvodu v co nejlepsim prelozeni vybranych pasazi webovych stranek Plzefiského
Prazdroje a.s. z ¢eského jazyka do ruského jazyka. Tento cil prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro&nost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni price, vhodnost priloh
apod.):

Bakalafska prace se skladd z avodu, kapitoly zaméFené na teorii pfekladu, samotného pielozeného textu, &esko-ruského
slovniku, zévéru, seznamu literatury a internetovych zdroji, resumé a pfilohy.

V bakalafské praci viak zcela chybi kapitola s predprekladovou analyzou vychoziho textu a jeho charakteristikou z hlediska
uzitych jazykovych prostredki a funk&niho zatazend,

Teoretickym aspektim pfekladu, pozadavkim na piekladatele a piekladatelskym metodam a postupiim je vénovéna druha
kapitola s ndzvem Teorie pfekladu, ktera je propojena s piekladatelskym komentatem. Zavaznym nedostatkem Jje absence ptiklada
uZiti jednotlivych prekladatelskych postupli — viz zdména trpnych konstrukef ¢innymi, transpozice, kondenzace, zamé&na vétnych
utvaril, ziména viceslovnych pojmenovani jednoslovnymi a naopak, zaména slovosledu (str. 10). Pfiklady aplikace chyb&ji rovnéz
v pfipadé substituce, kde autorka pouze zmifiuje Zest typi substituce (konkretizace, generalizace, antonymicky pieklad,
kompenzace, zména pofadku slov a celkové prehodnoceni vypovédi), ale konkrétni pfiklady uziti uvadény nejsou.

PieloZeny text neobsahuje zavainé jazykové nedostatky, pouze preklepy - .. kymur Gonvuwuncmso aKkyuil 6Mopozo camozo
bonbuozo amepurarckozo noesagoda (c. 27), nepecunenybl u3 Awenuu (c. 27), xcancoer sonouckameneii (c. 27), A na amo
APUX0OUMbCA KOMNAHUY  3apabamvledms, He Nod600s AKYUOHEPOS U hpeonpurumams ¢ moikom u 30pago. (c. 27),
Cmpamezuveckan meuma pupmer — Goime nusosapenHoii Komnanuei seisvisaioufell éceobufeli cocmope 6 mupe. (c. 27),
Pazpabomxa mexcdynapodnsix wopm o06siuno Aposodumeca  mexnuveckumy komuccusmu HCO. (c. 30), 3mo gunocoghus
YRyquienus kavecmed, QOCMYRHOCIY NPOOYMA U YeHbl O ROKVRAMENs ... (c. 30), Dmu acnexmu nocmosHHo oyerusaomes max,
YMOGLL  KOMAGHUA  MO2Ad  MPUHUMAMb coomeememeseyiyuu - pewenus ... (c. 31), ... u cmapaemca nocmosno ezo
MuHUMUIUSUpOsams (c. 31).

Za nedostatek je nutné povaZovat i shodu zavéru s ruskym resumé. Kromé toho se v ruském resumé objevuje fada preklepli —
6Mopav 21aea, patoma NOCEewjend, YeuiCKo-pYCCKUl C106aps COCMEBNEH, Memodsl Yhompebaaemvle npu nepecode (c. 43)

Nedostatky se objevuji i ve zpracovaném esko-ruském piekladovém slovniku. U ruskych vyrazii neni oznagen piizvuk, chybi
informace o tvarech a oznaéeni rodu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, grafick4 tprava, pfehlednost &lenéni

Kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Bakalafska préce je psana v ceském jazyce. Jedna stéZejni kapitola (analyza vychoziho textu) chybi zcela, jedna je zpracovana
jen Castecné. Také zpracovany Sesko-rusky slovnik neobsahuje viechny naleZitosti. Jak jiz bylo uvedeno vyge, nedostatky vykazuje
rovnéz zavér, ktery je totozny s resumé.

Nedostatky se tykaji i formélni stranky. Neni dodrZen vzor pro vypracovani bakalafské prace (typ pisma), cely text bakalafské
prace je z nepochopitelného divodu psan kurzivou. Na patitulni strané Je katedra v jednom piipadé oznaena jako Katedra
germanistiky a slavistiky, ve druhém piipadé jako Katedra germanistiky a rusistiky. Také bibliografické tidaje v seznamu literatury
nejsou uvadény v souladu s normou. Pijmeni a jméno autora Jsou natiStény tuéné, ostatni Gdaje kurzivou. V praci zcela chybi
adresa prekladanych webovych stranek, neni obsaZena ani v textu prace ani v seznamu literatury a internetovych zdrojich.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové price, silné a slabé strinky, originalita
myslenek apod.):

Prace plisobi netiplnym dojmem a nedokonéeng&. Text byl sice z Seského jazyka do ruského pfelozen, ale vzhledem k vyse
uvedenym nedostatkiim navrhuji hodnotit praci jako nevyhovujici.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a% t¥i):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobte, dobie, nevyhovél):
nevyhovéla
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