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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl spInén):

Celkové prace svym obsahem odpovida stanovenému cili.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérognost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Z hlediska pfekladu se jednd o text primémé narognosti. Vysledny pieklad Je adekvatni, prekladatelské chyby jsou
meéné Casté ( Yeuwickue bydeosuye - strl3, ¥V Ilpazopoe - str.14, ewipawusanue nusa - str.26, nerespektovani
Casového posunu - str.12 ). Zato gramatické chyby jsou ast&jii, napt.: v rdmcich teorie prekladu - str.2, 9,9
Munnuonos - str.12, exye, omnuualowuii om - str.20, o6pasosanue napodHoii npednpuamus - str.23, peuienue
20podACaAnUn OcHoBamy - Str.25, & 200y, 3axanvusarwumcs - str.33 atd.

Zasadnim nedostatkem je skutecnost, Ze v praci zcela chybi analyza vychoziho textu.

Jedna z hlavnich &asti - Prekladatelsky komentdf- neni ve struktufe prace viibec vyélenéna. Utrzky komentare jsou
zafazeny do Teorie prekladu. I tady se viak autorka omezuje z V&t S4sti na pouhy vydet transformaci, neuvadi
piiklady ani feSeni ( str.10, str.11 ). Objevuji se zmatedna tvrzeni typu: K zdméné slovnich druhii dochdzi véisinou =
diivodu neexistence urcitého slovniho drubu v druhém jazyce (str.10), v Cedtiné se ve vété seikdvime nejprve s
prisudkem a ndsledné s podmétem (str.10).

Nekteré informace nemaji bezprostiedni vztah k tématu prace (str.2, st str.3).

Zpracovany slovni¢ek vykazuje fadu nedostatkd: neni dodrZeno abecedni pofadi slovnikovych hesel, chybi
gramaticky aparat, nejsou oznageny pfizvuky.

V zavéru prace chybi shrnuti vysledka, zavér je vlastnd popisnym konstatovanim obsahu prace. Clenéni v ném
uvedené se neshoduje s osnovou prace.

Resumé je pouze v RJ, obsahuje chyby v jazykovém vyjadfovani a preklepy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz{i na literaturu, grafickd Uprava, pfehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Formalni tprava vykazuje ur¢ité nedostatky. Autorka se nefidila doporugenim tykajicim se typu pisma ( prace je
psana kurzivou). Na patitulnim listu je uveden chybny nézev katedry ( Katedra germanistiky a rusistiky ).
Prekladatelsky komentat se "ztraci" v podkapitolach Teorie prekladu. Piekladovy slovnik by bylo vhodnéjsi zafadit
do pfiloh.

Jazykovy projev je poznamenan gramatickymi chybami.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé strénky, originalita
my$lenek apod.):

Silngjsi strankou price je samotny preklad. Zasadnim nedostatkem je absence analyzy vychoziho textu a
nevyhovujici pfekladatelsky komentaf. Rovnéz nedostateéné byl zpracovén slovnik. Autorka neuvédi vysledky
préace, necini zavéry, neargumentuje.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az ti):

1. V €em spociva vyznam analyzy vychoziho textu.? Dejte struénou charakteristiku vychoziho materialu,

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobie, nevyhovél): nevyhovél
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