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l. cÍL lnÁcE 1uved'te, dojaké míry byl splněn):

Celkově práce svým obsahem odpovídá stanovenému cíli.

2. oBsAHovÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, twrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastni práce, vhodnost
příloh apod.):

Z hlediska překladu se jedná o text průměmé náročnosti. Výs|edný překlad je adekvátní. překladatelské chyby jsou
méně časté ( Vewcrue Bydeoew|e - str13, ý npa3ěpoe - str'74, sdpal4ulaHlle nuaa - str.26, nerespekiování
časového posunu - str.12 ). zato gramatické chyby jsou častější, např.: y rámcich teoríe překlac]u . str.2, 9,9
.ý!Ll']Ij1uoHo6 - str.12, 6Kyc, omluuatot4uů om - str.20, o1pasoeauue napoóuoň npednpwnta . stÍ.23, peweHlre
?opo)taHuH ocHoqamb - stt.25, a zoó1,, sat<atuueanq1lMc't - stÍ.33 atd.
Zásadním nedostatkem je skutečnost, že v práci zcela chybi analýza \^ýchozího textu.
Jedna z hlavních částí - Překladate|ský komentář- není ve struktuře práce vůbec vyčleněna. ÚtrŽky komentářejsou
zařazeny do Teorie přek|adu' l tady se však autorka omezuje z větší části na pouhý výčet transformací, neuvádí
přík|ady ani ř€šení ( str.l0, str.l l )' objewjí se zmatečná tvrzení typu: K zóměně slovních druhů docházi většinou z
důyodu neexistence určítého s]ovního druhu v druhém jazyce (stl.10), v češtině Se ýe yětě setkóyčrme nejpne s
přísudkem a nťtsleclně s podměten (str.1o).
Některé informace nemají bezprostřední váah k tématu práce (str.2, část str.3).
Zpracovaný s|ovníček lykazuje řadu nedostatků: není dodrženo abecední pořadi slovníkových hesel, chybí
gťamatický aparát' nejsou označeny přízvuky.
V závěru práce chybí shmutí lýsledků, závěr je vlastně popisným konstatováním obsahu práce' Členění v nem
uvedené se neshoduje s osnovou práce'
Resuméje pouze v RJ, obsahuje chyby vjazykovém vyjadřování a překlepy.

3. FORMÁINí Úpneva (azykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost
čIenění kapitol, kva|ita tabulek, grafů a příloh apod.):

Formá|ní úprava r,rykazuje určité nedostatky. Autorka se neřídila doporučením týkajícím se typu písma ( prace 1epsána kurzívou)' Na patitu|ním listu je uveden chybný název katedry ( Katedra ge.maniititý a rusístioy )'
Překladatelský komentář se .,ztrácí.'v podkapitolách Teorie překladu. Přek|adoý slovník by by|o vhodnější zařadit
do příloh'
Jazykový projev je poa]amenáŤl gramatickými chybami.

4' STRUČNÝ KoMENTÁŘ HoDNoTITELE (ce|koý dojem z diplomové práce, silné a s|abé stránky, originalita
myš|enek apod.):

silnější stránkou práce je samotný překlad. Zásadním nedostatkem je absence analýzy q;chozího textu a
nevyhovující překladatelský komentář. Rovněž nedostatečně byl zpracován slovnik' Autorka neuvádí ýsledkypráce, nečiní záYěry, nealgumentuje.



\,

5' oTÁzKY A PŘIPoMÍNKY DoPoRUČENÉ K BLIŽŠiMU VYSVĚTLENÍ PRI oBHAJoBĚ oedna ažtři):

J ' V čem spočívá v'ýznarn analýzy výchozího textu.? Dejte stručnou charakteristiku ýchozího materiá|u.

6. NAVRHoVANÁ ZNÁMKA
(ýborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): nevyhověl
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