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1. cÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry by| splněn):
Cíl předkládané bakalářské práce spočíval v překladu lrybraných části webo\^ých stIánek Plzeňského Prazdro.je a's' z českého

jazyka do ruského jazyka, vypracování překladatelského komentáře a česko'ruského slovníku' Cíl práce byl splněn.

2. oBsAIIovÉ zPRAcovÁNÍ (náročnost, tvrirčí přístup, proporciona|itá teor€tické a vlastní práce, Yhodnost příloh

apod.):. 
gákaláiská práce se skládá z úvodu' analýzy výchoziho textu' kapitoly zaměřené na teorii překladu, samotného přeloŽeného

textu, překladatel5kého komentáře, ěesko.ruského slovniku, závěru. seznamu literatury a inteÍnetových zdrojů. resumé a přílohy'

Kapitoly, které v prvni předkláclané verzi bakalářské pláce (květen 20l2) chyběly' byly do práce doplněny' Jednalo se především o

poátupitolu věnovanou jazykové analýze qichoziho textu a překladatelský komentář. obě podkapitoly nevykazu,jí zásadní

nedosiutty' V překladateLském komentářije moŽné považovat za sporné příklady uvedené v případě kalkování (Eýroptl - E6pana).

Autorka spráůe zmiňuje rozdíl vpsaní řacloých číslovek označujícich století v.uštině vporovnáni s češtinou, ne vŽdy však

v salnotném překladu do ruštiny danou zásadu uplatňuje (viz poslední odstavec překladu, str' 43)'

Stejně tak byl v přepracované bakalářské prácj odstraněn i nedostatek spočivající ve shodě závěru s ruským resumé' Doplněn

byl i česko-ruský slóvník, a sice na základě připonínek vznesených v posudku k bakalářské pÍáci, ti ' byly dopiněny přizvuky a

informace o gramatických tvarech a rodu'

3. FoRMÁLNÍ Úrn,{vÁ (iazykový projev, správnost citAce a odkazů na literaturu, graÍická úprava, přehlednost členění

krpito|, kvelita tabulek' gŤafů s příloh apod.):
Balalářská práceje psána včeském jazyce. Formální nedostatky, které vykazovala práce předložená v květnu 20l2 (chybné

uvádění bibliografictýct,' . iau.jt v seznamu liteťatury, neodpovidající typ písma' chybný název katedry), byly odstraněny' Překlad

samotný obsahuje minimum nedostatků zásadního charakteru, většinou sejedná o překlepy. Jedním ze zásadnich nedostatků je

pteklaj číselných údajů na str. 39 (česky na str' 75 - Tržby z hlavních činností poklesly o 5'5aÁ na l1'559 n|d' Kč' Zisk před
'zclaněnin 

pokiesl o 1.0'8% na 1' 180 nli' Xc.' ), kdy je pouŽita vli.vem interference chybná předloŽka' větší pozornost bylo třeba

věnovat i překladu geografických názvů z češtiny do ruštiny (viz ČesÁé Budějolice' Hradec K-álové - str.19), užívání zkratek pro

čiselné údaje (nil i in' ňttiarda)' stIiktnímu uživání římských číslic pro označení stoleti (str. 30, str. 43) a interyunkci (oddělování

ruského ,,uanpuuep.. čárkarni)' K nepřesnosti v překladu clošlo i při použití ruského s|oýa,.,.úejlumb., (ýť. 32) či s|oya ,,nL!GoGap,,

(str.42) a při překladu d^tl|mu 5, l isíapadu t812 (sÍt ' 16). K dalším zásadním významovým posunům při překladu nedocházelo a

jak již byio Wedeno výše' další nedostatky spočívaly vojedinělých překlepech (oduu.ll tts ]l ucuLoeonlameltuko1 ' c' la' 3mo
',tto:,ruo 

npeÓomepamuml]b - c' 35'. ' u coo6t4anm u HLlx nocma1upKy c. 34' 6oilbueHcmqo ata1uii c,33)'

4. STRUčN.Ý KoMENTÁŘ HoDNoTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a stabé stránky' originalita

myšlenek apod'):- 
Přepracovaná bakalářská práce působí dobým dojmem, navrhujj hodnotit.j i známkou,'velmi dobře..'

5. oTÁzKY Á PŘIPoMÍNKY DoPoRUčENÉ K BLIŽŠÍuu wsvĎrlnlrÍ pfu osnAJorĎ fiedna až tň):
l  ' Jakým způsobem jsou překládány geografické názvy a t]áZVy mě5t typu České Budějovice, Hradec Králové:

2' Myslíte, že by bylo moŽné v případě překladu značky Pilsner Urquell pouŽít itransplantaci?

6. NA\.RIIoVANÁ zNliMKA (Yýborně, velmi dobře, dobře, neryhověl):
velrni dobře
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