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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl spinén):
Cil piedkladané bakalafské prace spo¢ival v pfekladu vybranych &asti webovych stranek Plzeniského Prazdroje a.s. z ¢eského
jazyka do ruského jazyka, vypracovéni piekladatelského komentéfe a Eesko-ruského slovniku. Cil prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrotnost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni price, vhodnost priloh
apod.):

Bakalatské prace se sklada z Givodu, analyzy vychoziho textu, kapitoly zaméfené na teorii prekladu, samotného pieloZeného
textu, piekladatelského komentare, Gesko-ruského slovniku, zévéru, seznamu literatury a internetovych zdrojt, resumé a piilohy.
Kapitoly, které v prvni predkladané verzi bakalafské prace (kvéten 2012) chybély, byly do prace doplnény. Jednalo se pfedeviim o
podkapitolu vénovanou jazykové analyze vychoziho textu a piekladatelsky komentaf. Obé podkapitoly nevykazuji zdsadni
nedostatky. V piekladatelském komentafi je mozné povazovat za sporné pfiklady uveden¢ v piipadé kalkovani (Evropa — Espona).
Autorka spravné zmifiuje rozdil v psani fadovych Eislovek oznacujicich stoleti v rugtiné v porovnani s estinou, ne vzdy vsak
v samotném piekladu do rustiny danou zasadu uplatiiuje (viz posledni odstavec piekladu, str. 43).

Stejné& tak byl v prepracované bakalarské praci odstranén i nedostatek spodivajici ve shodé& zavéru s ruskym resumé. Doplnén
byl i &esko-rusky slovnik, a sice na zékladé pfipominek vznesenych v posudku k bakalaiské praci, tj. byly doplnény pfizvuky a
informace o gramatickych tvarech a rodu.

3. FORMALNf UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd aprava, piehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Bakal4fska prace je psana v deském jazyce. Formalni nedostatky, které vykazovala prace predlozena v kvétnu 2012 (chybné
uvadéni bibliografickych tdajl v seznamu literatury, neodpovidajici typ pisma, chybny nazev katedry), byly odstranény. Pfeklad
samotny obsahuje minimum nedostatkll zasadniho charakteru, vétSinou se jedné o preklepy. Jednim ze zdsadnich nedostatkil je
pieklad &iselnych adaji na str. 39 (Sesky na str. 75 - Trzby z hlavnich cinnosti poklesly o 5,5% na 14,559 mld. K¢ Zisk pred
zdanénim poklesl o 10,8% na 4,180 mld. K¢.), kdy je pouzita vlivem interference chybna predloZka. VEtsi pozornost bylo tieba
vénovat i prekladu geografickych nazvii z &estiny do rustiny (viz Ceské Budéjovice, Hradec Krdlové — str. 19), uzivani zkratek pro
¢iselné udaje (milion, miliarda), striktnimu uzivani fimskych ¢islic pro oznaden{ stoleti (str. 30, str. 43) a interpunkci (oddélovani
ruského ,,nanpumep” Earkami). K nepfesnosti v prekladu doslo i pfi poudZiti ruského slova “xmenums™ (str. 32) &i slova ,,nueosap™
(str. 42) a pfi prekladu datumu 3. listopadu 1842 (str. 46). K dalSim zasadnim vyznamovym posunim pii pfekladu nedochazelo a
jak jiz bylo uvedeno vy3e, dalsi nedostatky spocivaly v ojeding&lych pieklepech (o0onum uz 11 nanozonramenvuros — c. 40, 3mo
MOXCHO npedomepamumus — ¢. 35, .. u coobuaiom u Hux nocmasujuxy — c. 34, Boabuiencmeo akyuti —c. 33).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strinky, originalita
myslenek apod.):
Pfepracovana bakalaiska prace plisobi dobrym dojmem, navrhuji hodnotit ji znamkou ,,velmi dobfe®”.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ t¥i):
1. Jakym zplsobem jsou piekladany geografické nazvy a nazvy mést typu Ceské Budg&jovice, Hradec Kralové:
2. Myslite, Ze by bylo moZné v piipadé piekladu znacky Pilsner Urquell pouZit i transplantaci?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):
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