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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl splnén):

Celkove prace svym obsahem odpovida stanovenému cili.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tvirdi pristup, proporcionalita
teoretické a vlastni prace, vhodnost pfiloh apod.):

V prvni kapitole vénované analyze vychoziho textu autorka podala vécnou charakteristiku
zakladnich rysih textu.

Za nedostate¢né propracovanou viak povazuji podkapitolu 2.4 Syntaktické rovina textu ( str.6 ).
Nasledujici kapitola nesouci nazev Teorie pfekladu je zpracovana peclivé. Doporuéila bych
pouze vynechat nékteré informace, které nemaji piimy vztah k praci ( zminky o teorii
umeéleckého prekladu, psychologii pfekladu apod. na str. 8-9 ).

Struktura prace vykazuje urcité proporcni nedostatky. Kapitola o teorii pfekladu ma rozsahll
stran a je Clenéna na 6 podkapitol, zatimco piekladatelsky komentat - jadro samostatné prace -
ma rozsah 2,5 strdnky a je zpracovan znacné povrchné.

Z hlediska pfekladu se jedna o text priimérné ndrocnosti. Autorce se podatilo vyhotovit preklad
dobrych kvalit, i kdyz se v ném vyskytly chyby jak piekladové, tak obcas i gramatické.
Piekladové chyby se tykaji pievodu nazvii a jmen ( Muuxoso I paduwse; prepis jmen - str.19 ) a
také oznaceni norem: ISO / HCO - str.36-37. Jsou pouzivany smyslené zkratky: TTL], 06. - str.21,
33. Vyskytly se faktické chyby: 933 n.l. bylo pievedeno jako 933 do u. o. -str.31, desetitisice
turistd pfevedeno decams muicauw mypucmos - str.42, finanéni tok bylo pievedeno gunancoswiii
200 - str.19, narist vystavy / nogeiuenue cmpoumenvcmea - str.29, nadale vyznamné piispiva /
SHAUUMENbHO NPooonxcaem enocums 6xnad - str.40. Piijatému Gzu neodpovida psani éiselnych
adaji: 2 nonosuna 19 eexa, ¢ mapme 2009 - str.28, 30 atd. Objevuje se nejednotnost v piekladu
nazvu: [lnesenvcre / Ilnvsenverkue nuszaeodwul - str.29, Beaxe [Monosuye / Benuxe Ionosuye -
str.43. Nevhodné je rovnéz transliterovat kontaktni adresu do azbuky - str.20. Byl chybné zvolen
kontextovy ekvivalent: pesyiemamer / nocnedocmeust - str.18.

Vyskytly se obfasné gramatické chyby: e cpedwnen Esponwr - str.18; 9,9 muniuonos - str.19;
enadenue OXpanHulx mapok - str.29; o xavecmee nusa, npednazaemom...str.35; e npaxmuke -
str.34; 06 smux necamusnvix aenenui - str.38 apod.



Komentéar k prekladu je velmi nepropracovany, netplny. Autorka v ném mylné prezentuje
modulaci, a to jak pfiklad, tak zafazeni postupu z hlediska piekladatelské teorie ( str.44 ).
Nespravné jsou piiklady gramatickych transformaci

(str.45, bod 5.2 ). Pojednani o prekladu cislovek je povrchni, pfevod odbornych terminii - jadro
problematiky - je pojednan na Sesti fadcich s mizivou vypovédni hodnotou.

Slovnicek je zpracovan piehledng. Pouze v jednom ptipad& neni pouzit u slovnikového hesla
vychozi tvar ( nealkoholicke - str.48 ) a nespravné jsou fazeny viceslovné vyrazy.

Zaver prace je spiSe souhrnem tvrzeni , chybi argumentace. Nékteré formulace v praci povazuji
za meéné Stastn€, napt.: mpemos 2nasa pacckasvieaem 6 obuem o nepegooe - str.55, bylo treba
davat pozor pri prekladu cislovek - str.50).

3. FORMALNI UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, grafickd uprava, pfehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a
pfiloh apod.):

Po formélni strance je prace pfehlednd, graficky &lengnd. Presto i v této oblasti vykazuje urdité

nedostatky. Slovnik by bylo vhodngjii situovat do priloh a bylo téeba dodrzet v ném jednotnou
velikost pisma. Chybné je ¢iselné znaceni jednotlivych &asti prace v obsahu. V souvislosti s tim
pak autorka v Resumé dochdzi k zavéru, Ze prace obsahuje 11 kapitol, coz neodpovida
skutecnosti.

Na str.8 v kapitole Teorie ptekladu autorka opakované pouziva odkaz na zdroj, ktery neni uveden
v seznamu literatury - Komissarov ( 1990:1 ).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace,
siln€ a slabé stranky, originalita mySlenek apod.):

Vysledny pieklad je adekvétni vychozimu textu. Vyskytly se v ném piekladové i gramatické
chyby, vétSina z nich byla jiz vySe zminéna. Zavaznym nedostatkem je slaba znalost teorie
piekladu, coZ se nakonec velmi zasadné projevilo na $patné kvalité komentate. Vysledné
hodnocenti je ovlivnéno i nedostatky ve formalni uprave.

S OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI
PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

1. Vysvétlete rozdil mezi modulaci a prekladatelskym rozsitenim. Uved'te ptiklady na zaklads
Vasi prace. Kam fadime oba postupy?

2. Jak se postupuje pii pekladu terminti? Charakterizujte na konkrétnim ptikladu V43 postup.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél): dobie - nevyhoveél
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