POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotiteli uved'te téz adresu a funkci ve firmg&): Doc. Dr. Ing. Jana Kle¢kova
Prici predlozil(a): Bc. Miroslav Vacek

Nézev prace: Segmentace EEG signdlu a archivace vybranych segmentti

CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napInén):

Téma diplomové price bylo vytvoreno na zakladé pozadavki Neurologické kliniky Fakultni nemocnice
Lochotin v Plzni. Cilem préce je segmentace a nasledné zpracovani dat z elektroencefalografu z piistroje firmy
Walter, kterym je dosud klinika vybavena a ktery jiz neni firmou softwarové& podporovén. Cil prace byl bohuzel
splnén jen ¢aste¢né, predlozeny program nefesi danou situaci v plném rozsahu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost priloh apod.):

Naroc¢nost zpracovani diplomové prace je dana obtiznosti zpracovani medicinskych dat predev§im z hlediska
kompatibility jednotlivych systémii. Diplomant pomé&mé velkou &st prace vénoval analyze datovych standardii a
seznameni s moznymi alternativami feSeni ve snaze vyhovét prani lékaid v plném rozsahu a zaroveti splnit
pozadavky nemocni¢niho informacniho systému z hlediska objemu a formétu ukladanych dat. V textu bohuzel
neni celd problematika popsana vhodnym zplisobem, mnoho textu je vénovano teoretické &ésti, popis vlastni
prace a hlavné popis analyzy problému a vybér moznych feSeni neni uspokojivy. Hlavni nedostatek spo&iva
v nedokon¢eném programovém produktu a z toho vyplyvajici problém popisu vlastni prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev je pon€kud osobity, citace a odkazy na literaturu odpovidaji poZzadavkim. Rozsah préce je
z vySe uvedenych diivodu nedostate¢ny (41 stran textu, Zzadné prilohy).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z priice, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z diplomové prace neodpovida ptistupu diplomanta. Diplomant se zGi¢astnil fady konzultaci
v nemocnici, snazil se najit feSeni odpovidajici mozZnostem dostupného hardwaru a softwaru, predeviim
akceptoval pozadavek co nejjednodussiho uzivatelského rozhrani a specifické vlastnosti nejstar$i generace
pristroji Walter. Bohuzel z divodu nedostatku ¢asu (soub&zné studium na pedagogické fakulté) praci nedokongil
v poZadovaném rozsahu a kvalité. Praci doporucuji k dopracovani, vysledek bude znaénym usnadnénim prace
neurologtli a hlavné umozni uchovavat diilezité zdroje pro klinické studie a vyzkum v oblasti epilepsie.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dobie, nevyhovél):
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