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PredloZena prace se zabyva analyzou vysledk(i v lednim hokeji a zaméruje se na dvé hlavni
témata — rozdilnost mezi soutéZemi a analyzu pribéhu zapasu.

Na uvodnich strandch se autor vénuje popisu dat a zmén bodovacich systému v pribéhu let.
Nasledné je zkoumana vyhodnost domaciho prostiedi. Ve treti kapitole se autor vénuje
averzi ke ztraté, kde prezentuje teorii a formuluje v ndvaznosti na teorii hypotézy spojené
s hokejovym utkanim, které jsou testovany ve ctvrté kapitole prace.

V paté kapitole je otestovan vliv systému bodovani a Sesta kapitola se zabyva dynamikou
zapasu ve treti tfetiné zapasu.

Hodnoceni obsahové stranky
PredloZena prace obsahuje mnoho chyb, ¢asto velmi zasadnich. V celé préci jde predevsim
o testovani hypotéz, kdy k vétsiné z nich Ize mit vyhrady. Zpracovani testd a model( pUsobi
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tak, Ze autor na data ,pustil”“ program a vypsal zavér programu. Pfitom se nevénoval splnéni
predpokladi, vhodnosti pouZitych testd a modeld a v mnoha pfipadech ani presné definici
nulové a alternativni hypotézy.

V nasledujicim textu uvadim prehled chyb. Zasadni chyby jsou odliSeny tu¢nym textem.

e V prezentovanych statistikdch (napf. str. 8) je pouZit medidn pro diskrétni data — autor
se zde vibec nevénuje vysvétleni problematiky stanoveni medidanu pro diskrétni data.

e Na strané 10 je uvedeno, Ze v praci nebudou uvaZovany posledni 3 minuty zapasu, kvdli
nestandardni herni situaci. Bylo by vhodné podlozit toto tvrzeni i testy. O posledni minu-
té to Ize tvrdit i bez testl, ovSem 58. a 59. minuta jiZ tak jasné nevypadaji. V paté kapito-
le je pak uvaZovan pribéh s vyloucenim poslednich 5 minut zapasu. Tato zména neni ni-
jak odtvodnéna. Uvedené grafy (napf. str. 11) naznacuji, Ze problematicka bude i prvni
minuta, tim se autor ale nezabyval.

e Na strané 13 je stanovena nulova hypotéza takto: ,pravdépodobnost vyhry v zakladni
hraci dobé pro doméci tym je v NHL stejna jako ve vSech ostatnich soutéZich”. Hlavnim
problémem je, Ze pro testovani hypotézy je nevhodné zvolen test nezavislosti
v kontingencni tabulce. Vzhledem k charakteru Chi-kvadrat rozdéleni je nespravné
i tvrzeni, Ze p-hodnota testu je rovna nule. Nelze také tvrdit, Ze jde o, vSechny ostatni
soutéze”, ale o ,vSechny ostatni testované soutéze”. K pouZitému testu neni prezento-



vana zadna teorie, pouze je uveden odkaz na literaturu, kde je mozné tento test nalézt.
Toto nepovazuji za vhodné feseni, naprosté zaklady testu by vidy mély byt uvadény.

Obrazek na strané 16 rozhodné nezobrazuje pravdépodobnostni funkci. Stejné tak
i obrazek na strané 17 by nemél obsahovat spojité pribéhy.

Ve tfeti kapitole jsou k prezentaci pouZity prevzaté obrazky, coZ neni zddraznéno. Ob-
razky jsou prevzaty i s plvodnim anglickym titulkem a anglickymi popisky (str. 19 a 21).
Bylo by vhodnéjsi vytvofit tyto jednoduché obrazky samostatné.

V ¢asti 4.1 je stanovena nulova hypotéza, Ze v kazdé tretiné pada stejny pocet gola.
Test je proveden naprosto nesmysiné. Jsou zde sice spravné stanoveny ocekdvané
hodnoty poctu gol, ale nasledné je nad touto tabulkou pozorovanych a ocekdavanych
hodnot proveden chi-kvadrat test nezavislosti, misto toho aby byl pouZit chi-kvadrat
test dobré shody. Toto se opakuje i u nasledujicich dvou testt (str. 26 a 27).

V dalsi podkapitole se autor vénuje regresi, pomoci které se snaZi otestovat hypotézu
o nezavislosti poctu branek na minuté zapasu. Jde opét o nevhodny postup, zde by by-
lo na misté testovat shodu s rovhomérnym rozdélenim, tj. Ze v kaidé minuté pada
stejny pocet branek. Misto toho je daty proloZena pfimka a je testovana nulova hypo-
téza, zda je smérnice primky rovna nule. V pfipadé, Ze se nulovou hypotézu povede
zamitnout, tak je prijata alternativa, Ze primérny pocet branek je zavisly na minuté
zapasu. Zde staci jako protipriklad uvést situaci, kdy v kaZdé liché minuté pada
v primeéru jeden gol a v kaidé sudé minuté nepadne Zadny goél. Je zde zcela jasné, Ze
zde zavislost existuje, ale p¥i poutziti linearni regrese nebude nulova hypotéza zamitnu-
ta (tj. nepovede se zamitnout hypotézu o nulovosti smérnice).

Krom uvedeného se autor nevénuje uvedeni teorie spojené s linearni regresi, a to ani
odkazem na pouzitou literaturu. Chybi jakékoliv ovéfeni predpokladli pro pouziti line-
arni regrese i komentar o tom, jak byl odhad proveden. Z obrazku na strané 25 se lze
domnivat, Ze data obsahuji odlehla pozorovani a pouZiti linearni regrese bude tedy
problematické. Samoziejmé, otevienou otazkou je i splnéni predpokladii na ndhodnou
slozku.

V ndvaznosti na predchozi text je zajimavé i vyvozeni nasledujiciho zavéru na strané 28:
,za zminku stoji vysledek linearni regrese pro druhou tretinu Svédské ligy, kde jako
v jediném pfipadé se s pfibyvajicim ¢asem pridmérny pocet branek sniZuje. Tato zavislost
se ale ukazala jako statisticky nevyznamna“. Obé tvrzeni se dle mého nazoru vylucuji.

V nasledujici kapitole je pouzita nelinedrni regrese k proloZeni dat. Chybi zde uvedeni
jakékoliv motivace k pouziti tohoto modelu. Z mého pohledu neni model vhodny, jeli-
koz nevystihuje charakter dat (zde se ale jedna pouze o muj subjektivni pohled). Pro-
blémem je opét chybéjici teorie (opét ani odkazem), dale pak chybéjici chybovy clen
v modelu, chybéjici pozadavky na model i pouZitd metoda odhadu (konstatovani, Ze
odhad byl proveden v programu Matlab povaZuji za nedostatecné).



Jak jiz bylo zminéno, od paté kapitoly je bez zdlvodnéni bran v uvahu ¢as pouze
do 55. minuty, pfi¢emz predchozi ¢asti prace uvazuji ¢as az do 57. minuty. Pfianalyze
vlivu zmény systému bodovani neni ani zminka o mozZnosti vlivu jinych faktor(, napf. po-
sunuti modré ¢ary, zména pravidel pro velikosti vystroje brankare apod.

V tabulkdch od strany 34 je uvadéna ,smérodatna odchylka®, mélo by ale byt uvedeno
,Vybérova smérodatna odchylka”.

Pro testovani shody stfednich hodnot dvou vybéra je pouiit t-test pro dva nezavislé
vybéry. Opét neni uvedena Zadna teorie, pouze odkaz na literaturu a schazi jakékoliv
vysvétleni pouZiti tohoto testu, kdy prvni volbou by mél byt t-test pro dva nezavislé
vybéry z normalnich rozdéleni se stejnymi rozptyly. Teprve po nesplnéni predpokladi
by mél byt pouZit obecnéjsi test. Test na strané 34 je test uveden jako oboustranny,
ale je provadén jako jednostranny (viz p-hodnotu testu pro dana data).

U provedenych testl na strané 40 a 42 neni Zadnd poznamka o odliSnosti stanoveni
p-hodnoty pro vybéry o malém rozsahu.

Na strané 41 je testovan vliv zmény bodovani na ,,neremizova” utkani po druhé treting,
tj. kdy jeden z tymU vede alespon o jeden gol. Zapasy jsou zde rozdéleny do skupin o 2,
4, 6, 8 a 10 a vice golech. Jsou zde tedy bez udani divodu ignorovany stavy zdpasu
s lichym poctem goli, kdy samoziejmé jeden z tym( vede.

Na strané 43 je stanovena nulova hypotéza o zavislosti takto: ,padnuti branky ve 3. tre-
tiné nezavisi na bodovém systému”. Stanoveni sméru zdvislosti je vidy problematické,
proto by mélo byt sprdvné uvedeno, Ze je testovana zavislost mezi veli¢inami. Navic,
ve formulaci hypotézy by se méla objevit podminka o stavu 1:1, ktery je predpokladan
po druhé tretiné.

V Sesté Casti se autor zabyvd analyzou rozptylu. Jsou zde oproti pfedchozim castem
otestovany predpoklady. K otestovani homoskedasticity je zvolen Levenelv test. Znovu
ale plati, Ze zde test neni popsdn ani nijak komentovan, neni ani stanoven divod vybéru
tohoto testu.

Pro test normality na strané 47 je zvolen Lillieforsiv test, opét bez udani ddvodu pro
vybér tohoto testu, uvedeni teorie nebo alespon odkazu na literaturu. Autor sice za-
mitne nulovou hypotézu o tom, Ze data jsou normalné rozdélena, ale odvolava se
na centrdlni limitni vétu a tvrdi: ,pokud jsou ale soubory dostatecné rozsahlé
(n; > 50), tak se data na zakladé centrdlni limitni véty chovaji pfiblizné jako z normal-
niho rozdéleni”. Toto je nesmysl, jelikoZ centrdlni limitni véta se tyka primeéru a souc-
tu z nahodnych veli€in, navic vyZzaduje dodatecné predpoklady.

ANOVA neni vysvétlena, také neni zdlivodnéno, proc¢ byl tento model zvolen, proc jsou
zanedbdny interakce apod. Jak bylo uvedeno dfive, data nejsou normalné rozdélena
(jsou dokonce diskrétni — jde o pocet goll), tak jak to je pro tento test vyzadovano.
Pokladam poutZiti tohoto testu za nevhodné.



e NavrZzena modifikace na strané 54 obsahuje priimérny pocet gol, ale jak bylo uvede-
no, autor pracuje s po¢tem golli, neni tedy jasné, jakym zplsobem ziska pozorovani
primérnych poctd.

Hodnoceni formalniho zpracovani

Grafické zpracovani je na prvni pohled peclivé a témér bez preklept ¢i jinych chyb. Problémy
jsou jiz uvedeny v predchozim textu, tj. zobrazeni pravdépodobnostni funkce na str. 16, dale
pak prejaté obrazky (str. 19, 21 a 22) a vynechané misto (napf. str. 12, str. 20).

Na nizké trovni je zpUsob prezentace. Jednd se o praci z oblasti statistiky, kde je nutné dbat
na spravné formulace. Pfedevsim to plati o formulaci hypotéz a vyvozovani spravnych zavé-
rd. V praci by se také nemélo objevit prohlaseni, Ze je pfijimana nulova hypotéza (str. 40
uprostred a 46 uprostred).

Vzhledem kuvedenym skute¢nostem nedoporucuji predloZzenou diplomovou praci
k obhajobé pred statni komisi a navrhuji tedy hodnoceni nevyhovél.
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