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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autorka uvádí: „Cílem této práce je zaznamenat a pochopit, jak vnímají školné studenti prvních ročníků, humanitního zaměření ze soukromé a veřejné vysoké školy.“
Autorce se tento cíl naplnit podařilo. Nicméně měla také mezi cíli práce uvést, že chce pospat vývoj českého vysokého a zvláště soukromého vysokého školství a diskusí o školném, což provádí na stránkách 4-29.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  vhodnost příloh apod.):

Téma bylo průměrně náročné. Oceňuji, že autorka dokázala provést výzkum v jí méně blízkém prostředí, na soukromé vysoké škole. Práce je vhodně členěna. První část podává dostatečně ucelený obrázek o vývoji českého vysokého školství po roce 1989 se zvláštním zřetelem ke školství soukromému, které začíná expandovat po roce 2000. Autorčin přístup je v dostatečné míře tvůrčí, např. dokáže kombinovat informace zjištěné z rozhovoru se svým pozorováním. Práce je opatřena přílohami, které obohacují dané téma o „tvrdá“ statistická data. Za vhodné pokládám i autorčiny postřehy, kdy si klade otázky, po různém vnímání jednotlivých škol. Např. zaměňování adjektiva „veřejný“ za „státní“ v rozhovorech. Práce je vhodně proporčně členěna. 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Formální úprava odpovídá nárokům na bakalářské práce kladeným. Jazyk práce je na slušné úrovni. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 

 originalita myšlenek apod.):

Autorka svou prací zachytila patrně změnu diskurzu ve vztahu českých vysokoškoláků ke školnému. Zatímco ještě před několika lety zaznamenávaly výzkumy spíše podporu těmto návrhům mezi vysokoškoláky a pojímání školného mezi nimi jako racionální, spravedlivé a moderní záležitosti, podle výzkumu Knoppové je zřejmé, že v posledních letech probíhá změna diskurzu doprovázená změnou postojů, kdy školné začíná být vnímáno jako nespravedlivé a neefektivní. Tyto postoje autorka pochopitelně v jednoznačné míře zachytila na veřejné vysoké škole, ale důkazem jsou i nejisté a rozdílné názory na školné na škole soukromé. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Autorka sebekriticky zmiňuje, že jí zjištěné postoje nelze zevšeobecňovat na studenty všech soukromých a veřejných vysokých škol. Nuže, dokázala by autorka s použitím dalších sociologických výzkumů odhadnout, zda jí zkoumané vzorky se ve vztahu k této otázce nacházejí v rámci českého průměru nebo z něj jedním či druhým směrem vybočují. 

Dále autorka připouští, že možná by byla na soukromé škole úspěšnější, kdyby neodhalila svou identitu. Bylo by to akceptovatelné? 
Jací klasikové sociologie se zabývali výzkumem vysokých škol a jaká byla jejich zjištění? 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

výborně až velmi dobře, podle výkonu při státních závěrečných zkouškách
Datum: 10. 5. 2012

































Podpis:
