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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Práca nemá jasne stanovený cieľ. Autorka v úvode tvrdí, že „[h]lavní otázka, kterou si tato práce klade, se týká konsolidovanosti slovenského politického systému“ (s. 1). Keďže ale výskumná otázka nie je ďalej jasne formulovaná, ťažko sa mi hodnotí, či sa ju autorke podarilo zodpovedať. 

Autorka si v úvode stanovuje hypotézu „po roce 1998 se systém částečně konsolidoval, a to zejména v rámci dodržování a naplňování demokratických principů státu a řízení se platnou ústavou“ (s. 1). V závere však už hovorí, že by rada zhodnotila hypotézy, ktoré si v úvode práce stanovila. Práca však neobsahuje žiadny transparentný postup overovania hypotéz, v jadre práce sa ich autorka dotýka len občasne a skôr lyricky a záver tiež v tomto ohľade nie je príliš explicitný. Nie je mi teda jasné, ako vlastne autorka overovala svoju hypotézu a ako dospela k zmätočnému tvrdeniu, že „[n]aplňování a dodržování demokratických principů státními institucemi se potvrdilo, jelikož po roce 1998 nadále nedocházelo k porušování ústavy a zavádění nedemokratických procedur” (s. 32).
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost                                    příloh apod.):

Zvolená téma je pomerne jednoduchá, so širokým spektrom dobre dostupných primárnych i sekundárnych zdrojov a s výbornými možnosťami uchopenia. O to prekvapivejší je potom fakt, že v medzi zdrojmi nefigurujú prakticky žiadne dokumenty pramenného charakteru. Autorka spracováva vývoj slovenskej politiky a dokonca aj štatistické údaje výhradne so sekundárnych zdrojov, vrátane zdrojov nie príliš odborného charakteru (e-polis, aktualne.centrum.sk či volby.sme.sk). Podobne problematický je konceptuálny aparát, ktorý autorka (ne)využíva – síce chce hovoriť o konsolidovanosti slovenského politického systému, no nestanovuje, čo presne pod týmto pojmom chápe a aké premenné chce sledovať pri zisťovaní, či je systém konsolidovaný alebo nie. V práci absentuje vymedzenie teoretických nástrojov, pomocou ktorých by autorka chcela problém vývoja slovenskej politiky uchopiť a metodológiu odbíja dvoma riadkami v úvode práce. Napriek tomu, že úvodné formulácie naznačujú, že by mohlo ísť o aplikáciu systémovej teórie na analýzu vývoja slovenskej politiky, v jadre práce nie je po nej ani stopy, navyše sa zdá, že autorka zamieňa rozprávanie o konsolidácii straníckeho systému s konsolidáciou systému politického. Práca je tak namiesto analýzy vývoja slovenského politického systému skôr voľným a pomerne povrchným prerozprávaním slovenskej politickej histórie zo sekundárnych zdrojov (najmä z prác Lešku a Kopečka). Za nešťastné pokladám formulácie zo záveru, kde sa autorka bez akéhokoľvek argumentačného základu a úplne zbytočne pokúša o laickú interpretáciu „nacionalistickej konfliktnej línie“, „která má kořeny už v dávné minulosti slovenského národa, který do roku 1918 žil pod patronací Maďarského [sic] národa“ a hovorí, že „[n]ěkteří Slováci si tak vytvořili negativní vztah vůči Maďarům, kteří po Trianonské smlouvě, [sic] zůstali na území Slovenska” (s. 32-33).
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Formálna úprava práce napĺňa kritériá bakalárskej práce. Jazyk autorky je plynulý a dobre čitateľný, práca však obsahuje pomerne vysoké množstvo preklepov a chýb (najmä čiarok) a štylistických prešľapov (napr. zmieňovaná formulácia zo záveru práce). Autorka niektoré odkazované diela neuvádza v bibliografii (Rybář 2007, s. 28-29), inak je odkazovanie v poriadku. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Autorka zvolila pri tvorbe svojej bakalárskej práce samostatný postup a prácu som mal možnosť vidieť až po jej odovzdaní. Tento posudok teda spracovávam z pozície oponenta. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Ako autorka chápe pojem konsolidovanosti politického systému?
Pomocou akých postupov  autorka overovala svoju hypotézu?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA


(výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Navrhujem prácu podľa odpovedí na položené otázky hodnotiť ako „dobrú“ až „veľmi dobrú“.
Datum: 26. 5. 2011 
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