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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cíl práce není jasný, v textu není nikde explicitně ujasněn. Předpokládám, že cílem byla analýza vývoje slovenské politiky po roce 1998 – tento cíl byl naplněn částečně, protože autorka nabízí spíše popis než analýzu.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Práce zcela postrádá úvod i teoretické zázemí – nabízely se určitě teorie demokratických přechodů (a jejich fázování) či některé konsolidologické teorie, rovněž teorie hybridních či neliberálních demokracií – nic z toho autorka nevyužila. Možná i proto má její popisná práce pouhých 32,5 textových stran, což považuji za nedostatečné. Práce není doplněna přílohami. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce je napsána srozumitelně, je rovněž jasně strukturována – není ovšem jasné, proč se autorka nezabývá vývojem slovenské politiky po parlamentních volbách v roce 2010. Slovo „viz“ není zkratkou, nepíšeme za ním tečku.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Práci považuji za triviální a nedostatečně náročnou v rozsahu i hloubce analýzy. To se týká i využité literatury – zcela absentují cizojazyčné zdroje, za něž nepovažuji slovensky psanou provenienci. Výjimkou jsou tři šestistránkové články Fitzmauricovy, které ale obsahují totéž co jiné použité zdroje. Proč nebyla využita např. rozsáhlá zahraniční literatura reflektující fenomén mečiarismu? Myslím, že autorka práci nevěnovala dostatečný objem času a práce. Text pouze pluje po povrchu, jediná hypotéza je stanovena velmi vágně a obecně.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Proč autorka ignoruje vývoj po volbách do Národní rady v roce 2010?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA


(výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 
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V Plzni, 2. května 2011





Podpis:
