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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce je analyzovat vývoj a současný stav KSČM a PDS, respektive Die Linke ve stranickém systému ČR, respektive Německa. Autorka se zaměřila na politické subjekty, jež jsou hlavními nástupci „státostran“ spojovaných se socialistickými nedemokratickými režimy v ČSSR, respektive NDR. Cíl práce byl víceméně naplněn.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost                                    příloh apod.):

Předložená práce má spíše popisný charakter – komparativní část textu (kap. 6) je stručná. Autorčin tvůrčí přístup je tedy spíše skromný, nicméně práce obsahuje autorčiny vlastní názory na problematiku (v tomto případě je nutné zmínit, že se jedná primárně o osobní názory občana ČR, který má zkušenosti s obdobím komunistického režimu, než teoreticky podložené názory člověka aspirujícího na politologické vzdělání). Teoretická kapitola je rovněž minimálního rozsahu, přičemž s některými koncepty (levicový extremismus) autorka dále v textu víceméně nepracuje. Práce neobsahuje žádné přílohy.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):


Po formální stránce je práce do velké míry v pořádku. Autorka správně odkazuje, grafická úprava textu je dobrá. Jazykový projev autorky je místy narušen stylistickými vadami a v některých případech vykazuje až příliš „volné“ nakládání s termíny (viz bod 4). Seznamu literatury je nutné vytknout, že autorka řadila do pramenů i texty, které do této sekce nepatří – např. článek M. Pinka a A. Valterové. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Celkový dojem z předložené práce je průměrný. Práce nevykazuje příliš velký tvůrčí přístup, nicméně parametry bakalářské práce splňuje. Slabou stránkou textu je volné nakládání s termíny komunistická strana, postkomunistická strana nebo komunismus. I když autorka (velmi skromně a bez udání zdroje), některé termíny vymezila (s. 7), dále v textu je zaměňuje a jejich užívání nemá řád. Např. když autorka píše o komunismu s české společnosti, tak pravděpodobně myslí existenci KSČM a jejích voličů (s. 11). V kapitolách zaměřených na vyrovnání s komunistickou minulostí není zřejmé, zda autorka sleduje především vyrovnání celospolečenské, nebo vnitrostranické. Pozitivním aspektem textu je jeho logické upořádání, formální stránka a fakt, že autorka využila primárních pramenů českých i německých.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

V závěru autorka uvádí že „jsme k pravé demokracii dosud jako společnost nedošli“ (s. 49). Mohla by autorka toto své tvrzení zdůvodnit, respektive uvést kritéria, podle kterých dělí demokracii na pravou a nepravou?  


6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA


(výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Práci navrhuji hodnotit jako dobrou, v případě vynikající obhajoby jako velmi dobrou. 
Datum: 
12. 5. 2011































Podpis:

Pozn.: Při nedostatku místa použijte zadní stranu nebo přiložený list.
