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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cíl práce není explicitně stanoven, proto nelze posoudit míru jeho splnění. Autorka pouze uvádí, že úkolem práce je „analýza jednotlivých vývojových etap komunistických a postkomunistických  stran v České republice a ve Spolkové republice Německo (str. 6).“ Tento úkol však splněn není, protože autorka se zabývá pouze KSČM a PDS (včetně nástupnické Die Linke) a pomíjí ostatní komunistické strany v obou zemích.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost                                    příloh apod.):

Z obsahového hlediska je práce ne velmi nízké analytické úrovni. Autorka vůbec nepracuje s relevantními teoretickými východisky. Jednověté „definice“ pojmů komunistická strana, postkomunistická strana a neokomunismus na straně 7 jsou legrační (navíc bez odkazů). Poněkud obsáhlejší jsou rozbory politického (levicového) extremismu, kde se však najednou z ničeho nic objevuje definice antisystémové strany (str. 8-9). Jediné, v čem snad lze spatřovat jakýsi přínos práce, jsou popisné pasáže přinášející základní informace o vývoji obou stran, ovšem v případě KSČM se jedná o opakování mnohokrát řečeného.    

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Z formálního hlediska v práci chybí některé základní náležitosti – cíl, důvod volby tématu, metodologie zpracování. V práci jsem dále nenašel cizojazyčné shrnutí. Mnohem závažnější je ale autorčina práce s odkazovým aparátem. Je pozoruhodné, že autorka odkazuje v případě definice antisystémové strany na Nováka (1997: 42), ačkoliv v příslušné Novákově knize není na zmíněné stránce nic, co by mělo co dělat s antisystémovostí! Podobně například na straně 25 autorka odkazuje na Fialu a kol. (1999: 226), ačkoliv na této straně se také píše o jiných věcech, než autorka ve své práci! Je tedy  namístě otázka, zda autorka tuto část práce sama psala.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Práce nesplňuje základní požadavky kladené na tento typ absolventských prací.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA


(výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Nedoporučuji práci k obhajobě.

Datum: 27. 5. 2011































Podpis:

Pozn.: Při nedostatku místa použijte zadní stranu nebo přiložený list.
