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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):
Cíl práce není v úvodu jasně stanoven. Nevyplývá ani z textu práce či závěru. Cíl tedy spíše odráží obsah – obecně popsat mise AČR a přiblížit mise zvolené. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost                                    příloh apod.):

Text v podstatě neobsahuje teoretickou část. Autor na straně 18 uvádí, že správná vyváženost teoretické a popisné části je věcí názoru. Zároveň ale uvádí na stejně straně, že nechce zacházet do detailů. Dle mého názoru není bakalářská práce bez sebemenšího náznaku teorie či metodologie kvalitní ani dobře zpracovaná. V textu nejsou jasněji stanovena kritéria výběru misí ani metodologie. Text by teoreticky mohl být komparací či případovou studií – v případě komparace je ale nutné stanovit kritéria komparace v případě studie je nutné jít do hloubky a uvádět detaily - a v obou případech je nutné, aby měl text cíl, teze, případně výzkumné otázky kterými autor zajistí přidanou hodnotu. Toto se bohužel v textu neobjevuje.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Jazykový projev autora je na dobré úrovni, až na drobné výjimky v textu nejsou zbytečné chyby nebo překlepy. Text má jistou logiku, neboť jde od obecného k jednotlivinám. Prameny odrážejí obsah – s ohledem na obsah lze tedy považovat prameny za primární a vhodné. Text obsahuje přílohy vhodně doplňující obsah. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Autor začal práci tvořit poměrně pozdě, proto nemohla být řádně konzultována a lze tento posudek částečně chápat jako oponentský. Text celkově neobsahuje nesprávné nebo nezajímavé informace a často autor předkládá zajímavé postřehy. Nicméně největší slabinou textu je absence cíle a snaha uváděnými údaji něco sdělit. Pokud autor nechtěl psát text s teoretickým základem, přesto měl zvolit takovou cestu, aby prací něco sdělil, případně aby obsah práce k něčemu směřovala. To ale z textu, úvodu ani závěru práce není zjevné, neboť text je spíše výtahem z natoaktual.cz a army.cz. Autor navíc často slibně nastíní nějakou myšlenku nebo tezi, kterou však nedotáhne do konce ani nevysvětlí – např. na straně 22 - zdůvodnění výběru mise jako ojedinělého příkladu zapojení taktických vzdušných sil AČR v zahraničí není příliš akceptovatelné, pokud autor nerozvede, proč je to vlastně významné ať už z hlediska teoretického či z hlediska praktické politiky. Také v dalších misích autor spíše parafrázuje oficiální údaje a stanoviska, které se objevují na ministerstvu obrany či natoaktual a tyto údaje nehodnotí – přestože v úvodu píše, že je si vědom nekritického přístupu i méně hluboké analýzy uvedených pramenů. Podobný problém je na straně 28 kde autor hodnotí, proč byli vojáci AČR posláni do zahraničí takto: „Rozsahu práce neumožňuje podrobnější analýzu, proč tento úkol vykonávali zrovna příslušníci AČR a ne armády jiných spojeneckých zemí. Nicméně pokud Parlament ČR dal souhlas s realizací mise, muselo být toto rozhodnutí nějak opodstatněné.“ Pokud toto autor hlouběji nerozvádí, není zcela jasné, proč se tím vlastně zabývá – resp. zcela se spokojil s daty z jednoho pramene bez analytického přístupu, který by měl aplikovat. Přitom např. v uváděném textu v pramenech od Tomáše Karáska byla provedena diskursivní analýza argumentů uvedených při obecné debatě o misích v Parlamentu ČR.  Podobné projevy a tvrzení, jsou bohužel přítomny v celém textu. K rozuzlení nedojde ani v závěru, který má necelé dvě strany a příliš nenapoví o tom, proč vlastně autor údaje v práci uvádí. Můžeme je akceptovat, podobně jako vlastní přístup autora, ale tento je nutný rozpracovat – pokud tedy chce práce rezignovat na teorii či převzetí jiného přístupu a chce uvádět podobná prohlášení (viz výše) musí také nabídnout nějaké další vlastní východiska, jež neponechají čtenáře práce s mnoha nezodpovězenými otázkami. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):
Co přesně je cílem práce a v čem spočívá přidaná hodnota textu? 

Na základě jakých kritérií autor zvolil uváděné mise? 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA


(výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Navrhuji hodnotit práci jako dobrou až nevyhovující (dle obhajoby)
Datum: 28. 5. 2011
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