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1 UvOoD

Global governance je fenoménem nasi doby Uzce souvisejici s globalizaci. Z politiky
organizované kolem jednoho centra se pfechazi na komplexné&jSi systém vladnuti.
Vykon vlady na bazi governance sestava z celé rady aktért, ktefi se na ni podileji a
to jak ze sféry statni Ci vefejné, tak ze sféry nestatni, soukromé. Dochazi tak
k dekoncentraci moci v ramci vykonu viady a politicka hierarchie se rozléva do
pomérné decentralizované sité vztahd, kterd zahrnuje aktéry ze vSech sfér moderni
spole¢nosti. Tato komplexni struktura vladnuti je velmi nepfehledna a vztahy v ni
jsou zna¢né proménlivé, coz zpusobuje problém legitimity. V této praci se zaméru;ji
drovni nikdy neexistovala centralni autorita. Cinnost statd, transnacionélnich
korporaci a dalSich aktérd globalniho systému vedla kjisté institucionalizaci
v nékterych oblastech — fada oblasti je upravena systémy norem ¢i pravidel ve formé
mezinarodnich rezimu, napf. rezim lidskych prav, rezimy upravujici mezinarodni
obchod, ¢i o neSifeni jadernych zbrani. Snad nejcitovanéjsi autor ve spojeni s global
governance, James Rosenau, nazval sou¢asnou situaci jako ,vladnuti bez viady".
Timto popisem soucasneho stavu chtél upozornit na existenci mnoha komplexnich
pravidel, kontrolnich mechanismi a prekryvajicich se politickych kompetenci, kde
v8ak chybi nadfazena politick4 autorita, jez by byla charakterizovana pravem a
schopnosti vynutit si dohodnuta pravidla. Prostor, ktery zde vznikl se vyznacuje
velkou flexibilitou a nepfedvidatelnosti, takze jednotlivi aktéfi jsou nuceni reagovat
pruzné a novymi zplsoby na vzniklé situace. Globalni vliadnuti je pomérné Sirokym
konceptem, ktery je se kromé popisu formalnich instituci a organizaci zaméruje i na
fadu dalSich aktérd a procest s nim spojenych. V prvni kapitole této prace se
pokusim struéné shrnout fenomén globalizace a jeji hlavni mySlenkové sméry,
debatu o globalizaci, rizné pohledy na ni a vneposledni Ffadé také duasledky
globalizace. V dalSi kapitole se pak zaméfim na samotné global governance a
zejména na ruzné pohledy jednotlivych autort na néj, dale se budu vénovat tématiim

které global governance pfinasi.



2 GLOBALIZACE

1. Debata o globalizaci

Dle Barsi debata o globalizaci zatim proSla dvémi fazemi. V prvni fazi béhem
70. a 80. let 20. st. se debata soustfedila na dichotomii stat versus trh a
Cerpala hlavné z oblasti politické ekonomie s durazem na transnacionalni
aktéry. V prubéhu 90. let se vSak zacalo vice uvazovat o politické dimenzi
globalizace, na globalizaci zac¢alo byt vice nahlizeno jako na socialni proces.
Zatimco v prvni fazi debaty se hovofilo pfedevSim o vlivu transnacionalnich
korporaci, béhem 90. let se zaCalo diskutovat o transnacionalnich natlakovych
sitich, transnacionalnich sociélnich hnutich, mezinarodné &innych nadacich a
humanitarnich organizacich, médiich, politickych stranach, cirkvich aj. V této
druhé fazi debaty se logicky také zac¢alo uvazovat o tom, zda nevznika v ramci
téchto globalnich siti novy model globalni spravy zaloZzeny na horizontalnich
strukturach, podporovany rlznymi aktéry Ci sitémi aktér( z rznych arovni,
pficemz Zzadny z t&chto aktér neni jednozna&né dominantni.*

Dle Giddense se v debaté o globalizaci objevily dva hlavni proudy pohledd na
ni. Klasi¢ti socialni demokraté globalizaci vidi jako pouhy mytus ¢&i jako
pokra¢ovani jiz dlouhou existujicich trendd. Tvrdi, Ze globalizace je pouhym
vymyslem neoliberald. Proti tomuto nazoru stoji nazory, Ze globalizace je velmi
pokroCilym jevem a narodni stat ztraci svoji suverenitu a politici pfestavaji
disponovat faktickou moci. Giddens uvadi, Ze globalizace je zpravidla chapana
jako globalizace ekonomicka, ktera zahrnuje vztahy napfi¢ celym svétem.
Néktefi autofi uvadeéji, Ze narodni ekonomiky a hospodarské politiky
jednotlivych statd, pomalu ztraceji v globalni ekonomice na vyznamu. Tento
nazor se vsak setkava s kritikou — velka ¢ast obchodu si stale zachovava

regionalni povahu a plné globalizovana ekonomika funguje spiSe na arovni

1 http://denikreferendum.cz/clanek/6261-totalniitevy-kosmopolitni-nesmysl - stazeno dne 1.12.2011



finanénich trh(. Jak tvrdi Giddens, chapani globalizace ve smyslu
celosvétového spojovani a to zejména na poli ekonomickém, je nespravne.
Hlavnim aspektem globalizace je transformace vnimani Casu a prostoru.
V dneSnim svété nas ovliviuji i udalosti, které se odehravaji na uplné
opacném konci svéta a naopak nase konkrétni rozhodnuti mohou mit globalni
dopad (Giddens 2001: s. 32-34).
Nezastupitelnou roli v naSich Zivotech hraje neustaly pokrok v oblasti
komunikaci a informacnich technologii. Dnesni svét, v€etné téch nejchudsich
oblasti, je neustéle ovliviovan elektronickou komunikaci, coz ma znacny
dopad na nas kazdodenni zivot. Méni se podoba narodnich statd, které jsou
v nékterych oblastech zna¢né oslabovany. Na druhou stranu tlak globalizace
smérem doll pfinaSi nové moznosti pro obnovu mistnich identit. Tlaky
globalizace pusobi i do stran, vznikaji napf. nové ekonomické a kulturni
regiony, které ¢asto jdou skrze hranice narodnich statd. Staty si dle Giddense
sice zachovavaji autoritu a disponuji spravni, ekonomickou a kulturni moci —
tyto pravomoci vSak budou moci vykonavat pouze, budou-li aktivné
spolupracovat s jinymi staty, s vlastnimi oblastmi &i regiony, nadnarodnimi
skupinami a organizacemi (Giddens 2001: s. 35-36). SpiSe neZ nazev ,vlada“
'''''' i“. Autor také zpochybriuje nazory,
které tvrdi, Ze globalizace je jakymsi pfirozenym procesem, ktery vznika
samovolné jako produkt naSi doby. Pfipomina, Ze k procesu globalizace
znacné pfispivaji staty, firmy i dalSi skupiny — ukazuje to na pfikladu vyzkumu
financovaného vladami, ktery napomohl zrodu satelitnich komunikaci a
podobné tomu bylo i v po¢éatcich internetu. Expanze svétovych trha byla silné
podpofena vladami, které vydavaly dluhopisy, aby zajistily finanéni prostfedky
na financovani domacich zavazku. Liberalizaéni a privatizaéni programy
pFispivaji ke zvySeni globalniho obchodu a hospodéafské vymény. Toto jsou jen
nékteré z argumentd, které podporuji nazor, Ze globalizace neni pouhym
samovolnym procesem, ale je silné podporovana mnoha aktéry na svétove
scéné. Globalizace predstavuje slozity systém procesu, ktery méni zpusob

Zivota na celém svété a zejména v rozvojovych zemich a pfitom vytvari nové
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nadnarodni systémy a sily (Giddens 2001: s. 36-37). Globalizace je primarné
uzivana ve smyslu globalizace svétové ekonomické aktivity. Finanéni
liberalizace zdanlivé vytvofila svét bez hranic, coz ovSem napomaha
mezinarodni kriminalit¢ a zpuUsobuje znacné problémy chudSim zemim.
Hranice narodnich statd jsou propustnéjsi nez drive. Staty si sice zachovavaji
Svoji suverenitu, autorita viad se vSak rozpada.

Stale vice se ukazuje, Ze lidské aktivity maji ni¢ivé a nékdy az nevratné
dopady na Zzivotni prostfedi a svét se musi snazit tyto Skodlivé dopady udrzet
v pfijatelnych mezich a napravit tyto Skody. Propojeni mezi chudobou,
populaci, spotfebou a Zzivotnim prostfedim a systémovou povahu jejich
interakci je dnes mnohem zfetelngjSi a jasné&jSi. Nyni je nutné vytvofit
integrované, globalni pfistupy k jejich zvladani a snazit se o celosvétovy trvaly
rozvoj (Wilkinson 2005: s. 30).

2. Zmény ve vojenstvi

Od doby, kdy USA pouzily atomovou bombu pfi atoku na Japonsko, ni¢ivost
jadernych zbrani obrovsky stoupla. Na vyvoj téchto zbrani byly za poslednich
nékolik desetileti vynaloZzeny miliardy dolard, zejména USA a SSSR. Napéti
mezi obéma zemémi sice pfedesSlo otevienému konfliktu mezi nimi, je tfeba
vSak zminit, Ze vyvoj nuklearnich zbrani zpUisobil obrovské ohrozeni lidstva,
protoze absorboval penize, které mohly byt pouzity na mnohem hodnotnéjsi
ucely (Wilkinson 2005: s. 30). Vlastnictvi jadernych zbrani se stalo znakem
moci jednotlivych stati a potencidlnim Stitem proti nepratelskému svétu
(Wilkinson 2005: s. 30) VSichni stali ¢lenové Rady bezpeénosti povazuji za
nutné vlastnit jaderné zbrané, avsak do jejich vyvoje investovaly i dalSi zemé —
Argentina, Brazilie, Indie, Pakistan, lzrael, Severni Korea ¢&i napfiklad Jizni
Afrika, a mnohé dalSi zemé véfri, Ze s vyvojem brzy zacnou. Soucasné se také
rychle vyviji obchod s konvenénimi zbranémi, zejména do rozvojovych zemi —

treti svét se vyrazné& militarizoval, namisto aby finan¢ni prostfedky byly



vynakladany na potfebny ekonomicky a socialni rozvoj. Zmirfiovani napéti
mezi USA a SSSR od 80. let 20. stoleti zapoc€alo proces snizovani zasob
jadernych zbrani na obou stranach. Konec konfliktu Zapad-Vychod vsSak
nepfinesl konec Sifeni jadernych zbrani, dokud budou tyto zbrané existovat,
riziko jejich pouziti pfetrvava. Svét nyni stoji na pocatku dalSiho zavodu
v nabyvani zbrani hromadného ni¢eni. Nejedna se vSak jiz pouze o zbrané
nuklearni, ale také o zbrané biologické ¢&i chemické. V globalnim svété to
nejsou jiz pouze staty, které jsou aktéry tohoto ,nového zavodu ve zbrojeni*,
novymi aktéry jsou také drogové kartely, politick& hnuti Ci teroristické skupiny.
Do boje proti tomuto zbrojeni také vstupuje mnohem SirSi Skala zami a
motivaci, nez tomu bylo dfive — tyto faktory je tedy potfeba zvazit a zahrnout
pfi planech na zabranovani Sifeni zbrani hromadného ni¢eni. Bude také hrozit
vétSi pocet neodekavanych valek vzhledem k vySSimu vyzbrojeni mnoha statd.
Strategicky terén je nyni velmi odliSny od toho, ktery zde byl tfeba jen pfed
nékolika malo lety. Pro mnoho lidi jsou vSak tyto zbrané abstrakini a
vzdalenou hrozbou ve srovnani s hrozbou, kterou pro né predstavu;ji
konvencni zbrané. To, Ze obdobi od r. 1945 bylo mirove, Ize tvrdit pouze
v omezeném smyslu, Ze nebyla Zadna oteviend valka mezi hlavnimi
mocnostmi. Pro vétSinu svéta to bylo obdobi s pomérné frekventovanymi
valkami, v nichz byly USA a SSSR pfimo zapojeny, nebo jejich podpora byla
klicovym faktorem — vSechny tyto valky se odehravaly ve tfetim svété, celkem
jich bylo 138 s pfiblizné 23 miliony mrtvych, nejhriznéjsi byly z hlediska poctu
obéti valka v Koreji a ve Vietnamu (Wilkinson 2005: s. 31). Tyto konflikty silné
podpofily obchod se zbranémi, ktery nejvice podporovaly pravé USA a SSSR.
Pfemira zbrani, zejména téch menSich, ktera zbyla z této éry je kliCovym
faktorem pro existenci mnoha dneSnich konfliktd. | dnes nadéale pokracuje
obchod se zbranémi. Ackoliv poptavka zna¢né klesla v mnoha zemich kvl
ekonomickym problémim nebo se jiz zemé neciti ohrozené tolik, jako
v obdobi studené valky, v nékterych zemich stale poptavka neklesa. Pét
stdlych ¢lend Rady bezpeénosti poskytuje 86 % zbrani k exportu do

rozvojovych zemi.



Vzestup civilnich konflikth — mnohé byly pozlstatky studené valky
(Afghénistan, Angola), jiné byly pfivozeny koncem studené valky €i padem
starého rezimu vdané zemi (Azerbajdzan, Bosna, Somalsko aj.). | pfes
pFetrvavajici rizika vzniku mezistatniho konfliktu, celd fada konfliktd se po
konci bipolarniho konfliktu odehravala €i stale odehrava uvnitf jednotlivych
statd (Jemen, Rwanda, byvald Jugoslavie aj.), coz pfineslo mezinarodnimu
spoleCenstvi nelehky, novy Ukol. Dfive OSN do vnitrostatnich konfliktd
nezasahovala, Charta OSN deklarovala snahu o mir a bezpecnost
v konfliktech mezi staty a nepfedpokladala, Ze by Organizace méla jakkoliv
zasahovat do vnitfnich zalezitosti suverénnich stat(. Pod natlakem verfejnosti
je v8ak tfeba v pfipadech, kdy nasilné spory uvniti statd vedou k rozsahlému
lidskému utrpeni €i ohrozeni bezpecénosti sousednich statd, aby OSN zasahla
(Wilkinson 2005: s. 32).

Na konci 2. svétové valky se USA staly jedinou prospivajici pramyslovou
ekonomikou a byly tak vsazeny na misto ekonomického viadce. USA spole¢né
s Velkou Britanii polozily zaklad mezinarodnim institucim, které mély ozdravit
ekonomiku, zaméstnanost a ekonomickou stabilitu. Tak wvznikly
brettonwoodské instituce, Obecnd dohoda o tarifech a clech, & Marshalllv
plan na pomoc Evropé a byl polozen zaklad nejrychlejSimu a trvalému rozvoji
mezinarodni ekonomiky v historii. Vyrazné také =zacal stoupat vyznam
transnacionalnich korporaci (TNCs). Zprvu velmi rychly povale¢ny ekonomicky
rist mnoha zemi v€etné téch rozvojovych, byl v 70. letech zpomalen
(Wilkinson 2005: s. 32-33).

3. Z&kladni pohledy na politickou globalizaci

Anthony McGrew rozliSuje zastance ruznych pohledid na globalizaci na ftfi

zakladni skupiny.



Prvni skupinou jsou globalisté, ktefi Cerpaji hlavné z prvni faze debaty o
globalizaci a upozornuji hlavné na stale vétSi bezmocnost a neucinnost
narodnich vlad v globalizovaném svété, fizeném nadnarodnim kapitalem.
V silach narodnich vlad neni vyporadat se s globalnimi problémy jako je napf.
organizovany zlo¢in ¢&i globani oteplovani, sou€asné vsSak jsou narodni viady
pFilis velkymi entitami na to, aby byly schopné vyfeSit problémy na lokalni
Grovni.?

Druhou skupinou jsou internacionalisté — ti jsou v pfimé opozici k prvni
skuping, protoZe tvrdi, Ze pravé v soucasné éfe globalizace maji narodni viady
enormni schopnost feSit problémy na mistni i globalni arovni.

Jako posledni skupinu uvadi McGrew transformacionalisty, ktefi se vynofili ve
druhé fazi debaty o globalizaci. Ti jsou vopozici ke globalistim i
internacionalistim a prosazuji nazor, Zze aby mohly narodni vlady obstat
v globalizovaném svété, musi zménit svou roli i své funkce. Dle
transformacionalistd ddlezitost a vyznam narodnich vlad neroste, ale ani
nestoupa. VIady se musi pfizplsobit situaci a sdilet svoji moc a suverenitu
s dalSimi vefejnymi i soukromymi institucemi — napfiklad nékteré pravomoci a
¢asti suverenity je potfeba prfesunout na nadnarodni Uroven, nékteré naopak
na Groven substatni.’

V obdobi vestfalského systému stata to byly staty, kdo drzel svrchovanou moc
nad svym teritoriem a v jejich vzajemnych vztazich neni jednoznacény suverén.
Mezinarodni politika se fidi systtmem smluv a konvenci, odmitaji-li vSak
nékteré staty spolupracovat, jsou pak tyto umluvy stézi vynutitelné. Zhruba od
poloviny 20. stoleti se zacalo pochybovat o tom, zda jsou staty vibec schopné
zvladat nadnarodni problémy skrze mezinarodni politiku a zacala vyvstavat
potfeba nové, globalni politiky, kterd by reflektovala faktory globalizace
v oblasti technologii, informaci a ekonomiky, vychazela by z potifeby

narodnich statd, ale pfitom by existovala mimo tyto staty. Postupem ¢asu se

2 http://denikreferendum.cz/clanek/6261-totalni-tmxiy-kosmopolitni-nesmysl - staZzeno dne 1.12.2011

3 tamtéz

10



zaCaly rozvijet rozsahlé sité regionalnich a mezivladnich organizaci
s globalnim dopadem a to v podstaté pro vétSinu oblasti lidské d&innosti.
Zatimco tedy pro internacionalisty je vestfalsky systém dostacujici, protoze
staty jsou i nadale hlavnimi aktéry svétové globalni politiky, ktefi jsou plné
schopni zvladat vyzvy globalizace, pro globalisty a transformacionalisty jiz
tento systém dostacCujici neni, protoZze politika je v dusledku rozSifujici se
globalni, regionalni a nadnarodni dimenze stale vice globalizovana a

internacionalizovana.*

V dusledku politické globalizace dochazi ke znaéné internacionalizaci vliadnich
aktivit narodnich statu, ministerstva narodnich statl dnes bézné kooperuji
s partnery z cizich statl, ¢asto bez pfimého souhlasu centralni vlady a vznikaji
tak nadnérodni sité téchto organd. Soucdasné vznikl nespocet dalSich
mezivladnich organizaci, které spolupracuji s vladami jednotlivych zemi a
pomahaiji jim koordinovat €innost v riiznych tematickych oblastech (WHO, IMF
aj), diky novym technologiim vznika i spousta neforméalnich kontaktd.”

DalSim dusledkem politické globalizace je také transnacionalizace politiky, kdy
rizné politické aktivity prostupuji narodni i jina spoleCenstvi. Nevladni
organizace spolupracuji svladami narodnich statd i mezivladnimi
organizacemi (OSN). Do struktury nového svétového usporadani pronikly
mezinarodni organizace, které svym slozenim, z4jmy i strukturou presahuji
hranice narodnich statd. MO lze definovat jako instituce slouzici pro politicka
jednani. Neéktefi autofi do kategorie mezinarodnich organizaci také fradi
mezinarodni rezim — soubor zvyklosti, pravidel a norem. Krej¢i definuje MO
jako ,, instituci vzniklou na zékladé smlouvy zaloZzené na mezinarodnim pravu,
a to dvéma ¢i vice staty k zajisténi spoluprace v urcité oblasti aktivity statu.”
(Krejéi 1997: s. 143). Vyznam MO zacal stoupat po 2. svétové valce. Nékteré
z nich maji konkrétni cile, nékteré maji cile obecné, stejné tak i jejich ptisobeni

miZe byt regionalni nebo celosvétové. Cinnost MO je Fizena mezinarodnim

* http://denikreferendum.cz/clanek/6261-totalni-tmuiy-kosmopolitni-nesmysl - stazeno dne 1.12.2011
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pravem. Mezinarodni pravo je systém norem, které specifikuji vztahy mezi
staty a zavazuji je k dodrzovani téchto norem. Toto pravo Cerpa z mnoha
pramenu — ze smluv, obycejd, principl a pravni doktriny mezinarodnich soudu
(Heywood 2008: s. 192). Principy jejich fungovani mohou byt mezivliadni ci
supranacionalni. Mezivladni princip je zaloZzen a na dohodé ¢lenskych statd,
zatimco u supranacionalniho principu deleguji ¢lenské staty c&ast své
suverenity na organizaci a poté se nasledné musi podfizovat jejimu
rozhodovani. Hlavni funkci MO je zejména pfispivat k lepSimu fungovani MV a
zmirdovat a omezovat konflikty mezi staty. NejvyznamnéjSimi MO jsou OSN,
NATO, OBSE, WTO, IMF, UNESCO, UNICEF, WHO a dalsi (Krej¢i 1997: s.
144-145).

Mezinarodni nevladni organizace (INGOs) zacaly hojné vznikat po druhé
svétové valce a déle po konci studené valky, jejich poCet naopak stagnoval,
resp. klesal v obdobi na pocatku a béhem prubéhu konfliktu. Vznik INGOs je
podminén pluralismem ve spole¢nosti, v nedemokratickych rezimech mohou
tyto organizace jen stéZi vznikat a fungovat. Cleny INGOs nejsou staty, ale
fyzické nebo pravnické osoby i instituce a uskupeni vefejného &i soukromeého
charakteru. INGOs spolupracuji mezi sebou, ale spolupracuji i
s mezinarodnimi vladnimi organizacemi. Hlavnimi funkcemi INGOs je
shromazdovani a publikovani informaci, mobilizace novych zdroju, podpora
efektivnich norem, monitoring dodrzovani lidskych prav a ochrany zivotniho
prostfedi, podpora zapojovani vefejnosti do vefejnych zalezitosti, distribuce
humanitarni pomoci aj. Pfikladem nevladni organizace je Mezinarodni
Cerveny kiiZ.

Globalizace byla v 90. letech 20. stoleti jednim z hlavnich témat v teorii
mezinarodnich vztah(. Mezinarodni obchod nebyvale narostl, jakoz i mnozstvi
nadnérodnich korporaci. Narodni ekonomiky ztratily schopnost kontroly nad
svymi ménami, soukromé subjekty zacCaly nabyvat moci, ktera byla dfive
primarné v kompetenci narodnich vlad, vyrazné vzrostla mezinarodni
konkurence a proménila se i mezinarodni délba prace v neprospéch

pracujicich v primyslové vyspélych zemich. Politické a socialni zmény byly
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chapany jako disledky globalizace na poli ekonomickém (BarSa, Cisaf 2008:
S. 381).

Marxistickd teorie vidi jako duasledek téchto zmén vyznamny posun
v globalnim mocenském uspofadani. Na misto statiu nastoupily nadnarodni
korporace a s nimi souvisejici sité. Politické rozhodovani se stale vice
podfizuje pozadavkim konkurenceschopnosti vramci globalniho trhu.
Teritorialné vazané staty mohou dnes jen stézi obstat v konkurenénim boji
s nadnarodnimi korporacemi a ze statd se tak stavaji slabi aktéfi, prihlizejici
novému globalnimu usporadéani. Dle marxistl stat jen stézi miaze ziskat zpét
svoji dfivéjSi autonomii a schopnost regulace a je témér dokonale pfizptsoben
nadvladé globalniho kapitalu (BarSa, Cisaf 2008: s. 382).

Neorealisté nesdileji nazor ani sjednou z pfeSlych skupin a tvrdi, Ze
globalizace nérodni staty nepohltila. Trvaji na vedouci roli narodnich statd,
které pak hraji v globalnim systému rGzné role, v pfimé zavislosti na své
materialni moci. Dle Waltze se mezinarodni vztahy béhem studené valky
zuzily zejména na vojenskou dimenzi. Po zhrouceni SSSR se USA staly
jednoznac¢nym vitézem dlouhodobého studenovale€ného napéti a zlstaly
z vojenského hlediska svétovym hegemonem i na konci 20. stoleti. Stabilita
svétového usporfadani dle Waltze zavisi pravé na tomto svétovem
hegemonovi, avSak kvuli omezenym zdrojum USA je tato situace dlouhodobé
neudrzitelna. | pfes proménlivost pozadavkld globalniho systému budou i
nadale ve svétoveé politice dominovat narodni staty.

Liberdlni pohled se soustfedi na vztah globalni ekonomiky a mezinarodniho
systému statd. Globalizace pro liberaly predstavuje socialni proces, ktery je
specificky institucionalnimi promé&nami stimto procesem spojené (BarSa,
Cisar 2008: s. 383). Charakter mezinarodniho systému vyplyva z konkrétniho
jednani jednotlivych aktérd vramci tohoto systému. Jejich rozhodovani je
vtéleno do socialnich instituci, které maji rGzné formy. Anarchii mezi
suverénnimi staty i globalni kapitalismus liberalové vidi jako proménliva
usporadani, jejichz trvani je zaloZzené v instituciondlni formé& a propojovani

svéta podle nich zavisi na institucionalné zajiStovanych podminkach, které
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jsou poskytovany strukturou mezinarodnich organizaci a norem. S globalizaci
spojena institucionalizace pak zpusobila proménu statni suverenity — stoupl
vyznam mezinarodnich organizaci a rezim(, jejichz ¢innost muaze mit
transformativni vliv na zajmy participujicich stata (BarSa, Cisaf 2008: s. 384-
386).

Keohane vidi statni suverenitu jako socialni instituci proménlivou v Case.
Statni suverenita byla naruSena jiz situaci vzajemné zavislosti, kterou
definovali Keohane a Nye. Mezinarodni rezimy a z nich plynouci mezinarodni
institucionalizace narusSily realisticky pohled na hranici mezi mezinarodni
anarchii a domaci politikou postavenou na hierarchickém uspofadani. Jako
dalSi ranu zasazenou teritorialni suverenité stati pak Keohane vidi rostouci
moc transnacionalnich korporaci, kdy teritorialni suverenita statd postupné
pfestdva odrazet skute€nost a jiZz neumozfiuje statim vykonavat efektivni
dozor nad situaci odehravajici se na jejich vlastnich teritoriich.

Samotny stat se také stale vice zapojuje do nadnarodnich politickych struktur
a prochazi procesem transnacionalizace. NejviditelnéjSi je tento proces
v budovani institucionalni struktury EU, ale patfi sem i dalSi mezivladni
organizace, rezimy a normy, které jsou ¢inné i v dalSich nez jen oblastech na

statni arovni (BarSa, Cisaf 2008: s. 387).

4. Dasledky globalizace

Jako jeden z efektl globalizace muzeme pozorovat velmi nerovnomérny
socialni a ekonomicky rozvoj. Jednotlivi aktéfi maji rdznou silu zapojit se do
procesu globalizace a v dusledku nasledného prerozdéleni moci se pak tyto
nerovnosti zpatky promitaji do celého systému. NejvyraznéjSim pak je vliv
nadnarodnich korporaci a svétovych finanénich trh na stat a ménici se pomér
sil mezi vefejnym a soukromym sektorem. Jak uvadi Lnélni¢ka, jednim z
dalSich dopadl globalizace je tzv. Casoprostorova komprese. Diky
technologickému pokroku je umoznén stale rychlejSi pfenos informaci,

komunikace a rozSifovani socialnich kontaktd. Dochazi tak k oslabovani
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integrace socialnich vztahd v rdmci menSich prostorovych jednotek a na
druhou stranu k jejich rozsSifovani v globalni sféfe. ProtoZze vSichni aktéfi
nemohou vyuzivat informacni technologie na stejné urovni. Dostavaji se tak
jednotlivci | sociélni skupiny do velmi odliSnych postaveni a tak vznika
propastny rozdil mezi témi, kdo maji a témi, kdo nemaji pfistup ke globalni
komunikacni siti a vytvareji se tak (nebo jsou posilovany jiz existujici) socialni
nerovnosti. Ke zménam dochazi také v geografickém ohledu. ZvySuje se
ekonomicka provazanost vyspélych zemi, zatimco zemé na svétove periferii
jsou stale vice izolované. Vyznamnym dusledkem globalizace je nova
mezinarodni délba prace, odvozena ze struktury délby prace uvnitf
nadnérodnich spole€nosti. Primarni vyroba se stéhuje do rozvojovych zemi,
coz vede ke zvySovani nezaméstnanosti v pavodnich, vyspélych regionech. V
téchto regionech se naopak koncentruji sluzby financni, pravni, reklamni,
poradenské apod. Nové industrializované zemé ziskavaji participuji na rozvoji

globalni ekonomiky. Soustfedi se v nich nizSi arovné Fizeni a pobocky

spole¢nosti.®
3 GLOBAL GOVERNANCE

1. Koncept global governance

Po druhé svétové valce byly tradiéni mocnosti Evropy zna¢né oslabeny, ve
vzajemném postaveni svétovych mocnosti i ve struktufe svétové politiky tak
doSlo k zdsadni zméné. Valka také vedla ke zhrouceni kolonialniho fadu. Na
ekonomickém a politickém poli se objevili zcela novi aktéfi. Ve velmi kratké
dobé se zemé jako Indie ¢&i Indonésie staly vyznamnymi regionalnimi
mocnostmi, odliSnou cestou, ale se stejnym vysledkem se vyznamnymi
mocnostmi staly i Brazilie nebo Cina. (Wilkinson: s. 28)

Rozpad kolonialismu byl doprovazen revoluci v komunikaci, béhem poslednich
nékolika dekad nastal obrovsky pokrok v rychlosti, kterou média prenaseji

informace a rychlosti interakce. Neobydejné také vzrostla globalni pramyslova

® http://is.muni.cz/do/rect/el/estud/pedf/js11/geeitipages/globalizace.html - staZeno dne 1.12.2011
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a zemédélska produkce, ktera ma za nasledek vyznamné socialni zmény.
Migrace a urbanizace postupné vykofenila tradi¢ni rodinné struktury a
genderoveé role. Etnicita, pfislusnost k narodu a ndbozenstvi jako zdroj identity

vs

i politickych pfisluSnosti byly posileny. Komise véfi, Zze i pfes mnoho
protichdnych sméru, které vznikaji pfi vyvoji global governance, je mozné
vznikajici pfekazky vyresit, odstranit skrze systém, ktery zahrnuje celou fadu
jiz existujicich asociaci a z4jmd — globalni i lokalni, formalni i neformalni

(Wilkinson: s. 29).

Dokumentem, ktery pfitahl Sifokou pozornost je Zprava Komise GG, ktera
identifikuje hlavni vyzvy nového milénia a pfedklada uvahy o tom, jak se
stémito vyzvami vyporadat. Dfive governance na globalni drovni
pfedstavovalo zejména mezivladni vztahy, v sou¢asné dobé je vSak tfeba do
global governance zahrnout i U€ast nevladnich organizaci (NGOs), ob&anska
hnuti, nadnarodni korporace a globalni kapitalovy trh.

Po vzniku systtmu OSN panovala velkd vira vto, Ze vlady jsou schopné
ochranit své obCany a zlepsit jejich zivotni Uroven. Svét se snazil predejit dalSi
svétové valce, jakoz i dalsi globalni krizi. Vznik mnoha mezinarodnich,
mezivladnich instituci, byl tedy vitanym krokem k zajiSténi miru a prosperity
(Wilkinson: s. 26).

Stat nemél v té dobé mnoho konkurentd — globalni firmy a korporace se teprve
zacinaly rozvijet, obrovsky globalni trh, ktery dnes pFevySuje dokonce i ty
nejvétsi narodni kapitaloveé trhy, byl téméf nepfedstavitelny. Obrovsky nardst
poCtu lidi, ktefi se zabyvaji ochranou lidskych prav, demokracii,
rovnopravnosti, ochranou Zivotniho prostfedi, odzbrojovanim atd.
vyprodukoval celou fadu novych aktérd, ktefi se vyrazné podili na systému
global governance.

Global governance nelze zaradit pod jednotny model nebo strukturu, je to
obrovsky dynamicky, souhrnny proces interaktivniho rozhodovani, ktery se

neustale vyviji a flexibilné reaguje na ménici se podminky.
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Efektivni global governance musi vychazet z rozhodovani na lokalni, narodni i
regiondlni drovni a mélo by spolupracovat s ruznymi aktéry na rlznych
arovnich. Vytvoreni dostacujicich mechanisml governance je potfeba vytvorit
vice zahrnujici a participacni nez tomu bylo v minulosti. Tyto mechanismy
museji byt schopné flexibilné reagovat na nové probléemy a také |épe
porozumét tém starym. Ktomu je potieba reforma a posilovani stavajicich
mezivladnich instituci a zlepSeni jejich spoluprace a komunikace s ostatnimi
aktéry systému (Wilkinson: s. 27).

Musi podporovat globalni ob&anstvi a praci, aby zahrnul také marginalizované
prvky narodni a mezinarodni spole¢nosti. Mélo by se snazit pfedchazet
konfliktdm a podporovat mirova feSeni spord. Bude usilovat o posun od viady
arbitrazni moci k vladé prava v ramci globalni spole¢nosti. Takovéto efektivni
global governance vSak nebude dosazeno rychle, protoze to vyzaduje znacné
pokrocCilé chapani stale vice prelidnéného, nezavislého svéta s omezenymi
zdroji. Lidé, stejné jako vlady, si museji uvédomit, Ze je potfeba spolupracovat
a uzivat kolektivni sily k vytvoreni ,lepSiho svéta“.

Zavérem Zpravy Komise o GG je, ze OSN ma v global governance stale
vysadni postaveni. Svoji univerzalnosti je jedinou arénou, kde se pravidelné
setkavaji vlady svéta vrovnopravném postaveni za UCelem vyfeSit
nejnaléhavéjsi problémy svéta. OSN neni schopna sama vykonavat vSechnu
praci global governance, muze vSak slouzit jako zdkladni mechanismus pro
spolupréci vlad a také ostatnich sektort spole¢nosti v globalnich zalezitostech.
OSN a jeji nejdulezitéjSi organy zasadnim zplsobem pfispély na poli
mezinarodni komunikace a spoluprace a to v mnoha rGznych oblastech a i
nadale vytvari ramec pro mezinarodni spolupraci. Organizace a vubec systém
jejich mechanismu vSak potfebuje reformu a oziveni, k Eemuz slouzi tato
zprava.

soucasné dobé jiz minulosti. Misto ni nastupuje komplexnéjsi struktura vykonu
vlady, ktera v sobé zahrnuje Uc&ast statnich i nestatnich aktértu. Misto puvodni

vlady (government) nastupuje komplexnéjSi viadnuti (governance). Tradicni
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instituty reprezentativni demokracie v novém uspofadani svéta pfrestavaji
stacit a plnit svoji funkci. Kromé& drovné statni pak dochézi k proméné i na
globalni drovni, kde vSak globalni autorita nikdy neexistovala. Dle liberalt neni
mozné popsat mezinarodni vztahy s pouzitim jednoho principu, je potfeba
zaméfit se na instituciondlni vyvoj mezinarodnich vztah(. V soucasném
systému existuje celd fada mezinarodnich rezimG a instituci formujicich
globalni prostor. Tedy ackoliv globalni autorita jako takova neexistuje, existuje
globalni vykon vliady (BarSa, Cisaf 2008: s. 388-389).

James Rosenau popisuje soucasny stav globalniho systému jako ,vladnuti bez
vlady* a touto definici pravé vystihuje mnoho komplexnich pravidel a
pFekryvajich se politickych kompetenci, kterym nevlddne Zadna nadfazena
autorita.

Ruzné druhy uZzivani terminu global governance vyplyvaji dle Dingwertha a
Pattberga z neshody o vyznamu jak slova ,global“, tak ,governance”. Zatimco
,global“ miZe byt vysvétlovano dvéma rlznymi zplsoby — za prvé jako
nejvyssi vrchol na Zebficku lidské &innosti, za druhé muze zahrnovat cely
rozsah lidskych &innosti, slovo ,governance” ma celou fadu vyznamu. Nékteri
autofi tento termin pouZzivaji pro oznaceni specifického druhu socialni
interakce jejichz logika se liSi jak od ekonomickych trh{ tak viad. V obecnéjSim
pohledu je ,governance” pouzivano jako vyraz pro vSechny exitujici kolektivni
obsahuje samoregulaci ob&anské spolecnosti, fizeni vefejnych a soukromych
aktéri a Ufedni regulace skrze vladu, pouZzivaji autofi jako napf. James
Rosenau a Ernst-Otto Czempiel.

Obecné lze rozliSit dvé rlizna uziti terminu global governance v odborné
literatufe. Kromé uzivani terminu jako analytického konceptu, ktery se snazi
zachytit realitu souasné svétové politiky, je termin pouzivan k vyjadieni
specifického politického programu, at uz k vyjadfeni normativniho pohledu na
to, jak by politické instituce mély reagovat na zmenSujici se fidici schopnosti

narodnich politickych systémd nebo ke kritickému pohledu, ktery na global
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governance pohlizi jako z hegemonického diskursu (Dingwerth, Pattberg
2006: s. 188-189).

Nejblize teorii se blizi avahy o global governance pfedkladané Jamesem
Rosenauem, ktery tvrdi, Ze global governance se nevztahuje pouze
k formalnim institucim a organizacim, skrze které je vykonavana a systém
OSN a néarodni vlady hraji dozajista Ustfedni roli v systému globalni spravy,
ale je potfeba zohlednit také dalSi aktéery. Podle néj global governance musi
zahrnovat systémy vladnuti €i spravy na vSech arovnich lidské €innosti, ktera
pfi dosahovani svych cild ma transnacionalni disledky. Rosenau pfinasi
pomérné Siroky koncept global governance, jehoz kofeny jsou Vv
puvodni tradici studii o vladnuti v ramci nérodnich politickych systému.
Z analytického hlediska je koncept global governance odpovédi na otazky,
které byly opomijeny existujicimi teoriemi mezinarodnich vztahd. Hlavni teorie
mezinarodnich vztahu jiZz nejsou schopné drZzet krok s obrovskym vyvojem ve
vSech oblastech lidské cinnosti a se stale stoupajicim poctem nestatnich
aktéru (Dingwerth, Pattberg 2006: s. 190-191). Koncept global governance se
od tradi¢nich pohledd na mezinarodni vztahy liSi hned v nékolika ohledech.
Zatimco se samotny koncept mezinarodnich vztah jiz z podstaty své definice
zabyva politickymi vztahy mezi narody a pfiliS se nezabyva nestatnimi aktéry,
global governance aktéry pfiliS nehierarchizuje a zabyva se jak nevladnimi
organizacemi, transnacionalnimi korporacemi, tak i napf. odbornymi aktéry.
Déle termin mezinarodni vztahy naznacuje, Zze mezinarodni interakce by mély
byt analyzovany od interakci na jinych Udrovnich, av3ak termin global
governance chape svétovou politiku jako mnohouroviovy systém, kde lokalni,
narodni, regionalni a globalni politické procesy jsou neoddélitelné propojené.
Mezinarodni vztahy jsou tradi¢né spojené s mocenskymi vztahy, vyjednavani
mezi staty, roli norem a prava jako vedoucich sil politiky mimo stat, pfedstava
global governance vychazi z predpokladu, Ze rizné formy vladnuti existuji
vedle sebe a hierarchie mezi témito riznymi mechanismy je velmi tézké, di
dokonce nemozné, rozlisit. Zatimco vyzkum na poli mezinarodnich vztahi ma

tendenci zaméfovat se na fenomén autority a jeji legitimitu ve spojeni se
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schopnosti statu sledovat své vlastni zajmy, hledisko global governance
zachycuje nové sféry autority v globalni politice nezavisle na suverénnich
narodnich statech. Pro nékteré autory neni global governance pfilis
empirickym ¢&i analytickym terminem, ale spiSe politickym konceptem, ktery
zachycuje vizi toho, jak by spole€¢nosti mély uchopit nejnaléhavéjsi globalni
problémy. NejCastéji jsou to problémy analyticky spojené s procesem
ekonomické globalizace a nasledna ztrata narodni autority (Dingwerth,
Pattberg 2006: s. 191-192).

Wilkinson ve své knize uvadi uryvek ze Zpravy Komise pro globalni fizeni
(The Commission on Global Governance), jez vznikla za plné podpory OSN,
respektive tehdejSiho generalniho tajemnika OSN Boutros Boutros-Ghaliho.
Tento dokument, identifikoval hlavni vyzvy na sklonku milénia a soustfedil se
zejména na osvézeni systému OSN, protoZze optimismus a nadéje, které byly
do organizace vkladany po skoncéeni studené valky, jiz opadly. Komise
definuje global governance, zaméfuje se mimo jiné na pokles statni autority,
jez utrpéla vzrustajici globalni vzajemnou zavislosti. Stat se kvuli tomuto
procesu stal neschopnym adekvatné fesit jak mnoho starych, tak i novych
problému. Staty a mezivladni organizce byly spojeny na svétové scéné mnoha
dalSimi aktéry, z nichz vSichni jsou schopni uzivat uréitou miru autority. Nejsou
jasné urCené hranice arén, ve kterych rostouci pocet aktérd pusobi. Mnozi
aktéfi pIni role, které dfiv byly v rukou statu a jini si zas vydobyvaji role nové.
Pro komisi znamena objeveni se novych zdroji autority pfilezitost k jejich
vyuziti, aby pak spoleéné mohly pod vedenim OSN cdelit nejnaléhavéjSim
problémdm jako jsou nasilné konflikty, chudoba, nerovnost, rist populace,
devastace Zivotniho prostfedi a demokraticka odpovédnost (Wilkinson 2004: s.
9).

Komise predstavila svoji definici global governance, podle které by mélo global
governance predstavovat zejména mezivladni spolupraci, avSak v soucinnosti
s nevladnimi organizacemi, obanskymi hnutimi a nadnarodnimi korporacemi
a to vSe za stoupajiciho vlivu globalnich masmédii (Blahoz 2004: s 22-23). Jak

uvadi Blahoz, z této definice vyplyva pojeti konceptu vladnuti jako procesu a
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ne jako systému instituci. A¢koliv instituce bezesporu jsou Uc€astniky procesu
vladnuti, v praxi jsou U€ast i vyznam jejich uc€asti velmi proménlivé. Koncept
vladnuti je pak proménnou interakci vefejnych a soukromych faktoru.
V procesu vladnuti se nejedna se o hierarchickou strukturu, nybrz o strukturu
heteroarchickou. Na statni drovni je tato heteroarchie tvofena statnimi
institucemi, privatnimi korporacemi a mezinarodnimi nevladnimi organizacemi,
na urovni globalni je proces vladnuti tvofen staty, mezinarodnimi organizacemi
tvofenych staty, nadnarodnimi korporacemi a vrcholnymi organy nevladnich
mezinarodnich organizaci. Vznik konceptu vladnuti vznikl jako reakce na
neschopnost globalizované spole¢nosti Fidit a ovlivihiovat svym zastaralym
vnitrostatnim a mezinarodnim institucionalnim uspofadanim nejnaléhaveéjsi
problémy, které doba globalizace pfinesla. Stale vétSi propojenost svéta ma za
nasledek odstrafiovani bariér mezi vnitrostatni a mezistatni politikou a proces
vladnuti vyzdvihuje zejména mnohostrannost a diverzifikovanost zajmu ve
spole€nosti a zpUsoby jejich feSeni. K feSeni globalnich politickych probléma
neslouZi jiz jen mezistatni aktivity, ale také negociacné interakéni proces ¢asto
velmi heterogennich G€astnikd. Na rlznych setkanich s mezinarodni Gucasti pfi
debatach o konkrétnich problémech souvisejicich s globalizaci muze zacit
dalSi vyvoj feSeni. Mohou byt zahajena jednani se statnimi institucemi,
mezinarodnimi institucemi, nadnarodnimi spolenostmi a nevladnimi
organizacemi. Casto byvaji také takova setkani ter&em kritiky rtiznych aktérd,
avSak i kritika maze byt impulsem k dalSimu vyvoji problému (Blahoz 2004.
S 24).

Koncept procesu viadnuti ndm predklada nové zpasoby feSeni vnitrostatnich i
globalnich probléml. Neni zaloZzen na rigidnich modelech institucionalnich
feSeni, ale zahrnuje celou fadu mechanismd od vymény ndazoru, pres
negociaci az k vzajemné regulaci a je tak zdrojem astavni, pravni a politické
kultury. Koncept procesu viladnuti je zalozen na flexibilnich modelech, které se
neustale formuji a méni.

Bob Jessop navrhuje zvazit jakési dalSi stadium global governance — meta-
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governance. Narazi tak na velmi kiehkou a nestabilni podobu sou¢asného
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procesu globalniho vladnuti a moznost jeho selhani. Ve svém konceptu meta-
governance zduraziuje Ulohu statu a jeho instituci — nejednd se vSak o
klasickou centralni Ulohu statu v procesu viladnuti, jako tomu bylo jesté v 80.
letech 20. stoleti. Pfi vykonu moci by stat mél stanovovat z&kladni pravidla pro
proces vladnuti, zajiStovat slucitelnost riznych mechanismu viadnuti a rezima,
vyuZzivat svého relativniho monopolu organiza¢nich znalosti a informaci, diky
nimZ je schopen formovat oCekavani, slouzit jako arbitr spora, které mohou
vznikat v ramci governance a vyrovnavat rozdily vzniklé nerovnovahou sil mezi
slabSimi a silngjSimi stranami v zdmu systémové integrace a socialni
soudrznosti. Staty se tak ve srovnani s konceptem vladnuti stavaji znovu
vyznamnymi aktéry v procesu vladnuti, jsou ale vice flexibilni nez ve srovnani
s konceptem statni moci uplatfiovanym do konce studené valky (Jessop 1998 :
s. 19-20).

Jak uvadi Wilkinson, jednani statu je stale vice omezovano a regulovano
regionalnimi a mezinarodnimi ramci, rezimy a institucemi, mezi jednotlivymi
aktéry globéalniho systému rapidné vzristd vzajemna interdependence a
systém je silné ovlivihiovan rychlym rozvojem informacénich a komunikacnich
technologii. Kli¢ovymi hradi v globalni ekonomice jsou dnes finac¢ni trhy,
avérové agentury a multinarodni korporace. Selhava uacinnost existujicich
mezivladnich nastroji pro ochranu lidskych prav a propagovani
mezinarodniho miru a bezpecénosti. Negativni dopady souc¢asného systému se
tykaji i socialnich a environmentalnich oblasti. Namisto ,vyhod globalizace*
pfiSla vétsi citlivost na finanéni krize, zhorSuji se pracovni podminky, je
vytvaren stéle vétsi tlak na pokles platd a bohatstvi je koncentrovano v rukou
Uzké mensiny. Vzrustajici globalni zavislost ukazala neschopnost stavajicich
struktur zvladat infekéni onemocnéni. Kvuli nedostatku politické vile zejména
vedoucich pramyslovych statll avSak i laxnosti mnoha dalSich soucinnych
aktérd jsou mezivladni nastroje pro zvladani globalniho Zzivotniho prostredi
neefektivni — jiz nyni na fadu oblasti dopadaji dusledky klimatickych zmén,
zrychluje se proces vymirani celé fady zivocisnych ale i rostlinnych druhd.

Kriminalni gangy prevazeji sezonni délniky, Zeny a déti z perifernich
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prumyslovych oblasti na plantaze na jihu USA, v zapadni Evropé kvete
sexualni pramysl. Masové demonstrace v dobé konani setkani regionalnich a
svétovych organizaci zpochybriuji transparentnost, odpovédnost a legitimitu
globalnich ekonomickych instituci — z plGvodné malych i kdyZz hlasitych
protest se postupem &asu staly vysoce profesionalni akce béhem setkani
WTO, IMF, G7 & EU — nespokojenost vefejnosti také pfinesla transnacionalni
kampané upozorfiujici na odpousténi dluhd, zmirnéni chudoby, naslapné
miny, détské vojaky, degradaci zivotniho prostfedi ¢i vymirani ohrozenych
druhu (Wilkinson 2005: s. 1-4).

Vysledkem je zasadni zména v chapani a také obavy ze zpusobu, kterym je
global governance vykonavana napfi¢ celym svétem. Zajem o problematiku se
od doby, kdy poprvé zacala zajimat odborniky, politické cinitele a civilni
spole¢nost, rapidné vzrostl a zabyva se ji cela fada autor(. Béhem této doby
global governance ziskala mnoho vyznamu - stala se synonymem pro studium
mezinarodnich organizaci, rezimu a instituci, multilateralismu, globalni civilni
spole¢nosti, globalizace a decentralizace svétové autority mezi ostatnimi a
stala se pridruzenym tématem s ¢innostmi systému OSN, nadnarodnimi
korporacemi, finanénimi trhy, NGOs a fadou dalSich aktéri doZadujicich se
uznani (Wilkinson 2005: s. 5).

Definice global governance je mnohem SifSi u Jamese Rosenaua. Je jednim
z prvnich autorq, ktefi premysleli o global governance inovativné, jeho prace
inspirovala celou sérii studii o roli nestatnich aktéru ve svétové politice.
Globalni vladnuti je podle néj nasledek toho, ze sféry autority, které udrzuji
governance jsou stéle v procesu rozvijejicich se modelu, které jsou shodné se
zménami podminek v ekonomickém, socialnim a politickém Zzivoté. VétSina
novych uspofadani se neustadle méni a jejich aktéfi pak upadaji do znaéné
nejistoty (Wilkinson 2005: s. 5). Rosenau upozoriuje, Ze se nelze soustiedit
pouze na sféru OSN a narodni vlady, ale na mnohem SirSi soubor vztahu.

Global governance definuje jako soubor vSech systému viladnuti na vSech
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stupnich lidské aktivity — od rodin az po mezinarodni organizace — ve kterych

snaha o dosazeni cili skrze vladnuti ma transnacionalni duasledky.

Heywood ve své knize popisuje mysSlenku svétové vlady, kterd podle négj
vychazi z teorie spoleCenské smlouvy. Podobné, jako je vznik statu jedinou
moznosti jak nastolit fad a stabilitu mezi jedinci s rGznymi nazory a zajmy, je
vytvoreni svétové vlady jedinou cestou, jak predejit konfliktim mezi staty, kdy
kazdy ze statl sleduje svlj narodni zajem. Heywood uvadi tfi negativni
charaktery takové viady. Svétova vldda je hrozbou neomezené a
nekontrolovatelné moci. Déle je zde probléem globalniho obCanstvi, které je
jednim ze zékladnich pfedpokladl vzniku takové vlady, avSak kvuli kulturnim,
nabozenskym &i jazykovym rozdilim, by pravdépodobné toto ,svétoob&anstvi“
nikdy nemohlo nabyt néjakého konkrétniho obsahu ¢i vyznamu. Poslednim
z charaktert je geograficka a institucionalni vzdalenost mezi lidem a viadou,
ktera by znacné ztizila relevantnost demokratické odpovédnosti (Heywood
2008: s. 189).

Krej¢i ve své knize Mezinarodni politika uvadi radikalni zplisob, jak odstranit
mocenskou nerovnovahu — vytvofit svétovy stat. Takovy stat je chapan jako
jednotna globalni instituce, kterd by mohla nahradit systém statll a jejich
vztah( a moc jednotlivych nérodnich statl by se roztfistila. Idea svétového
statu se objevovala jiz v davné minulosti, Krej€i definuje dva zakladni modely.
Prvni model je koncepce nasilného vytvoreni svétového statu, pocatky mysleni
o této koncepci miZzeme nalézt napf. u Platéna €i Alexandra Velikého. Druhym
modelem je vytvafeni svétové statnosti postupnou kultivaci systému
mocenské rovnovahy. Ruznorodost narodl by pak byla zachovana. Nejvice
zkuSenosti ma s timto typem integrace Evropska unie. Ta predpoklada, ze
nebude pfimo vytvofen jednotny stat, ale budou se propojovat nékteré zajmy a
integrovat jen nékteré prvky zahraniéni politiky, pfi¢emz staty zUstavaji do jisté
miry suverénni (Krej¢i 1997: s. 223-224).

Jak uvadi Heywood, zatim opravdu nesméfujeme ke svétové vladé, ale spiSe

k urcité formé globalni spravy véci verejnych (global governance). Tato sprava
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pfedstavuje soubor instituci, jez by mél slouzit k usnadnéni mezinarodni
spoluprace. Prvnim, bohuZel vSak neluspéSnym pokusem o globalni spravu,
byl vznik Spole¢nosti narodd v r. 1919 (Heywood 2008: s. 189).

DalSim krokem ve snaze o globélni spravu véci vefejnych bylo vytvoreni
brettonwoodskych instituci v r. 1944. 44 statl, které bojovaly proti mocnostem
Osy se seSlo v americkém mésté Bretton Woods, aby se dohodly na vytvoreni
pravidel a instituci, které budou efektivné Fidit systém mezinarodni obchodu a
ménovy systém po valce. K fizeni globalni ekonomiky byl vytvofen
Mezinarodni ménovy fond, VSeobecna dohoda o clech a obchodu a Svétova
banka. Novy ménovy systém se pokouSel vytvofit otevieny systém
mezinarodni ekonomiky, na druhou stranu vSak vyrazné& hledél i na fizeni
narodni ekonomik statl (Heywood 2008: s. 190.) Hlavnim cilem
brettonwoodské dohody bylo zavedeni systému pevnych sménnych kurz(
s oduvodnénim, Zze proménlivé kurzy jsou nestabilni a neumoznfuji narodni
ekonomické planovani. Systém brettonwoodskych instituci se vSak pocatkem
70. let zhroutil poté, co USA zavedly plovouci kurz dolaru z divodu silich
ekonomickych problému. Rezim pevnych sménnych kurz byl zni¢en a
Mezinarodni ménovy fond tak pfiSel o svoji hlavni roli. Systém pohyblivych
sménnych  kurzd byl pocatkem vyznamného politického  (vznik
washingtonského konsenzu) i ideologického posunu (mezinarodni ekonomicky
fad stojici na principech volného trhu a obchodu). GATT byl vr. 1995
nahrazen Svétovou obchodni organizaci (WTO) a byl tak posilen volny obchod
a zvysil se rast ekonomické globalizace. WTO ma své priznivce i odpurce.
Jedni tvrdi, Zze WTO odbouravanim cel a jinych pfekaze obchodu podporuje
svétovy rozvoj a prosperitu, druzi naopak upozoriuji na velkou propojenost
organizace s mezinarodnimi korporacemi a jeji necitlivost k socialnim a

environmentalnim problémim (Heywood 2008: s. 190).
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2. Transnacionani vztahy

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ve strukturach globalniho vliadnuti zaujimaji vedle
statd velmi ddlezitou pozici nestatni aktéfi, zejména transnacionalni korporace,
transnacionalni nevladni organizace, politicke sité, sité vztahujici se
k jednotlivym problémum (issue network), transnacionalni koalice, natlakové
skupiny, socialni hnuti, ob&anska spole¢nost aj. Vliv transnacionalnich vztahu
popisovali jiz Keohane a Nye pocatkem 70. let 20. stoleti (BarSa, Cisar 2008:
393-394).

Pro Keohanovy teorie byla v 70. letech pfimo idealni atmosféra — zhroutil se
brettonwoodsky systém, svét byl zasaZzen ropnou krizi a byl roz€arovan
pribéhem valky ve Viethamu. R. 1971 Keohane a Nye pfiSli s novym
paradigmatem ,svétové politiky* (world politics). Toto volné paradigma
definovalo, Zze mnohonarodni korporace (MNCSs), transnacionalni socialni hnuti
a mezinaroni organizace vytvorily jakysi ,svét bez hranic* a zatlacily do pozadi
teritorialni stat. Autofi podrobili kritice realisticky pfistup, ktery stale pfikladal
schémata aktérd a problematik. Pusobeni neviadnich organizaci (NGOs) na
politiku, které pfesahovalo hranice narodnich statd, zacalo stirat rozdily mezi
vnitrostatni a zahrani¢ni politikou. Tento proces transnacionalizace vedl
k podobnému procesu transgovernmentalismu, tedy, Ze namisto toho, aby
byrokratické subjednotky slouZily jako fizené nastroje statu, stavali se stale
vice soupefi o vliv, mezivladni vztahy se tak staly transgovernmentalnimi
(Suhr 1997: 5.104-105).

Na rozdil od mnoha jinych autortd, Keohane a Nye kritizovali nerovnomérnou
distribuci blahobytu a moci mezi staty. Zabyvali se ve své praci asymetrickou
mirou interdependence, tedy na to, jak citlivé staty reaguji na ekonomické
udalosti. Mimo jiné si také kladli otazku, které staty budou nejvice negativné
zasazeny zmeénou pravidel mezinarodniho systému. Pokud jsou pro staty pfilis
vysoké naklady na vyhybani se nasledkim interdependence, pak je dle autor(
spiSe efektivni zménit formu této vzajemné zavislosti nez ménit jeji rovinu.

Touto formou Keohane s Nyem meéli na mysli postup politické integrace.
26



Neopomijeli ale ani to, Ze tato politicka integrace muze mit i negativni dopady
na spolecnost ¢ mudZe zpusobovat ztratu demokratické kontroly (Suhr 1997:
s.106-107)

Nelze si ale myslet, Ze sou¢asna globalizace struktur vladnuti se od 70. let
nezménila. Nejen, Ze vzrostl poCet vazeb a propojeni, doslo také napfiklad
k novym propojenim v oblastech, které dfive byly izolované. Mezinarodni
rezimy dnes tvofi vysoce provazanou strukturu viadnuti a politicka autorita se
tfiSti na vice drovnich (BarSa, Cisaf 2008: 393-394). Jak uvadi Hewson a
Sinclair, jednim ze zdroju teorie o global governance jsou pravé mezinarodni
rezimy. Teorie mezinarodnich rezimt méla velky vliv na akademické mysleni
v 80. letech 20. stoleti — jedni tvrdili, Ze se jedna o prevratnou teorii, druzi zas,
Ze se jedna o pfechodnou ,moédu”, kterd zase pomine. Kratochwil a Ruggie
zas tvrdi, Ze teorie mezinarodnich rezimu je kontinualnim procesem spojenym
se mezinarodnim vladnutim, které existuje v ramci arény formované raznymi
teritorialnimi staty (Hewson, Sinclair 1999: s. 11). Dle Rosenaua jsou rezimy
soubory implicitnich a explicitnich princip, norem, pravidel a rozhodovacich
procedur, ve jejichz ramci se snazi aktéfi uskuteChovat sva ocCekavani.
ProtoZze mezinarodni rezimy funguji s absenci nadfazené centralni autority, Ize
0 nich tvrdit, Ze jsou urcitou formou viadnuti bez vlady (Rosenau 1992: s. 8).
Keohane a Nye rezimy povazovali za dilezity prvek mezinarodniho systému.
Definovali je jako uspofadani vytvofena vladami s cilem regulace a kontroly
transnacionalnich a mezistatnich vztahd. Chovani statu bylo pfijetim systému
pravidel, norem a procedur podfizeno pravidlim a jejich plsobeni bylo
kontrolovano. Mezinarodni rezimy nejsou zakladnimi kameny mezinarodniho
fadu (Suhr 1997: s.110-111).

2. Normativni otazky

Pavodné fungovala multilateralni spoluprace ve stylu uzavieného klubu, kdy

se jednani zucastrovali vysoci funkcionéfi a jednani probihala za zavienymi
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dvefmi. Postupem d¢dasu se od tohoto stylu jednani zacina upoustét
v souvislosti se stoupajicim pocétem ¢&lend v rdznych mezinarodnich
organizacich a zvySovani dulezitosti role nevladnich organizaci. Néktefi
radikalni kritici global governance poZaduji otevieni mezinarodnich organizaci
obCanské participaci, jak tvrdi Keohane a Nye legitimita politické moci vSak
nezavisi pouze na strané vstupu a dualezité jsou také vystupy. Pokud by se
vstupy radikalné demokratizovaly, mohlo by na strané vystupd dojit
k neefektivité. Nevladni organizace a meédia maji schopnost pfinutit
transnacionalni korporace i mezinarodni organizace k vétSi zodpovédnosti,
aniz by byla nutnd zasadni zména mezinarodniho systému (BarSa, Cisaf
2008: 395-396).

4. Témata v konceptu global governance

Déleni témat tykajicich se konceptu global governance je jisté vice. Pro tuto
praci jsem vSak pouzila déleni hlavnich témat konceptu dle Rordena
Wilkinsona. Ten rozpoznava vV literatufe Ctyfi hlavni témata — tvdi ale takeé, ze
tato témata neni mozné striktné oddélit, protoze jejich hranice jsou propustné
a v mnoha smérech se prekryvaiji.

Jako prvni a nejznaméjsi téma Wilkinson uvadi ,mezinarodni governance —
instituce a rezimy“. Vzniklo jako néasledek dlouhodobych vyzkum( role
mezinarodnich rezimu a instituci, tyto vyzkumné programy byly samy o sobé
vysledkem nespokojenosti se zpusobem jakym je chapana kooperace mezi
staty, pro€ napf. staty za jistych okolnosti vstupuji do uskupeni, které formuji
jejich chovani, které je pfitom ve stejnou dobu shodné s jejich narodnimi
zajmy. Klicovym zajmem této tradice zlstava ve vétSiné prfipadd stat —
posledni pfispévky na toto téma popisuji zejména, jak trvaly rozvoj
mezinarodnich instituci a rezimd vedl k potfebé sité mezinarodnich norem,
smluv a konvenci, které podpofily trvalou kooperaci mezi staty a vytvoril tak

rozsah mezinarodniho viadnuti (Wilkinson 2005: s. 4).
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Jednim z nejzmifovanéjSich odbornikd v rozvoji studia instituci v mezinarodni
politice je bezesporu Robert Keohane. Keohane usiloval o kvalifikaci
predpokladl povahy vztaht mezi staty a tvrdil, Ze chovani statu je zmirfiovano
mezinarodnimi institucemi, které definoval jako trvalé a propojené sady
pravidel, formalnich a neformalnich, jez stanovuji role tykajici se chovani,
omezuji aktivity a formuji o€ekavani. Tym vedeny Johnem Ruggiem zdokonalil
Keohanovu praci v této oblasti objevenim formy a funkce kazdého jednotlivého
druhu mezinarodni instituce: multilateralismu.

DalSim pfistupem jsou prace Orana Younga, ktery definuje rezimy jako
socialni instituce sestavajici ze spole¢né odsouhlasenych principl, norem,
pravidel, rozhodovacich procedur (Wilkinson 2005: s. 4) a programu, které
dominuji interakcim mezi aktéry ve specifickych tématickych oblastech. Young
definuje proces vladnuti jako souhrn interakci instituci, zdkont, dlouhodobé
platnych procesd a modeld chovani, coz umozfiuje jednotlivym aktérim
formulovat jejich zajmy a posléze hledat mozné zplsoby uspokojeni téchto
zajmu. Staty se tak Ucastni procesu viadnuti spole¢né s dalSimi aktéry jako
jsou IGOs, INGO, TNCs (Blahoz 2004: s. 24-25) Youngova prace se jiz
nesoustfedi na pouhé omezovani chovani statu a posouva se dale ke
zkoumani vzrustajiciho zapojovani nestatnich aktéra pfi vytvareni, udrzovani a
fungovani rezimd. Young €asto poukazuje na to, Ze staty zlstavaji hlavnimi
aktéry mezinarodnich rezimd, ale v mnoha oblastech v praxi, tykajicich se
napf. environmentalnich témat, je az pozoruhodny narust zapojeni nestatnich
aktéra.

Druhé téma se zabyva stupfiovanim rozsahu global governance ve vztahu
ke globalnim problémdm — global governance je chapano rozséhleji nez jen
v ramci mezinarodnich instituci a rezimu, jeho jadro vSak zlstava v mezivladni
roviné — mnoho dél ¢erpa z dlvéry v Organizaci spojenych narodl, hovofi o
zavazcich organizace, rozpoznani novych, zménénych podminek, ve kterych
se OSN nachazi a pfiznava problémy spojené s organizacnim pFesahem,
absenci adekvatniho politického vedeni mezi klicovymi Clenskymi staty a

nedostate¢nou akceschopnou kapacitu OSN (Wilkinson 2005: s. 5).
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Zakladnim cilem této literatury je identifikovat pfijatelné mozné zplsoby
pfekonani bariér, které by vedly k zefektivnéni akci OSN. Literatura se také
zaméruje na potencial sité vladnuti s hlavni myslenkou, ze nejvhodnéjsi feSeni
souCasnych problému Ize nalézt kombinovanim odbornych znalosti aktérd,
jimz je dané téma nejblizSi. Neéktefi autofi prosazuji ideu pouziti
subkontraktniho modelu, tedy Ze zodpovédnost za plnéni jednotlivych ukoll je
pfenesena na jednotlivé aktéry pod vedenim OSN. Toto jasné a koherentni
rozdéleni prace pfinasi dle autor mnoho vyhod - pfekonava operacni prepéti,
jez suzuje OSN, Iépe Ize zvladat operacni problémy, lépe vyuziva omezené
zdroje, vytvari porddek mezi riznymi aktéry autorit a podporuje legitimitu
vsestrannosti OSN (Wilkinson 2005: s. 5-6).

Dle Thomase Weisse muze byt GG podporovano lepSim rozdélenim prace
mezi univerzalnim ¢lenstvim a jinymi mezivliadnimi a nevladnimi institucemi —
posilovani systtmu OSN vyZaduje, Ze svétova organizace déla to nejlepsi
nebo alespon lepSi nez ostatni instituce a rozdéluje zodpovédnosti, zatimco
ostatnim instituce jsou v pozici, kdy musi zodpovédné reagovat.

Peter Haas vytvofil ideu siti vladnuti ve sveé praci o globalnim Zivotnim
prostfedi. Budeme-li vychazet ztohoto institucionalniho jadra, méla by
vzniknout sit' vztahl( s ostatnimi aktéry — transnacionalni korporace, NGOs,
védecké komunity — to by pfispélo k monitoringu, agenda settingu, verifikaci,
k robustnéjsi a vhodnéjSi formé globalniho environmentalniho vladnuti
(Wilkinson 2005: s. 6-7).

Treti téma spojuje Wilkinson shrnuje pod nazvem ,transformace, globalizace a
global governance®, Tento pfistup FfeSi zejména globalizaci a reartikulaci
autority, tedy, Zze moc je stale vice vykonavana fadou aktérd, procesu a
mechanism0, kde je stat pouze jednim z mnoha. VétSina autord tvrdi, Ze
global governance existovala od pocCéatku industrializace, ackoliv se jednalo o
global governance v raznych forméach.

Nejznaméjsi autor, James Rosenau, nabizi pohlad na GG, ktery pfitahuje vice

proménlivych zobrazeni svétoveé politiky (Wilkinson 2005: s. 6).
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Jeho prace se zfetelné vzdaluji pfistupim ke global governance, které
zduraznuji kontinualni centralitu statd nebo potifebu rozSifit global governance
tim, Ze pfitahnou odborné znalosti jinych aktérd pod vedenim svétovych
organizaci. Rosenau vidi svét, kde se povaha autority zasadné méni, kde
jasné rozliSeni mezi mezinarodni a domaci politikou jiz neplati, struktury
globalni politiky se roztavuji, regiony sjednocuiji, trhy se prekryvaji a politika se
toCi okolo identity, teritoriality a jejiho budouciho sméfovani. Varuje, Ze
vyzkum global governance by se nemél zaméfovat jen na aktéry a struktury
globalniho dosahu. Tvrdi, Ze governance, tedy sprava globalniho svéta, nema
realny zaklad, protoze pfedpoklada vladnouci centralni autoritu. Vyzkum by se
podle né& mél spiSe zabyvat posuzovanim riznych modell governance ve
svété na rlznych darovnich - v komunitach, spole€nostech, nevladnich
organizacich a mezinarodnich vztazich (Wilkinson 2005: s.7).

Robert Cox nabizi pfistup k GG, ktery také zohledriuje rozmanitost globalniho
Zivota, ale liSi se od Rosenaua uzitim jisttho Gramsciho konceptu; Coxova
prace objevuje roli ideologie mezi ostatnimi vécmi v modelujici se politickych a
civilnich spole¢nostech prospiva k rozSifovani kapitalistické produkce. Klicova
esej ,Gramsci, Hegemonie a mezinarodni vztahy* — identifikuje mezinarodni
organizace jako jedny z mnoha mechanism hegemonie. Jeho pozdéjsi prace
se zaméfila na identifikaci zakladnich zdroju autority v sou¢asném globalnim
fadu. Vyvinul koncept nébuleuse — temny mrak idelogickych vlivl které vyZivuji
globalni konsenzus okolo potfeb svétoveho trhu (Wilkinson 2005: s.7).
Pojednani Craiga Murphyho o vztazich mezi mezinarodnimi organizacemi a
industrialnimi  zmé&nami nabizi vzacné historické pojednani o global
governance — feSi roli mezinarodnich organizaci, kterou hraly ve stale snazSim
rozSifovani a rozvoji industrialniho fadu od pol. 19. stoleti. Stejné jako Cox,
Murphy pouziva své analytické nastorje ze Gramsciho socialni teorie.

DalSi postoj k dané problematice nabidl Paul Cammack a jeho Kklasické
marxistické dilo zabyvajici se (Wilkinson 2005: s. 7) feSenim role

Mezinarodniho ménového fondu a Svétové banky v managementu globalniho
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kapitalismu ¢i Caroline Thomas se svoji kritikou role globalnich ekonomickych
instituci v trvalé lidské nejistoté.

Posledni téma se vypofadava s moznou budouci podobou global governance.
Prace autort nabizi kritiku pfevazujicich modelu systému a ukazuje mozZnost,
stejné jako formu a funkci alternativnich modelu. Velmi se liSi od prvniho a
druhého uvedeného tématu vySe a naopak je tésné spojeno s predeslym,
tretim tématem. Usiluje o vytvofeni global governance od zakladl: spoijit
potencial rostouci globalni obCanské spoleCnosti jako prostfedek k rozvoiji
demokratickych, reprezentativnich a odpovédnych systémua viadnuti. tato lit.
Dobry vliv na global governance vidi v postupné inkluzi NGOs z periferii
meetingl svétovych organizaci (Wilkinson 2005: s. 8).

Robert O'Brien, Anne Marie Goetz, Jan Aart Scholte a Marc William se
zabyvaji vyzkumy rozvoje vztahu mezi WB, IMF a WTO a globalnimi
socialnimi hnutimi (GSMs). Jejich nepfetrzité vyzkumy odhalily, Ze rozpor mezi
multilateralnimi ekonomickymi institucemi (MEIs) a GSMs, mél pouze maly vliv
na praxi a procedury MEIls, vétSinou byl omezen na malé institucionalni
modifikace spiSe neZ na podstatné inovace uZité politiky. Rikaji, Ze pokragovat
v takovych soubojich bude mit jen maly kratkodoby vliv, v dlohoudobém
horizontu vSak vidi moznost pro pokracujici dalSi zmény, které mohou mit
u€inek na zasadni pluralizaci struktur viadnuti kazdé MEI (Wilkinson 2005: s.
8)

5. OSN

NejvyznamnéjSi organizaci v souvislosti s global governance je bezesporu
Organizace spojenych narodud, jez vznikla na zakladé konference v San
Franciscu na jafe 1945. Charta OSN stanovila velmi pfisné podminky, které
museji spliiovat staty chtéjici se pfipojit k Organizaci. Mezi tyto podminky

patfilo zfeknuti se pouziti sily, kromé& sebeobrany, pokojné feSeni
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mezinarodnich spord, dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod, pravo na
sebeuréeni aj. Zakladnim principem fungovani tohoto systému je systém
kolektivni bezpecnosti, tedy ne jiz pouze sledovani narodnich zajmu a
udrZzovani mocenské rovnovahy. Kolektivni bezpecnost pfedstavuje myslenku,
Ze agresi se nejlépe Celi spole€nou akci vice statl. Staty, které se zavazi ke
vzajemné obrané, jsou pak schopné odradit od agrese, pfipadné potrestat
narusitele mezinarodniho pofadku. Aby byla kolektivni bezpecnost efektivni, je
potfeba, aby si staty byly rovny a ochotny nést naklady a odpovédnost spojené
se vzdjemnou obranou. Musi také existovat orgén, ktery disponuje jak moralni
autoritou, tak vojenskou kapacitou pro podniknuti uc¢inné akce (Heywood: s.
191). PrestoZze OSN je zcela jisté na mezinarodnim poli uznavanou autoritou,
zatim nelze tvrdit, Ze by splnila o¢ekavani svych zakladatelu.

Jadrem struktury OSN je Valné shromézdéni jehoz Cleny jsou vSechny ¢lenské
staty Organizace, pficemz kazdy z nich disponuje jednim hlasem. Ddulezita
rozhodnuti musi schvalit dvé tfetiny ¢lent Valného shromézdéni, nejedna se
vSak o0 vynutitelné mezinarodni pravo, ale pouze o doporuceni.
NejvyznamnéjSi organem OSN je Rada bezpecnosti, na kterou spada hlavni
mira odpovédnosti za udrZzovani mezinarodniho miru a bezpec€nosti. Rada ma
15 &lend, pét stalych (USA, Rusko, Cina, Velka Britanie a Francie), z nichz
kazdy ma pravo vetovat rozhodnuti pfijata vSemi ostatnimi &leny, zbylych
deset €lenl je voleno Valnym shromazdénim na dobu dvou let. SloZeni Rady
bezpec€nosti je stale vice kritizovano, protoze dosud odrazi rovnovahu sil mezi
mocnostmi tak, jak byla po 2. svétové valce a neodrézi silici postaveni fady
dalSich zemi.

Soudni moc je vykonavana Svétovym soudem (dfive Mezinarodni soudni
dvur), jenz se sklada z 15 soudcu volenych na 9 let Radou bezpecnosti a
Vlanym shromézdénim. Rozhodovat vSak muze pouze, pokud mu staty své
spory predlozi. Jurisdikci soudu je ochotha uznat jen asi tfetina ¢lenskych
statd OSN.

Vykonnym organem Organizace je Sekretariat v Cele s generalnim

tajemnikem, ktery v bezpec€nostnich otazkach jedna na zakladé vule Rady
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bezpecnosti. Podstatnym zpusobem je schopen mit vliv na zaméfeni a status
celé organizace. Na ¢innost Organizace ma také vliv fada dalSich organizaci
jako napf. Svétova zdravotnicka organizace (WHO), Mezinarodni fond pro
pomoc détem (UNICEF), Mezinarodni organizace pro vychovu, védu a kulturu
(UNESCO) a Vysoky komisaif OSN pro uprchliky (UNHCR), pfiCemz vSechny
tyto odborné organizace jsou fizeny Hospodarskou a socialni radou.

V kontextu global governance je OSN zna¢né omezena tim, Zze mulze cinit
pouze to, co ji dovoli Clenské staty, zejména pak stali ¢lenové Rady
bezpecnosti. V dusledku tohoto omezeni je hlavnim vyznamem OSN to, Ze
poskytuje jasny mechanismus pro pokojné feSeni sporl mezi staty. V tomto
ohledu pfinesla ¢innost Organizace vyznamné Uspéchy (napf. pfiméfi mezi
Indii a Pakistanem v r. 1959, udrzeni miru v belgickém Kongu vr. 1960 a,j.
(Heywood: s. 192). Po vétSi ¢ast historie OSN vSak byla jeji ¢innost vyrazné
ovladana bipolarni konfrontaci za studené valky, kdy proti sobé staly dva stali
Clenové Rady bezpecénosti USA a SSSR. Intervence v Koreji tak byla mozna
zejména diky tomu, Ze SSSR na &as vystoupilo z Rady bezpec&nosti, aby tak
demonstrovalo svdj nesouhlas s vylougenim komunistické Ciny. OSN neginné,
bezmocné prihlizela situacim jako byla kubanska krize r. 1962, sovétska
intervence do Madarska r. 1956, Ceskoslovenska 1968 &i Afghanistanu r.
1979. Neméla také nijak zasadni vliv na nasledky arabsko-izraelskych véalek
v letech 1948, 1956, 1967 a 1973.

Po skonéeni konfliktu Vychod-Zapad se tedy mnozi domnivali, Ze OSN
vstupuje do nové éry své existence a bude efektivnim néastrojem k vytvoreni
jednotného svéta. Intervence v letech 1990-1991, kdy se OSN snazilo vypudit
Irak z Kuvajtu, byla dikazem toho, Ze Organizace je jiz schopna efektivhé
odstraSit agresi a pusobit pozitivné v kontextu udrzovani miru. Jen o nékolik let
pozdé&ji v r. 1994 vSak OSN znacné zklamala pouhym pfihlizenim na genocidu
ve Rwandé, o dekddu pozdéji pak odmitla intervenovat do sudanskép
provincie Darfar. Taktéz americka intervence v Somalsku s podporou OSN
neskoncila Uspéchem a po neslavném odchodu vojakda r. 1995 ze zemé

konflikt mezi taméjSimi diktatory pokra¢oval. Nekoncici boje v Jugoslavii
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ukazaly neucinnost sjednanych pfiméfi ¢i sankci, které byly za podpory OSN
uvaleny na Srbsko. Nemluvé o zasahu USA v Irdku r. 2003, ktery byl zapocat i
pres odpor hlavnich ¢lent Rady bezpec&nosti.

Kde vSak hledat prfi¢iny fady nedspéchti OSN? Po skondeni studené valky,
kdy bylo rozlozeni sil nasnadé, se OSN dostala do zna¢nych nesnazi, protoze
se vynofila cela Ffada novych konfliktd a problému. Namisto, aby se
Organizace stala pfednim pfedstavitelem sméfovani nového svétového
poradku, zacala se sama topit ve svych vlastnich problémech. Mnoho stéatu,
které prestaly byt ohroZzovany bipolarnim konfliktem najednou nechtélo
prispivat svymi zdroji pro zajisténi kolektivni bezpecnosti ¢i na obranu statl na
opacném konci svéta. Tento izolacionismus byl mimo jiné jednou z pficin
nemoznosti spole€¢ného postupu ¢Elenskych statll EU v Bosné a odradil USA od
v€asnéjSiho zasahu v této véci. Podobné jako v bipolarnim svété za studené
valky, je i dnes ve svété unipolarnim stavéno OSN do pozice mimo hlavni
dalezitost. USA nejsou spokojeny s neimérnou finanéni zatéti, ktera na né
dopadd, stejné nesou nelibé pokusy OSN omezit je pfi sledovani legitimnich
bezpecnostnich cill. Zatimco bipolarni konflikt dfive jasné ur€oval hlavni roli
OSN, tedy udrzeni miru ve svété zmitaném timto konfliktem, dnes neni pfesné
definovana role, kterou by OSN mélo hrat v dynamickém svété globalniho
kapitalismu, kde jsou konflikty ¢&asto zpusobované nerovnou distribuci
bohatvstvi a zdroju. (Heywood: s. 193) Velkou nevyhodou je pro OSN fakt, Ze
nema ekonomicky vliv, zatimco moc ostatnich ekonomickych organizaci
neustale stoupa. | pfes mnoh slabin Organizace pfipousti i jeji silni kritici, Ze
stale urcitou ulohu pini (Heywood: s. 194).

Objevila se spousta novych aktérl, ktefi se stéle vice podileji na spravé
globalnich zalezitosti. Vzkvétajici nevladni sektor se angazuje v nescetnych
aktivitach od dobfe znamych roli jako je pomoc pfi nasledcich katasftrof a
zmirnéni chudoby az kimplementaci mikroavérovych a mikrofinanénich

programda.
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4 ZAVER

Jednim z hlavnich ryst sou¢asného systému globalniho vladnuti je bezesporu
stirani hranic mezi soukromymi a statnimi institucemi, vnitrostatnimi a
mezistatnimi zalezitostmi. Privatni sektor proSel znaénymi zménami tykajici se
zejména jeho ekonomické sily, coz vede k narGstu jeho moci a schopnosti
ovliviiovat celou fadu rdznych Urovni viadnuti (Blahoz 2004: s. 27). Otazkou
zUstava, zda je v nékterych pfipadech evidentni pfevaha soukromého sektoru
nad vefejnym dobra ¢&i nikoliv. Jesté donedavna jsme byli zvykli na to, Ze
vefejny sektor ma vice ¢i méné pod kontrolou sektor soukromy. To, Ze jsme se
dostali do situace, kdy uz tomu Casto takto neni, ovSem nemusi nevyhnutelné
znamenat negativni dopady na vefejny sektor.

Podle mého nazoru je obecné velkd vyhoda konceptu viadnuti v tom, Ze neni
jednoznané omezovan pevné stanovenymi pravidly a institucionalnimi rdmci,
ale neustale ménicim se, pruznym procesem, ktery je schopen flexibilné
reagovat na nové vzniklé situace a na zakladé zkuSenosti s osvédCenymi
postupy si sam vytvari modely efektivniho jednani a reakci. Rozsahlym
propojenim soukromého a vefejného sektoru je proces vladnuti zalozen na

nepretrzitych interakcich mezi jednotlivymi institucemi.
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