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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Jiz na Uvod posudku musim zminit, Ze prace se mnou nebyla pribéziné témér vibec konzultovana a de facto
jsem vidél az jeji findlni verzi, kterou jsem jiz nemohl vyraznéji ovlivnit. Posudek tedy piSu spiSe z pozice
oponenta nezli vedouciho prace.

Cilem prace je dle autora "[z]mapovat politickou korupci jako takovou a predevsim nabidnout pohled na to,
jaké byly dlivody a pfi¢iny jejiho rlstu v postkomunistickém regionu [... autor se dale chce pokusit] zddvodnit,
pro¢ pravé tento region byl tak pfihodnym mistem pro jeji nekontrolovatelné bujeni" (s. 8). Cil zmapovat
politickou korupci byl naplnén pouze c¢dstecné a okrajové, cil objasnit korupci v postkomunsitickych
systémech naplnén nebyl viibec.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

Prace je (kromé Uvodu a zavéru) rozdélena do sedmi kapitol, jejichZ délka je velice nepomérna a jednotlivé ¢asti
na sebe prilis nenavazuji. V prvni se autor pokousi objasnit pojem korupce (resp. politicka korupce) a uvadi jeji
razné definice od rdznych autorl - tyto definice ovsem nejsou Cerpany z praci zmiriovanych autord, ale jsou
prevzaty ze sekundarni literatury (Chmelik, Tomica). V dalsi ¢asti se autor snaZi objasnit specifika korupce v
postkomunistickém prostredi. Tato snaha neni (napt. i protoZe tato ¢ast ma pouhé tfi a pll strany) pfilis
Uspésna. Nasledujici kapitola nese nazev "Typologie korupce". Autor zde rozliSuje nékolik kategorii - snazi se
stanovit "modely" korupce, "druhy" korupce a "formy" korupce. Neni pfitom zcela jasné, jaké je presné
rozliSeni mezi jednotlivymi kategoriemi, zejména mezi "druhy" a "formami". Jednotlivé typy jsou pftilezitostné
dokreslovany pftiklady, nicméné se tak déje zcela nesystematicky a neproporéné - kromé nékolika kratkych
zminek o konkrétni korupci je jedinym rozsahlejsim prikladem korupce v ceském fotbale, kterou autor
rozepisuje na témér dvé strany. Velké mnoiZstvi prostoru je tak vénovdno oblastem, které plné
nekoresponduji s nazvem prace, jelikoz korupce ve fotbale byva klasicky fazena do tzv. malé korupce, nikoli
do korupce politické. V nasledujici podkapitole "Formy korupce" autor pomérné nesystematickym zplisobem
zmifiuje obecné podoby korupce - v jednom odstavci se tak mlZeme dodist, co to je nepotismus, v
nasledujicim je pak zminovano podplaceni. Nasleduje kapitola s nazvem "Vnimani korupce a jeji méritelnost",
kterd na necelych dvou stranach nepfiliS podrobné referuje o Corruption Perception Index z produkce
Transparency International, nezabyva se vsak rliznymi moznostmi a zejména uskalimi pokus( méfit korupci a
nevénuje se ani jejimu vnimani, jak by mohl napovidat nazev ¢asti. Nasledujici kapitola s ndzvem "Role médii"
zacina Zurnalistickym Gvodem "Af uZ chceme nebo ne, média hraji v dnes$ni dobé obrovskou roli. Proto tuto
kapitolu vénuji pravé médiim. Zfrejmé nikdo z nas si nedovede predstavit den, aniz by vzal do rukou noviny,
zapnul radio nebo pustil televizi" (s. 34). V podobném duchu se nese celd kapitola, kterd ma opét pouze
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necelé dvé normostrany. V zavéru druhého odstavce této kapitoly si autor poklada pomérné odvaznou otazku
"[d]ostavame se tedy k otazce - jsou média jako takova prodejna?" (s. 34). Na tuto otdzku ovSsem nenaléza
uspokojivou odpovéd. Kapitola o médiich a jejich vlivu ma svym zplsobem zcela jisté v praci vénujici se
korupci své misto, nicméné vzhledem k tomu, jaky rozsah a kvalitu ma tato kapitola v hodnocené prici, ji
musim oznacit za kapitolu jednoznacné nejslabsi. Nasledujici ¢ast je vénovana lobbingu, nicméné vzhledem k
jeji kvalité a rozsahu lze o jeji smysluplnosti pro tuto praci pochybovat stejné jako v pfipadé predchozi
kapitoly. Posledni ¢ast se vénuje porotikorupénim opatfenim, zejména pak v pripadé CR. V této &asti autor
vychazi zejména z vladnich dokumentd, které ovsem neni schopen interpretovat s patficnym analytickym
odstupem. Diky tomu dochazi (respektive z vladnich dokumentl nekriticky pfejima) na nékterych mistech (s.
42 a 45) k presvédceni, Ze Ceskd vlada disponuje dostatecnou politickou vili potirat korupci a Ze diky této vali
a dodrzovani protikorupéniho programu dojde mimo jiné ke zvyseni konkurenceschopnosti CR a jejiho
hospodarského rlstu (s. 42).

Téma politické korupce je pomérné slozité a na autora klade veliké naroky, nicméné nejde o téma, které by
bylo v ramci bakalarské prace jakkoliv nezvlddnutelné. Struktura hodnocené prdce a samotny jeji text vsak
pusobi velmi nejasnym a nepfehlednym dojmem. Prace je kompildtem poskladanym z odstavi
parafrazovanych z rGznych zdrojd. Vlastni autorsky pfinos chybi i v ¢astech, kde by se kritické hodnoceni
zdrojl pfimo nabizelo (napt. ¢ast vénovana protikorupénim opatfenim). Automatické prejimani informaci z
primarnich dokument( vzhledem k jejich povaze ukazuje, Ze autor nedokaze analyzovat zdroje byt jen s
minimalnim dostupem.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Zcela nevhodny format vykazuje odkazovani - autor ve vSech pripadech uvadi jen autora a rok, nikoli strany, ze
kterych cerpal! Takovyto pristup povazuji vzhledem k tomu, Ze nékteré odkazované pasdze jsou pomérné
konkrétnimi informacemi, za velmi problematicky. Strany 36 a 37 jsou kompletné odkazovany na zdroj
Vymétal 2010, ktery se oviem nevyskytuje v seznamu zdroju (pravdépodobné pljde o kapitolu z publikace
Muller, Laboutkova, Vymétal 2010). Uplné to samé Ize konstatovat o zdroji Laboutkova 2010, na ktery je
odkaz na str. 38, ale neni v seznamu zdrojl (opét nejspis kapitola zmiriované knihy).

Problémy vykazuje také seznam a kvalita pouZivanych zdrojl. Seznam zdrojl je sice pomérné obsahly, nicméné
velkou ¢ast zdrojl tvofi novinové ¢lanky. | pfesto, Ze existuje nepfeberné mnozstvi odborné literatury vénujici
se korupci (i kdyZ ne v ¢estiné, nicméné anglicky psanych zdrojl je napf. prostfednictvim databazi k dispozici
velmi mnoho), autor si vystaci s literaturou nepfilis kvalitni. Mezi nevelkym mnozstvim odborné literatury se
nachdzi navic pét kapitol z jediného sborniku. Tento sbornik (Dancak, Hlousek, Simi¢ek eds.) se nachazi v
seznamu zdroju taktéz jako celek, i kdyZ na néj neni v praci odkazovano. Ne vsechny zdroje maji stejny format
(v nékterych pripadech je napf. prohozeno misto vydani a nakladatelstvi).

Autor v praci na nékterych mistech hovofi o profesorovi R. Karklinsovi, i kdyz redlné je Rasma Karklins Zenou.
Byt se toto muze jevit jako banalita, jde o jednu ze zndmek toho, Ze ke psani prace nebylo pfistupovano s
dostatecnou peclivosti.

Prace je velmi slabd stylisticky a misty i gramaticky (problémem jsou napt. (ale nejen) ¢arky v souvétich). Casto
se v jedné vété snoubi problémy stylistické i obsahové a vznikne tak nepfilis pochopitelny text - jako priklad
Ize uvést konstatovani, ze "[k]orupce v postkomunistickém regionu je ¢ast dédictvi SSSR" (s. 15).
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4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Prace nepulsobi pfrilis dobrym dojmem po obsahové ani po formalni strance. Je zfejmé, Ze nékterym aspektiim
prace nebyl vénovan dostatek pozornosti. Struktura prace a autorova argumentace neni pfili$ jasna, prace
misty pokulhava i stylisticky. Nejvétsim formalnim problémem je neakceptovatelny format uvadéni odkaz(.
Problémem je také to, Ze v seznamu zdroju jsou polozky, na které neni odkazovano, naopak se také odkazuje
na texty, které nejsou v seznamu zdrojd. Cetnost odkazl v textu nenf piilis velka, velké &asti textu (¢asto pres
dvé normostrany) je odkazovano na jediny zdroj; ze struktury textu a jednotlivych odkazu je patrné, Ze prace
je kompildtem poskladanym z odstavcl z raznych knih bez jakéhokoliv vlastniho autorského pfinosu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Autor do préce zaradil kapitolu o lobbingu. Mohl by béhem obhajoby uvést sviij pohled na vztah korupce a
lobbingu a také to, zda (a popft. jakou) hranici Ize mezi korupci a lobbingem nalézt?

Na str. 42 autor uvadi, 7e "[...] mGZeme vypozorovat, 7e v Ceské republice politickd viile k boji s korupci a nejen
politickou rozhodné je." Mohl by autor béhem obhajoby uvést, z ¢eho presné tento jeho dojem vyplyvd a zda
si mysli, Ze tato zmifiovana politickd vile je opravdu zakorenéna v celé politické reprezentaci? Své tvrzeni pak
opakuje na str. 45, kde konstatuje, Ze politickou vili potirat korupci disponuje "Ceska republika a predeviim
jeji vlada." Toto diskutabilni tvrzeni by bylo dobré béhem obhajoby rozvést a podpofit relevantnimi
argumenty.

Autor zminuje uplaceni Ceskych fotbalovych rozhodcich, které je podle néj "[z]fejmé neznaméjsim pripadem
korupce v Ceské republice, kterd se netyka vyssich statnich urednikd [...] V soucasné dobé této kauze velice
schopné konkuruje aféra na plzenskych pravech [...] AvSak ta nedosahla [podle autorova minéni] takové
medializace, jako aféra kolem lvana Hornika a jeho partnerd" (s. 25). V této souvislosti bych se autora rad
zeptal, podle ¢eho méfil miru medializace a "znamosti" obou pFipad?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Praci bohuzel nemohu doporucit k obhajobé.

Datum: 29.4.2012 Podpis:



