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HODNOTIL (u externích vedoucích uveďte též adresu a funkci ve firmě): David Behenský
1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem práce Michala Janovského je „hodnotit invazi do Iráku a zkoumat ekonomické faktory a strategické zájmy USA jako motivaci pro zahájení této invaze“. Základní teze práce předpokládá, že invaze byla motivována snahou ovládnout ropná ložiska v Iráku. Cíl práce se podařilo naplnit z větší části.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Teoretický základ práce je postaven na neorealistických tezích, pro které je motivace zisku z vedení války klíčová. To je logický přístup, avšak autor si pro vykreslení těchto tezí volí prameny na úrovni učebnic a nikoli odbornější texty o neorealismu. V teoretickém základu se bohužel neobjevují ani texty samotných autorů, na které v úvodu práce autor odkazuje (s. 8). Díky tomu je teorie spíše povrchní a jen obtížně může být využit k „podepření“ tezí o motivaci zahraniční politiky států. Hlavní metodou práce se stává předložení kvantitativních ukazatelů, jež se vztahují na problematiku ropy a ekonomického profitu USA z útoku na Irák. Tyto ukazatele mají dostatečnou výpovědní hodnotu, avšak autor by mohl jít více do hloubky a lépe svojí analýzu rozpracovat a systematizovat. Celkově je ale text vyvážený a autor prokázal schopnost zpracovat ucelenou případovou studii.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava textu je na dostatečné úrovni. Text má jasnou logickou strukturu a autor postupuje od obecného k jednotlivinám. V textu se neobjevují faktické chyby, je v něm několik překlepů a gramatických chyb, ty však nejsou zásadní. Seznam pramenů je spíše slabší, neboť neobsahuje klíčové prameny pro teoretický základ. Co se týká získávání kvantitativních údajů, jsou již prameny vhodnější - avšak je zarážející, že autor nevyužívá údaje z OECD či Světové banky.
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Autor má bezpochyby potenciál vypracovat kvalitní práci, což dokazuje i jeho systematika a celkově samostatný přístup. Nemohu se zbavit dojmu, že autor práci tvořil poměrně narychlo a na výsledku práce je to poměrně znatelné. Text není metodologicky dotažený a ani aplikace realistických tezí na jednotlivé údaje není dostatečně hluboká a je často spíše povrchní (srovnej např. s. 30 – 31 a závěr). Celkově ale považuji práci za obhajitelnou a splňuje základní očekávání od bakalářské práce.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Jak se autor staví k argumentaci, že válka v Iráku je šířením demokracie a obhajoby lidských práv?

 Proč se USA stáhly z Iráku, pokud chtěly ovládnout ropná naleziště? 
Kde autor vidí limity svého přístupu - především kvantitativního hodnocení motivace států k útoku na jiný stát?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA: práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit jako velmi dobrou
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