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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem práce, který si studentka v úvodu vytyčila, bylo zhodnocení, zda měla (má) západní kultura vliv na Rusko či nikoli. V samotném úvodu práce autorka uvádí, že se jedná o problematiku poměrně rozsáhlou, „a proto vymezíme svou pozornost konkrétně na období od 11. století po rozpad Sovětského svazu, protože rozpad SSSR je důležitým mezníkem v ruské kultuře. Až po jeho rozpadu měl ruský lid možnost využít západní zboží, anebo se mu dříve nenabízelo anebo jej vyhledával ilegální cestou.“ (str. 1) Omezení zkoumané problematiky na výše uvedené období není příliš smysluplné. To je i důvodem, proč jsou v práci některé aspekty vlivu Západu pouze nastíněny, ale ne hlouběji prozkoumány. Vzhledem k dané problematice autorka vychází zásadně a pouze ze sekundárních zdrojů, a ne ze zdrojů primárních, jak je uvedeno na str. 2.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Předkládanou bakalářskou práci je možné klasifikovat jako práci kompilační, podíl vlastní vědecké práce a výzkumu jsou minimální. Autorka se na základě sekundárních zdrojů snažila představit vybraná období v ruských dějinách, ve kterých se vliv západní kultury projevoval – at už to bylo v oblasti literatury, politiky, módy nebo filozofického smýšlení. Oproti původnímu zpracování přepracovaná verze bakalářské práce působí jednotným dojmem.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Práce je psána v českém jazyce, oproti původní verzi vykazuje mnohem nižší počet chyb stylistických a pravopisných. Nicméně i tyto nedostatky se v práci objevují. 

Stylistické nedostatky: 

V této knize je podrobně popsaná období Ruska od vlády Petra Velikého po pád carismu. (str. 2), Proto nemohl jen zvát Evropany do Ruska a posílat Rusy na učení do Evropy, musel v Rusku vybudovat potřebné školy a zavést vzdělávací prostředky. (str. 4 – 5), Podíváme-li se však celkově na jeho vládu, můžeme sledovat, že se jeho zájem o liberální reformy neustále měnil. (str. 8), Díky narůstajícímu 
počtu protestujících dělníků se zplodila myšlenka politické revoluce mas. (str. 18), Tyto svátky bolševici chápali jako selhání socialismu. Protože svátek byl spojen s událostí, které rolníky spojovaly s jejich předky a tradicemi. (str. 25), Nastala exploze v oblasti koníčků. (str. 29), Zde můžeme sledovat, že Západ, zejména Francie, byla ruskými umělci vyhledávána. (str. 31)

Pravopisné nedostatky:

Mohly být kritizováni nejen předchůdci cara, ale i Mikuláš sám. (str. 20), Vedla se také kampaň proti biologům a vědcům fyzikálních věd, vědecký pokrok byl zastaven a rozvíjeli se pouze vybrané technické obory. (str. 25), Ale i tak ovlivňovaly povolenou sovětskou literaturu autoři samizdatu disidentského typu. (str. 27)

Oproti původní verzi bakalářské práce byly odstraněny nedostatky v seznamu literatury způsobené chybnou transliterací názvů jednotlivých děl z ruštiny do češtiny a sjednocen způsob uvádění bibliografických údajů (místo vydání a název vydavatelství) v seznamu literatury. 

Z formálního hlediska je nutné práci vytknout úpravu – třetí a čtvrtá kapitola nezačínají na nové stránce, stejně tak ani seznam literatury a pramenů či resumé. Nepřehledně působí i úprava části, v níž jsou uváděny internetové zdroje (str. 34 – 35).
Ne zcela jasné a odůvodněné je zařazení příloh.

4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Předkládaná bakalářská práce působí průměrným dojmem. Vzhledem k tomu, že se autorka snažila značnou část připomínek zapracovat a nedostatky odstranit, navrhuji práci hodnotit známkou „dobře“.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
· Na str. 28 uvádíte: „Vlivem havárie v Černobylu v roce 1986 začala Gorbačovova popularita značně klesat. Také životní úroveň v Sovětském svazu klesala a v obchodech nebylo co prodávat. V důsledku těchto událostí se 31. prosince 1991 rozpadl Sovětský svaz a vznikla Ruská federace, jejímž prezidentem se stal Boris Jelcin.“ Faktorů, které sehrály významnou roli a přispěly k rozpadu SSSR, bylo však bezpochyby mnohem více než jen havárie atomové elektrárny v Černobylu nebo nedostatek zboží na ruském trhu a pokles životní úrovně. Uveďte některé z nich.

· Uveďte některé z důvodů, proč byla díla B. Pasternaka, A. Rybakova nebo A. Solženicyna ve své době zakázána a autoři pronásledováni.

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
dobře
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