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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
V úvodu práce autorka vymezuje cíl práce následovně: „cílem … je ověřit, zda měly teorie mezinárodních vztahů vliv na vývoj zahraničních politik států v době bipolární konfrontace a které z nabízených teoretických přístupů se otázkou bipolární konfrontace zabývá nejvíce“ (s. 3). Podobně opakuje cíl práce v závěru (s. 39).
Cíl nebyl naplněn. Název práce slibuje něco jiného, než cíle vymezené v úvodu, navíc v textu se autorka spíše věnuje reflexi studené války v teoriích MV. I název práce je zavádějící. Není to „jedna“ teorie MV, ale teorie MV, tj. je jich celá řada. 

Právě s plnění cíle práce mám největší problém. Autorka spíše popisuje, která teorie MV a který autor nějak reflektuje nebo se zabývá studenou válkou, případně některými prvky studené války. Nijak se ale nezabývá tím, jak teorie ovlivnily zahraniční politiky. Autorka např. nijak neanalyzuje zahraniční politiku USA, zahraničně-politické dokumenty či projevy a kroky a nehledá v nich odraz teorií MV. Není také jasné, které zahraniční politiky má autorka na mysli. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Předložená varianta textu je výrazně lepší, než varianta předchozí, nicméně bohužel stále vykazuje velké nedostatky. Autorka nekonzultovala a spolehla se na to, že práci napíše sama. Záběr textu je příliš velký, zpracování příliš povrchní. Autorka většinou sáhne po jednom díle daného teoretika a na základě tohoto díla usuzuje o smýšlení daného autora o studené válce. Kdyby však učinila zodpovědnější a širší průřez, např. vzala dílo Kennetha Waltze a z něj vybrala publikace z 50. 70. a 90. let, pak by měla daleko pestřejší obrázek toho, co si daný autor myslí o studené válce. Takto text působí výběrově a spoléhá se zejména na české autory, kteří v učebnicových textech hovoří o teoriích a teoreticích MV.  
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava je ještě přijatelná, v textu jsou významné stylistické obtíže, občas chybí zdroje apod. V textu jsou i podivné formulace, kterým nerozumím, např. „na teoretickém mezinárodním poli se objevují….“ (s. 3). Co to je teoretické mezinárodní pole? Autorka neumí také pracovat s literaturou. Např. pracuje se sborníkem editovaným Pavlem Pšejou „Přehled teorií mezinárodních vztahů“. Z této knihy využívá různé kapitoly, např. kapitolu D. Mullera. V práci však (např. na s. 7 a 9) odkazuje na Pšeju, i když ten není autorem dané kapitoly, kterou využívá. Na Mullerovu kapitolu nenajdeme odkaz ani v seznamu literatury. 
Jsem-li u seznamu literatury, i zde je celá řada chyb. Např. u článků z odborných časopisů neuvádí ani ročník a číslo časopisu, ani rozsah stránek článku. U knihy W. Lippmanna pak zapomněla autorka uvést první půlku názvu knihy – „Zahraniční politika a válečné cíle Spojených států“.
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zůvodnění hodnocení)
Viz výše
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Můžete vysvětlit, jaký je rozdíl mezi studenou válkou a bipolaritou? Jak jste analyzovala vliv teorií MV na zahraniční politiku států, když jste nepoužila žádné policy dokumenty ani projevy?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

nevyhověla
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