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1. Uvod

Jiz od nepaméti se setkavame s riznymi zpUsoby tfidéni a zafazovani
Clovéka podle jeho fyzickych, psychickych &i socialnich znakl. V historii se
Casto opakuji zejména kulturni a rasové klasifikace. Co se tyCe tfidéni podle
kategorie rasy, je zcela nepochybné, ze si lidé vytvorili kategorizaci podle toho,
co vnimali jako biologicky dané odliSnosti. Na zakladé takto vzniklych typologii
Casto dochazelo k hierarchizaci, kdy byly nékteré takto definované rasy
chapany jako nadfazené. NejCastéji se lidé zarazovali a dosud zarazujic

rlznych kategorii na zakladé odliSné kozni pigmentace.

Ackoli mlze existovat déleni do riznych ras jakozto socialni fenomén, je
nutné akceptovat fakt, Ze druh ¢lovéka je pouze jeden. V historii se vSak ¢asto
biologicky dané odliSnosti skupin obyvatelstva staly urCujicimi znaky pro
zafazovani do socialnich skupin, coz Casto vedlo k nerovnostem ve
spoleCnosti a ke vzniku riznych rasovych teorii, které se snazily vyzdvihnout
jednu skupinu nad druhé v riznych oblastech. Tyto teorie se postupné stavaly
zakladem pro ideologii rasismu. Stejné tak tyto teorie postupné vedly
k instrumentalnimu uzivani pojmu rasa a jeho zaménovani napfiklad

S pojmem narod.

Stejné tak se lidstvo podle rdznych autort déli do odliSnych socialnich
skupin. | tato déleni a sama existence kulturnich odliSnosti uvnitf ,rasovych
skupin® napomohla ke vzniku jiz zminénych rasovych teorii, které se negativné

prolnuly v lidské historii.

Ve druhé Casti prace se budu vénovat kategorii kultury. Nejdfive se
tento termin pokusim vymezit a nasledné popidu teoretické pfistupy k jeho
zkoumani. Treti Cast prace bude vénovana kategorii rasy. | vtéto Casti
predstavim teoretické pristupy k jejimu zkoumani a vysvétlim vznik a vyvoj
uzivani tohoto pojmu. Pro druhou a tfeti ¢ast mi byli velice napomocné prace,
jejichz autorem je lvo Budil, €i sborniky, na kterych se podilel jako editor.
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V této praci se chci zaméfit na to, jakym zpUlsobem jsou tyto kategorie
uzivany v ¢eském medialnim diskursu. Ve Ctvrté Casti své prace se tedy
zaméfim na konkrétni zplUsoby uzivani téchto kategorii v Ceské medialni a
politické praxi v porevolu¢nim obdobi. Osobné jsem pfesvédCen, Zze Ceska
politicka scéna je ovlivnéna (reflektovanymi a/nebo nereflektovanymi)
rasovymi teoriemi. Ve své praci se tuto hypotézu pokusim ovéfit. Stejné tak
jsem presvédcen, Ze uzivani téchto kategorii slouzi v médiich k pfedneseni
citlivych témat, které nasledné utvareji déni na Ceské politické scéné. | tuto
hypotézu se pokusim ovéfit. Dale jsem presvédcen, Ze v politické a medialni
sféfe jsou tyto terminy uzivany vagné a Casto zcela Spatné. | tuto hypotézu se

pokusim potvrdit.



2. Kultura

Hlavni otazkou v této Casti prace je, co je to vlastné kultura? Jakym
zpusobem mohu tuto kategorii a tento pojem vymezit? Ivo Budil tvrdi, Ze
zatimco spoleCnost jako hlavni pfedmét zajmu socialné-antropologického
badani nema problém s jasnou definici, ma takovyto problém antropologie
s pojmem kultura. Uvadi, ze jen maloktery koncept v oblasti souCasné védy
Celi tak vytrvalé snaze o jednotné konsenzualni vymezeni. Ackoli bézné
uzivame pojem ,kultura“ napfiklad v pfenesenych vyznamech jako ,kulturni
Clovék®, ,kulturni narod®, ,kolébka kultury®, zeptame-li se béZného obfana na
definici tohoto pojmu, bude s ni mit pravdépodobné problém. Kulturni
antropologové zas studuji indianské kultury v Amazonii, CernoSska ghetta
v USA &i kulturu vysokoSkolskych studentl. Jak uvadi Budil, takovéto pracovni
vymezeni kultury jakozto urcité oblasti néjakych sdilenych norem, hodnot, ideji
a jazyka nelze nahradit odbornou definici, ktera ovSem v antropologii jesté

nebyla stanovena a pfijata (Budil, 2003: 15).

Chci-li uvést pocCatek uzivani pojmu kultura, mél bych uvést, ze jiz
fimsky filosof a statnik Marcus Tullius Cicero oznacCil ve své dobé filosofii za
kulturu ducha. Kultura byla tedy brana jako jakasi oblast, jejiz dosazeni
odrazelo nejvyssi intelektualni a duchovni aspirace (Cicero cit. dle Budil, 2003:
15 - 16). Ilvo Budil jako dalSi pfiklad historického uziti pojmu kultura uvadi
Samuela von Pufendorfa, ktery v 17. stoleti uzil pojem kultura pro sumu vSech
produktl lidskych aktivit od socialnich instituci, pfes jazyk a védu az po
moralku a zvyky (von Pufendorf cit. dle Budil, 2003: 16). Dale Budil uvadi, ze
napfiklad jesté u némeckych filosofli Johanna Gottfrieda Herdera a Wilhelma
von Humbodlta je mozno nalézt jednotu antropologického pojeti kultury, jehoz
stoupenci byla kultura povazovana za zcela specificky nastroj lidské adaptace
v prirodnim prostfedi. Dale pak u téchto filosofu muzeme nalézt axiologické
vymezeni, které chape kulturu jako spole¢né sdilenou duchovni a moralni silu

projevujici se ve vSech zvycich, pfesvédcenich a obfadnich praktikach ¢lent
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spole¢nosti. Budil tvrdi, Ze to byl pravé Herder, kdo vidél v rozvoji kultury zdroj
mravni sily naroda a ktery postavil jako prvni proti sobé kulturu a civilizaci.
Herder chapal civilizaci jako jakysi chladné racionalisticky a odcizujici raz
moderni doby. Naproti tomu v anglosaskych podminkach se na rozdil od téch
némeckych, kdy méstanstvo povazovalo pojem kultura zcela vyluéné za
rozvijeni dobra, krasna a pravdy, anglosaské méstanstvo zacCalo budovat
pojem civilizace jakozto souhrn v8ech vyraznych znaku urcité epochy a to
vCetné praktické a ekonomické sféry Cinnosti aniz by vzajemné oddélili

jednotlivé sféry Zivota, coz se promitlo do pojmu kultura (Budil, 2003: 15 - 16).

DalSi vymezeni, které Budil nabizi, je od amerického sociologa Roberta
Ezry Parka, ktery kulturu definoval jako ,spole¢nost s néjakym moralnim
fadem, ktera je fizena zvyklostmi, hodnotami a mravy, které jsou zahrnuty
vritualu a v tradici“. Naopak civilizace jim byla vymezena jakozto teritorialni
entita vybudovana na sméné, obchodu a komerénich vztazich, ve které uz
ovSem technika neni ovladana ritualem a v niz doslo k sekularizaci védy”
(Park cit. dle Budil 2003: 15). Budil uvadi i dal$i vymezeni ostatnich autoru, ale
pro potfeby této prace je dulezité zminit az praci Alfreda Louise Kroebera a
Clyda Kluckholna, ktefi podle Budila uvadéji celkem 161 znéni riznych definic
pojmu kultura. Zminéni autofi tyto definice rozdélili do Sesti kategorii: 1)
deskriptivni kategorii, zaloZzenou na obsahu; 2) historickou, ktera odkazuje na
tradici; 3)psychologickou, zaméfujici se na vychovu; 4) normativni, jez se
soustfedi na normy a pravidla; 5) genetickou, ktera se snazi pojmout kulturu
jako specificky lidsky atribut, jeZ neexistuje nikde jinde v Zivocidné FiSi; a 6)
strukturalni, zabyvajici se vzory. Budil uvadi, Zze se oba jmenovani autofi
pokusili o svou vlastni definici pojmu kultura a ta zni: ,Kultura je produkt, je
historicka, zahrnuje ideje, vzory a hodnoty, je selektivni, lze se ji ucit, je
zaloZzena na symbolech a je abstrahovana z chovani a produktl chovani.”
(Kroeber; Kluckholn cit.dle Budil, 2003:16).



Claude Lévi-Strauss mluvi o rozmanitosti kultur. Tvrdi, Ze je mnohem
vice lidskych kultur nez lidskych ras. Hovofi o tom, ze dvé kultury, které jsou
dilem lidi stejné rasy, se mohou odliSovat stejné nebo i vice nez dvé kultury
nalezici do dvou rasové odliSnych skupin (Lévi-Strauss, 1999: 8 — 9). Lévi-
Strauss uvadi, ze rozdily v lidskych kulturach nejsou stejné a ani nejsou na
stejné udrovni. Uvazuje, Ze je tfeba brat v potaz, Ze spoleCnosti existuji
v prostoru vedle sebe a jsou si bud blizSi, nebo vzdalenéjSi. Dale uvazuje
Casové vychodisko, kdy nékteré formy socialniho Zivota nasledovaly po sobé a
nékteré jiz nemizeme poznat bezprostfedni zkuSenosti. Prosté se podle né;
nelze vzit do kultury pouze prostfednictvim psanych dokumentl a pamatek,
které po sobé& nékteré kultury v historii zanechaly. Stejné tak je nemozné
pokusit se poznat kultury, které existovaly prfed soudobymi kulturami, jez
povazujeme za divoSské. Lévi-Strauss tedy konstatuje, Ze rozmanitost
lidskych kultur v pfitomnosti a jeSté mnohem vice v minulosti pfesahuje uplné
vSechno to, co kdy lze o lidskych kulturach poznat. Pojem rozmanitosti
lidskych kultur podle né&j nelze brat staticky, protoze rozmanitost u
zkoumanych kultur neexistuje jen ve vzajemnych vztazich mezi kulturami, ale
také existuje uvnitf kazdé kultury ve spoleCenstvich, z nichz je vytvofena.
Dané socialni skupiny jako jsou kasty, tfidy, atd. vykazuiji jisté diverzity, na
nichz kazda skupina Ipi jako na né€em pro ni velice dulezitém. Lévi-Strauss si
tedy klade otazku, zda se takovato vnitini diverzifikace neprohlubuje
v souvislosti stim, jak se dana spoleCnost stava v nékterych ohledech

homogenngjsi (Lévi-Strauss: 11 — 13).

Vaclav Soukup tvrdi, Ze slovo kultura ma etymologicky puvod
v antickém starovéku. Podle néj vzniklo z latinského terminu colo, colare a
v pavodnim smyslu bylo spojeno s obdélavanim pudy. Stejné jako Budil uvadi
Soukup Marka Tullia Cicerona, ktery tim, ze nazval filosofii kulturou ducha,
poloZil zaklad pojeti kultury jakozto lidské vzdélanosti (Cicero cit. dle Soukup,

2011: 16). Soukup uvadi, Ze pojem kultura od této doby ziskal selektivni
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funkci. Oddéloval jedince, ktefi prostfednictvim filosofie rozvijeli své
intelektualni schopnosti od vSech ostatnich, ktefi se o filosofii nezajimali. Jiz
v této dobé podle Soukupa vystupovala kultura jako hodnotici pojem, ktery byl
vazany na osobnost jedince, protoze pravé prostrednictvim kultury se mohl
jedinec povznést k vysSi formé individualni a spoleCenské identity. Stejné tak
je podle Soukupa zfejmé, Ze od pocatku tohoto pojeti kultury, tedy jakozto
kultivace Clovék, oznaCoval tento pojem aktivni lidskou Cinnost. Na druhou
stranu ve stfedovéku se pojem kultura ve smyslu charakteristiky kultivace
lidskych individui dostal do pozadi a pfilis se neuzival. Setka-li se s nim
badatel vtomto obdobi, ma tento pojem zpravidla silny nabozensky obsah.
V nékterych dilech kfestanskych autorli ma slovo kultura dokonce vystupovat

jako ekvivalent k pojmu uctivani (Soukup, 2011: 16 — 17).

Znovuzrozeni antického vyznamu pojmu kultura pfislo podle Soukupa
v obdobi renesance a humanismu, kdy se filosofie, véda a uméni soustredily
na existenci Clovéka. V tomto obdobi znovu kultura ziskava pozitivni charakter,
kterého je dosazeno spojenim kultivace a vzdélani Clovéka, coz pfispiva ke
zlepSovani lidskych vlastnosti a schopnosti. Renesance ovSem dala pojmu
kultura novou funkci. Tato nova funkce spocdiva v tom, Ze od renesance je
kultura chapana jako vymezeni hranice mezi ¢lovékem a pfirodou, kdy je
Clovék chapan jako aktivni tvarce kultury. Od renesancénich dob je pravé diky
kultufe Clovéku umoznéno oprostit se okovl svych existenénich moznosti a
pretvaret sebe i okolni pfirodu. Ackoli néktefi autofi kladou tento vyznam
pojmu kultura az do 18. stoleti, Vaclav Soukup s nimi nesouhlasi a jako pfiklad
uvadi dilo Francise Bacona, kde je slovo kultura vazané na rozvoj kultivaci
lidskych schopnosti. Soukup upozorriuje, Ze takto chapal pravdépodobné i Jan
Amos Komensky, jak naznacCil ve svém dile. Komensky jako elementarni
predpoklad pro zuSlechtovani lidstva stanovil nutnost nikdy nekonciciho a

nepferusovaného vzdélavani a kultivace lidem pfirozenych vloh. Timto
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pfistupem Komensky podle Soukupa anticipoval osvicenské chapani kultury
(Soukup, 2011: 17).

2.1. Filosoficka dimenze pojmu kultura

V knize Antropologie: teorie ¢lovéka a kultury uvadi Vaclav Soukup, zZe
axiologicka koncepce kultury, majici kofeny v antickych spisech, v dilech
osviceneckych a renesancnich filosofu byla dale rozpracovavana predstaviteli
némecké filosofie. Jak jsem jiz vySe uvedl, némecti filosofové 18. stoleti
chapali pojem kultura jako souhrn vyrazné kladnych charakteristik
pfispivajicich k humanizaci a zdokonaleni ¢lovéka (Soukup, 2011: 20 — 21).
Kategoricky imperativ, znamy koncept Imanuela Kanta, je zaloZzen na lidské
svobodé a moznosti jednat podle vilastniho vnitfniho mravniho zakona jedince
a nikoli z pohnutek tryskajicich z egoismu. Soukup uvadi, ze Kant povazoval
kulturu hlavné za schopnost Clovéka chovat se v souladu s cili, které si sam
stanovil. Proto zahrnul, v duchu axiologické koncepce, do kultury ideu
moralnosti, ktera by meéla byt urCujicim charakterem pro méfeni svobody
jednotlivce i spoleCnosti ve v8ech oblastech lidského poznani. Kant vidi cil
kulturniho vyvoje v e vytvoreni fyzicky a mravné dokonalého jedince a v jeho
pojeti dosud preziva anticky vyznam pojmu kultura, jakozto oznaceni pro
kultivaci lidskych schopnosti a dovednosti (Kant cit. dle Soukup, 2011: 20 —
21).

Jako dalSi postup v chapani pojmu kultura uvadi Soukup némeckeého
basnika Fridricha Schillera, ktery byl pfesvéd€en, Ze smyslem kultury je
nastolit harmonicky soulad mezi fyzickou a mravni pfirozenosti Clovéka.
Vychazi tedy do znaéné miry z Kanta. Podle Schillera ma kultura dva ukoly.
Prvnim je ochrana smyslovosti od jejiho uchvaceni svobodou a druhym je

ochrana osobnosti pfed pfiliSnou citovosti. Pro Schillera jakozZto pro basnika je
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to pravé svét uméni, ktery dokaze vratit Clovéku jeho celistvost a nastolit
harmonii citu, rozumu a posilit individualni projevy jedince a svobodnou vuli
Clovéka a tak naplnit cil kultury (Schiller cit dle Soukup, 2011: 21). Na Kanta
navazal podle Soukupa také Johann Gottlieb Fichte, ktery chapal kulturu jako
ziskani dovednosti k potlaceni a vykofenéni vlastnich chybnych sklonu, které
jsme ziskali jesté pfed probuzenim naseho rozumu a pocitu nasi svobody a
samostatnosti. Kultura pro néj byla také prostfedek k modifikaci véci mimo nas
a jejich uzplUsobeni podle nasich vlastnich umyslu. V podstaté chapal také
jako pfedchozi autofi kulturu jako dovednost ktera je pro néj prostifedkem
k dosazeni kone¢ného lidského cile — souladu se sebou samym (Fichte cit dle
Soukup, 2011: 21).

3. Rasa

V nasledujici Casti své prace se budu vénovat problematice pojmu rasa,
pFistupum k jeho zkoumani a k tomu, jak je v sou€asnosti odbornou verejnosti

tento pojem pfijiman.

Je zcela nepochybné, Ze lidé jsou jako druh ohromné rozmaniti a svou
rozmanitost si uvédomuji. Od pocCatku zaznamenavané historie se spolu
stykaly rzné skupiny obyvatel, které se od sebe rlznym zpuUsobem liSily.
NejvyraznéjSimi a na prvni pohled nejziejméjSimi odliSnostmi byly odliSnosti

fyzicke.

Na zaCatek bych rad popsal pocCatky uzivani pojmu rasa. Podle Ivo
Budila slovo rasa v rlznych jazycich oznacovalo skupinu rostlin, zvifat nebo
lidi se shodnym genealogickym puavodem. Budil dale také upozorfiuje na
vymezeni tohoto pojmu v tehdejSich, tedy rané novovékych slovnicich. Ty
vymezovaly tento pojem zejména z pohledu rodové linie. Az v 19. stoleti se
poprvé ve slovnicich objevila rasa jakozto spoleCenstvi lidi Zijicich ve stejné

zemi a majicich podobné fyzické rysy. Budil dale upozornuje, Ze pojmy narod
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nebo lid v latiné gens byli chapany podobné jako pojem rasa a proto se mohli
volné prolinat (Budil, 2005:41).

Tomas Kamin a Tatiana Machalova se vénuji etymologii slova rasa a
tvrdi, Zze slovo rasa najdeme snad ve vSech jazycich byvalych kolonialnich
narodl, ovéem jeho vyznam se v jednotlivych jazycich Casto liSi. Uvadéji, ze
anglické slovo race ma jakozto termin zvlastni historii. Podle zminénych
autor se ukazuje, ze jeho etymologie je nejasna, ale mnozi autofi slovnikl se
domnivaji, ze tento termin pochazi z latiny. DalSi britsti autofi zase soudi, Ze
v latiné neexistuje zadny termin, ze kterého by rasa mohla byt odvozena.
Cedrig Dover zas tvrdi, Ze termin rasa pochazi z arabského ras znamenajiciho
hlavu nebo zacCatek. Podle néj se pak tento pojem z arabstiny dostal do
Spanélstiny jako slovo raza majici vyznam pfibuzenské skupiny. Ze
Spanélstiny se pak mél rozsifit do dalSich jazyku. Jina teorie zase fika, Ze
puvodem je slovo ratio (v akuzativni formé&), které ma stejny vyznam jako druh
nebo tfida. Oxfordsky slovnik anglickych jazykovych pravidel odhaduje plvod
slova race na 16. stoleti a pfidava jeho méné Casté uzivani ve smyslu skupiny
lidi, zvifat €i rostlin s n&jakym spolenym puvodem a skupiny lidi, zvifat &i véci
s jednim nebo vice spoleénymi rysy. Podle Kamina a Machalové se v 16.
stoleti termin rasa jen velice zfidkakdy uzival ve spojeni s lidmi (Kamin,
Machalova, 2003:12 — 13).

V mysleni antickych Rekd a Riman(, ze kterych z velké &asti vychazi
dnesSni zapadni kultura, neexistoval pojem, ktery by byl skutecnym
ekvivalentem dnesSniho naseho pojmu ,rasa“. Vtomto tvrzeni se shoduje
vétsina védecké obce. Napiiklad Rekové sice rozliSovali mezi barbary a
civilizovanymi narody, ovSem tyto kategorie nepovazovali za dané geneticky,
dédi¢né. Civilizovany Clovék byl pro né ten, ktery mél to Stésti, Ze se narodil
v civilizovaném méstském staté, Zil v ném, pfevzal jeho zvyklosti a aktivné se
ucastnil spoleCenského a politického zivota obce. Barbar byl venkovan Zijici
pod né&jakou formou despotické vlady. V souvislosti s rozpinanim Rimského

14



impéria se jeho obyvatelstvo stalo velice rozmanitym. Rimané méli otroky
mnoha barev, vyznani a kultur ze v8ech moznych koutl celého impéria i
oblasti mimo néj. Tato rozmanitost ovSem pFevladala i u svobodnych ob&anda.
Neexistuji zadné dukazy o tom, Ze by v antickém svété existovala néjaka
hierarchizace na bazi odliSnosti pigmentaci €i morfologickych znakd. Prvni
kfestané dokonce vitali konverzi Africant tmavé pleti jako potvrzeni platnosti
své viry v duchovni rovnost v3ech lidi. Neda se samozfejmé tvrdit, Ze by
neexistovali pfedsudky jako takové. Vlastnosti skupin obyvatel ovSem tehdy
nebyly pro lidi dané plvodem, ale spiSe pfisluSnosti k socialni skupiné. Ackoli
se tehdej$i Rimané divali napfiklad na Zidy skrz prsty pro jejich naboZenskou
a kulturni odliSnost, neexistovala zadna prekazka, pro¢ by se nemohl
teoreticky Zid, v pfipad&, Ze by sam chtél, vzdat svého naboZenstvi a své
socialni skupiny. Klidné mohl pfijmout mistni bozstvo, které nahradilo jeho
,odlisnost® (Fredrickson,2003: 27).

V 16. a 17. stoleti nepanoval nazor, Ze by lidstvo mohlo byt rozdéleno
jen do nékolika zakladnich skupin, ras. Zcela naopak chapali podle Budila
tehdejSi vzdélanci obyvatelstvo svéta tak, Ze je sloZzeno z mnoha rozmanitych
narodu. V jejich pfedstavach nebylo mozné tyto narody slozené z tak velkého
poCtu odlidnosti jakkoli klasifikovat. Ivo Budil jako pfiklad uvadi, Ze podle
Johanna Bdéhma byl africky kontinent obyvan Etiopany, Egyptany, troglodyty,
ryzofagy, spermofagy, illofagy a ichtyofagy (Budil, 2005: 41). Tehdejsi
vzdélanci prosté chapali obyvatelstvo Afriky €i Nového svéta za tak variabilni,
Ze nebylo mozné, aby bylo zafazeno pouze do jednoho antropologického typu.
Obecné se da fici, Ze v raném novovéku byla spiSe snaha o socioekonomické
Ci jazykové rozliseni danych narodl a vyzkum biologickych odlisnosti, ktery by
mohl vyustit do néjakého systému rasové klasifikace a hierarchizace, byl mimo
hlavni zajem tehdejSi evropské vzdélanosti. Budil uvadi, ze ke zméné doslo az
v obdobi druhé poloviny 18. stoleti, kdy se zaCalo ve velkém generalizovat ve
vétsiné oblasti lidského poznani (Budil 2005: 41-42).
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Vznik rasove teorie byl soucCasti SirSiho procesu promény zapadnich véd
o Clovéku, ktery souvisel s upadkem a sekularizaci autority tradiéni kfestanské
teologie a to vCetné augustinovského vykladu lidskych déjin a jejich
sméfovani. Tento proces vyustil do snahy nalézt alternativni makronaravitu,
ktera by pfesvédcivé licila vznik, puvod a obecné sméfovani zapadni civilizace
a obecné celého lidstva. Tento odklon od krestanské tradice, ktera
pfedpokladala spole¢ny puavod vSech lidi v jediném paru, Adamovi a EVé,
znamenal uvedeni teze o nezavislém vzniku lidskych fyziognomicky odliSnych
populaci. Tato teze, polygenismus, se objevil v obdobi renesance a pfezival
jesté dlouho po jejim skoncCeni (Budil 2005: 42 — 43).

Dalo by se fici, ze definice lidské rasy je od poc€atku jeho uzivani
pomérné zmatena. Tento pojem jak uvadi Vladimir Sladek zahrnuje celou
S8kalu predstav od striktné védeckych konceptld az po terminy nevédecké,
odmitajici validitu rasy jako biologicky vymezené kategorie a tvrdi, Ze rasa je
socialni konstrukt Sladek, 2005: 38).

Ackoli neexistuje dostateCné mnozstvi informaci, mnoho dostupnych
indicii vede k domnénce, zZe puvod pojmu rasa a jeho prvni vyznam pochazi
ze stfedoveéku, kdy mohl predstavovat lidovy koncept, ktery byl zcela
jednoznacné odvozen z terminl uzivanych pfi kfizeni zvifat. V 16. Stoleti byl
termin rasa pouzivan Spanélskymi objeviteli v souvislosti s nové objevenymi
populacemi lidi ve vzdalenych zemich a ze SpanélStiny se pak tento pojem
dostal do angli¢tiny v tomto vyznamu. Béhem let se tento pojem v angli¢tiné
dostal do souvislosti zejména s klasifikaci lidskych skupin, a proto se stal
Casto v bézné feCi uzivanym synonymem pro slova narod, druh, typ, rod,
puvod. Termin rasa se tak stal jednim z hlavnich symboll a zpusobU lidského
rozliSovani, ktery se uzival jak vi&i neevropskym skupinam obyvatel, tak i
vramci vlastni Evropy. V Cestiné se zejména dfive ke slovu rasa uzivalo
synonymum plemeno, které ovSem neni zcela vhodné zvoleno, nebot je tento
termin uzivan hlavné pro oznaCeni umélé rodové linie, vzniklé fizenym
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kfizenim. Kamin a Machalova zdurazruji, Ze navzdory mnoha spornym
zalezitostem, které jsou s vnimanim pojmu rasa spojeny, je na rozdil od
terminu jako etnikum, narod, kmen, lidé populace apod. Termin rasa ze vSech
nejvice poukazujici na vrozenost, na dédi¢ny puvod €ehokoli, co se nasledné
stava predmeétem posuzovani. Z uvedeného vyplyva, Ze slovo rasa nese
mnoho vyznamu, které se vzajemné lisi. Jedina jasné dana véc je, ze dochazi
ke sméSovani puvodniho vyznamu sjeho béznym uzivanim (Kamin,
Machalova, 2003:13 — 14).

Kdyz jsem zminil hovorovou fe¢, mél bych se nyni soustfedit na to,
jakym zpusobem se termin rasa v ni uziva. Laickou vefejnosti je Casto chapan
mnohoznacné a stejné tak je i pouzivan. Rasou je oznaCovana v hovorove feci
laického obyvatelstva kdejaka skupina lidi. Mohou to byt napfiklad obCané
néjakého statu. Takovéto uzivani prameni ¢aste¢né z toho, ze v kazdodenni
komunikaci postupné zmizel rozdil mezi lidovym vyznamem slov rasa a
etnikum a nyni poukazuje na kulturni rozdily mezi skupinami lidi. Podobné
Casto lidé uzivaji pojem rasa, kdyZz mluvi o narodech, nabozZenstvich Ci
narodnostech. V devatenactém stoleti byl v angli¢tiné koncept rasy definovan
tak volné a vagné, Ze se obecné meélo za to, Ze lidé podobného vzhledu, ale
odliSného obc¢anstvi tvofi odliSné rasy. Nebo byli za jednu rasu oznacovani
pFislusSnici skupin mluvici pfibuznymi jazyky. Od tohoto vagniho definovani
prameni nespravné oznaceni ,ndoevropska rasa“, které se uziva az do dnesni
doby. V nedaleké historii jsme se mohli zcela bézné setkat s terminy:
.,maorska rasa“, ,zidovska rasa“, ,britska rasa“, ,arijska rasa“ nebo napfiklad
,cikanska rasa“. Pravé s uzitim pojmu rasa v souvislosti se slovem Cikani Ci
Romové se muzeme setkat dodnes a to i v Ceskych podminkach (Kamin,
Machalova; 2003: 15).

Vztah mezi genetikou a rasovou tematikou je z historického hlediska
pomérné paradoxni. Zpocatku byla genetika vyuzivana pro potvrzeni rasového
konceptu, a ackoli jej nasledné dokazala uspésné vyvratit, stale nachazime
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publikace zaméfené na studium pfibuznosti ras a hledani znaku, které by
déleni lidského druhu na rasy potvrzovaly. Vladimir Blazek a Jaroslav Brlizek
uvadeéji, ze pfehodnoceni vztahl mezi genetickou variabilitou a rasami vede
k zavéru, Ze geneticka variabilita je strukturovana podle geografickych
podminek ve vztahu k historii genového toku a genetického driftu. Podle nich:
,vztahy mezi shluky jedincl, vymezenymi shlukovou multivariaéni analyzou, a
geografickym puvodem ¢i spolenymi pfedky populaci samoziejmé zahrnuji i
vazby k dfive stanovenym rasovym kategoriim, ale tyto vztahy jsou nepfesné
a neodrazeji kontinualni pfenos genetické variability mezi populacemi,
neodrazeji plné minulost populaci.“ Lze podle zminénych autort hovofit spise
o geografickém gradientu podobnosti nez o pfibuznosti vtom pravém smyslu
slova (Blazek, Bruzek: 2005: 50).

3.1. Rasa jako socialni konstrukt

Jak jsem jiz uvedl, rasovy koncept nevychazi pouze z jedné koncepce
ale ma ruzné spoleCenské a kulturni zdroje. Z vySe uvedeného také vyplyva,
Zze vnéjSi morfologické rozdily nehraly na poc€atku uzivani tohoto pojmu nijak
dalezitou roli a do popredi se dostaly az vyrazné pozdéji v 18. stoleti. Vladimir
Blazek a Jaroslav Bruzek uvadéji, ze zakladem podobnosti pfi klasifikacich
lidskych skupin na zakladé genotypickych znaku vznikajicich na celém svété
jsou predevSim kognitivni procesy, které vedly ke kategorizaci v socialnim
chovani lidi. Blazek a Brizek dale upozorfiuji na jistou obdobu mezi na jedné
strané pojmem tender (mysSleno socialni pohlavi) ve vztahu k biologickému
pohlavi a na druhé strané k pojmu rasa na zakladé barvy, ¢imz rozumi
vSechny vnéjsi morfologické viditelné znaky s tim, Ze pigmentace kuze hraje
nejvyznamngjSi roli. Zajimavé je, Ze kozni pigmentace, ktera je
nejnapadnéjSim vnéjSim znakem ma vztah ke slune¢nimu zafeni a k adaptaci
na jeho riznou intenzitu, k ochrané pfed UV zafenim, k ziskavani hormonu D,
pfipadné také ke ztraté ochlupeni a termoregulacnim mechanismim, ale

rozhodné nema vztah kjinym znakim nebo projevim, které jsou ji
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spoleCensky pfipisovany. Blazek s Brizkem uvadéji, ze Ize hovofit o tfech
skupinach teorii rasy z biologického hlediska: 1) V ramci lidské variability Ize
rozlisit urcity diskrétni pocet jednotek, 2) existuji néjaké genetické znaky, jako
jsou predispozice k nemocim Ci specifické fyzické schopnosti, které jsou
charakteristické pro nékteré jednotky, 3) vramci lidské variability nelze
stanovit Zadné odliSné jednotky a rasa je pouze spoleCenska idea bez daného
biologického zakladu. Rasa neni naSi vlastnosti, ale je pro nas pfirozené
rasové uvazovani, protoze je to dané na zakladé socialnich proceslt a
identifikace s nasi socialni skupinou. Rasa jakozto pojem je tedy podle nich
utvafen a ve spole€nosti plsobi jako socialni konstrukt, ktery je ovSem
udrzovany uméle podle néjakych spoleCenskych norem, kdy splyvaji
genotypické rozdily srozdily kulturnimi, jazykovymi, nabozenskymi a
psychologickymi (Blazek, Brizek 2005: 49 — 53).

3.2. Praktické vyuziti pojmu rasa

Rasa jakoZto pojem ma ovSem v dneSnim svété také praktické vyuziti
jako pfiklad Ize uvést napfiklad biomedicinu &i forenzni antropologii. Zejména
severoamericka forenzni antropologie setrvava na pozici vyuZitelnosti
kategorie rasy. Vychazi jednak z tradice a jednak z potfeby mit k dispozici co
nejSirSi Skalu hodnoticich nastroju. Rasy jsou ve forenzni antropologii
urCovany napfiklad podle indikatorl kostry. Pfesnost takového uréeni a jeho
spolehlivost neni vysoka, ale s jistym stupném koherence Ize v fadé pfipadu
na zakladé kostry urcit geograficky puvod jedince. Je tfeba fici, Ze rizné Casti
kostry maji riznou vypovédni hodnotu. Napfiklad na zakladé zubniho nalezu
je uspésnost asi 90%, protoZze morfologie chrupu je silné geneticky
determinovana a populacni rozdily Ize pouzit kuréeni praptvodniho
geografického puvodu jedince. OvSem dale, napfiklad pfi vyuziti méfeni lebky
Ci postkranialniho skeletu uspésnost klesa. | pfes nespolehlivost téchto metod
néktefi autofi povazuji rozdily v kostfe ve vztahu k lidskym rasam za méfitelné

a dokonce vysoce dulezité a pro identifikaci pouzitelné. Jini autofi naopak
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zastavaji nazor zcela opacny. Druhym prikladem je jiz uvedena biomedicina.
oporu Vv genetice a v antropologii. Dochazi k miseni v mnohem vétsi mife nez
kdy jindy v historii a rozdily uvnitf ,rasovych® skupin jsou vétSi nez mezi
skupinami samotnymi navzajem. Koncept rozliSovani riznych ras naSel
v biomediciné i pfes uvedena fakta své vyuZiti, kdyz byly v USA ve vétsiné
epidemiologickych studii zaznamenany signifikantni rozdily v ¢etnosti vyskytu
nemoci a odliSné mife dispozic k nékterym chorobam v ramci odliSnych ,ras”.
Rovnéz se ukazala urcita odliSnost v citlivosti na nékteré léky mezi nékterymi
skupinami obyvatelstva. V tomto pfipadé se zacal uplatiovat pragmaticky
pFistup k ,rasovému plvodu“ kdyz byl objeven lék ureny specificky pro
Ameri¢any afrického puvodu (Blazek, Brizek 2005: 53 — 54).

3.3. Kritika rasy

3.3.1. Biologicka kritika pojmu rasa

Gerlinda Smausova ve svém &lanku v Sociologickém éasopise uvadi, Zze
biologie Clovéka uz davno pojem rasa nevyuziva. Podle ni jsou socialni védci
pfi hodnoceni biologického diskursu ras odkazany na védce, ktefi jsou si
védomi vztahl mezi pFirodnimi jevy a jejich socialnim vyznamem, coz je
odliSuje od soucasnych, ale i starSich biologu, ktefi zakonitosti v pfirodé a
zakonitosti ve spole€nosti nepfipustnym zplsobem smésuji. Jako pfiklad
spravného piistupu k tomuto pojmu uvadi Smausova Ashleyho Montagu, ktery
piSe, Ze rasa jakoZto biologicky termin zacal byt pouzivan az v 18. stoleti a to
v dobé&, kdy se zadal formovat protest proti otrokafstvi. Smausova uvadi, ze
Buffon, ktery prvni zavedl pojem rasa do biologie, rozdélil lidstvo do Sesti ras
nejen podle morfologickych znak, ale také podle znaku, které bychom dnes
mohli oznadit za kulturni. Ashley Montagu podle Smausové spravné
zdaraznuje, ze logicky usudek o vztahu mezi biologickymi vlastnostmi a
rasovou hierarchii probihal jinak, nez jak ho prezentovali badatelé v minulych

dobach. Montagu uvadi, ze biologicka ménécennost nevede ke spoleCenské,
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ale zcela naopak zZe podrobeni prostfednictvim nasili a moci vede k domnénce
o pfirozené ménécennosti podrobenych skupin (Montagu cit. dle Smausova,
1999: 434).

Rasova koncepce v 19. stoleti vychazela z predstavy Linného, ktery
chapal rod jako staly ontologicky jev, ktery mize byt zachycen v definici za
pomoci spoleCenskych a odliSujicich vlastnosti. Jak jsem jiz uvedl dfive, v 18.
a 19. stoleti panovala snaha o kategorizaci a generalizace lidského poznani,
ktera se dotkla také biologie. Byla roztfidéna fauna, fléra a pfiSla snaha o
roztfidéni lidstva do rliznych kategorii. Tato kategorizace lidstva ovSem mohla
probé&hnout pouze v mezich dobové védy. Dochazelo tedy k méfeni vnéjSich
morfologickych znakd a podle nich k rozliSeni do kategorii. TehdejSi véda se
soustfedila na pigmentaci kiuze, tvar lebky a podobné znaky. Smausova
uvadi, ze zde nastava problém, protoze exaktni véda musi postupovat
validnim a reliabilnim zplsobem, Ze se nemlze spoléhat pouze na
jednoznacné viditelné znaky, ale Ze musi jit pod povrch véci, a Ze i pfes
jednoznacnou variabilitu vnéjSich fyzickych znakd nelze v jejich vnitfni
somatické struktufe najit rozdily, které by se daly oznacit jako podstatné.
Stejné tak je tfeba uvést, Ze skuteCnost se vzpira néjaké jasné klasifikaci
rozdild mezi lidskymi skupinami. Pro podporu svého tvrzeni Smausova uvadi:
,O zvlastnich lidskych rodech jako distinktnich biologickych tfidach nelze
hovofit ani proto, Ze vSichni lidsti jedinci bez ohledu na skupinu jsou
potencionaln& schopni vzajemného pohlavniho rozmnoZovani“ (Smausova,
1999: 435). Smausova déale uvadi, Ze soudasna biologie nezna pro uréeni
Zivogisnych druhd jiné kritérium neZ reprodukéni bariéru (Smausova, 1994:
434 — 435).

Dale Smausova uvadi, ze vzdat se odliSnosti na zakladé vnéjSich
fyzickych znaku by mohlo probé&hnout za pfedpokladu, Zze by bylo mozné rasy
jednoznacné urcit za pomoci genetické struktury. Ani to ovSem neni mozné.
Jiz od 18. stoleti je znamo, Ze lidé se v pribéhu dé&jin rozmnozovali bez
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néjakych vnéjSich zasahu jakéhosi ,chovatele“, a proto je dnedni lidstvo
vlastné takovou smeési. V pfipadé, Zze bychom chtéli uchovat urcité spolecné
vnéjSi znaky pro néjakou skupinu, bylo by tfeba, aby se jim vlastni soucast
genetického kodu replikovala pouze endogenné bez zasahu vnéjSich gend,
jejichz nositeli jsou prislusnici jinych skupin. Toto by bylo mozné pouze za
predpokladu striktniho dodrzovani vnéjSich hranic této skupiny. Na tento
problém ,uchovatelnosti“ vnéjSich znakd ovSem podle Smausové upozorrfioval
jiz napfiklad Blumenbach. Rasa by viastné méla byt stata, neménna veli€ina.
Dnes je ovSem znamo, Ze je tomu zcela jinak a Ze veSkeré spole¢né znaky
jsou zmeénitelné velice rychle a tato proménna je zavisla na mechanismu
socialni inkluze ,vlastnich“ a exkluze ,cizich“ odchylek. Smausova tvrdi, Ze
podle ni ,naivni prfesvédCeni o biologické podstaté ras jako pokrevniho
pfibuzenstvi dodnes slouzi pravé ktomu, aby se zachovavaly takové
vlastnosti skupiny, které by se z Cisté biologického hlediska zachovat nedaly.”
(Smausova, 1999: 436). Na podporu svého tvrzeni uvadi Montagovu tezi, Ze
Zidé se udrzeli jako zvlastni lidska skupina i prfes velké odlisnosti
v somatickych znacich uvnitf této skupiny, které jsou dusledkem  kfizeni“
kulturni a socialni identity dané vychovou (Montagu cit. dle Smausova, 1999:
436).

Da se fict, ze dnes je déleni lidi do ras a rasovych typu davno
pfekonané. Tento zavér biologu je podporovan faktem, Ze znaky, jako je barva
kGze, které tvofi patef rasovych konstrukci, tvofi pouze velice malou Cast
lidské genetické informace a tedy uzemni proménlivost znaku je na sobé
nezavisla a neexistuje zadné pfirozené déleni lidstva do kategorii podle
vybranych somatickych znaku. V biologii tedy neni podle nékterych tvrzeni
tfeba se pojmem rasa nadale zabyvat, ale je tfeba na poli socialnich véd
vysvétlit, pro€ tak povrchni znak, jako je barva kize, mohl byt spojen s tak

obrovskymi socialnimi diisledky. Podle Smausové je tfeba se namisto rasami
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zabyvat jejich spoleCenskou konstrukci a funkci rasismu pfi obhajobé
privilegovanych pozic. Smausova tvrdi: ,Spoledenské védy se kone&né& museji
zabyvat i politickym tolerovanim rasismu vramci celkového kulturniho,

hospodarského a politického stavu spoleénosti. (Smausova, 1999: 437).

3.3.2. Aplikace sociologického pristupu k rase

| pfestoze, jak jsem vySe uvedl, nema ,rasa“ ve védé misto, doslo
v dusledku jeho dlouhodobého uzivani v jazykovych a jesté presnéji
spoleCenskych strukturach k jeho zakofenéni. Pravé proto se dnes v médiich
muzeme docist napfiklad o rasové toleranci, rasové otazce, rasovych
problémech, rasové zaujatych sudich, rasovych nepokojich, rasové
motivovanych Cinech a tak podobné. Spravné by ovSem meélo byt adjektivum
rasovy pouzivano s uvozovkami. Velka cCast z vySe uvedenych slovnich
spojeni vychazi z mylného prfesvédCeni, Ze rasy existuji nebo se zameénuji
termin rasa za vyrazy jako etnicka, socialni nebo nabozZenska skupina.
Nejhor§i mozny pfipad takového uzivani téchto pojma pFedstavuje uzivani
téchto pojmu v ramci ideologie. Ackoli jsme odmitli termin rasa jako védecky
koncept, jsou néktefi autofi nazoru, ze neni uplné mozné se vzdy vyhnout
pouzivani tohoto terminu. Nelze jej zcela bezvyhradné nahradit vyrazem
etnikum, ackoli se o to néktefi sociologové snazi. V mnoha statech legislativa
striktné zakazuje diskriminaci na zakladé rasy. Tomas Kamin a Tatjana
Machanova si kladou otazku, jakym zplusobem mame postupovat v pfipadé,
kdy se termin rasa nebo od né& odvozené adjektivum rasovy uziva
v zakonech, mezinarodnich dohodach, vyhlaskach, nafizeni, v podstaté vzdy,
kdy je soucasti pravniho fadu v néjaké zemi. V pfipadé, Ze chceme, aby se
represivni slozky a soudy mohly zabyvat trestnymi Ciny rasistické povahy,
museji ktomu mit spravné nastroje. Kamin a Machanova pokracuji v této
souvislosti otazkami, v jakém smyslu se da termin rasa interpretovat pro
pravni potfeby a zda je mozno rasu vymezit na zakladé néjakého obecného

uzu nebo zda se mu mame pokusit co nejvice vyhnout a nahradit jej pojmem
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etnikum, jak se tomu jiz déje napfiklad v USA (Kamin, Machanova, 2003: 54 —
57).

3.4. Rasoveé klasifikace

Klasifikaci odliSnych ,ras“ vznikla v prubéhu lidskych dé&jin nepfeberna
spousta. Prvni znamou klasifikaci lidskych ,ras“ postavenou na zakladé
fyzickych odliSnosti uvefejnil Francois Berniere, francouzsky I|ékai a
cestovatel. Ve svém pojednani rozliSil Ctyfi lidské rasy. Prvni z nich obyva
podle néj celou Evropu, zapadni Asii v€etné Indie, severni Afriku a Ameriku.
Druha jim definovana rasa zila v prostoru subsaharské Afriky, tfeti ve vychodni
Asii a Ctvrta rasa obyvala Laponsko, které Bernier vyjmul z Evropy. Jak uvadi
Budil, na Berniera navazal Gottfried Wilhelm Leibniz a na poc€atku 18. stoleti
popsal a vymezil Ctyfi zakladni rasy: negroidni, laponskou, orientalni a
okcidentalni. Leibniz dale tvrdil, Ze stejné jako v pfipadé rostlin a Zivocich,
mohou klimatické vlivy zpUsobit zkvalitnéni nebo naopak degeneraci lidské
rasy. lvo Budil uvadi, Zze pro formovani rasové teorie byl nazor, ktery
publikoval Anglican John Locke. Ten totiz poprel existenci rozumu jako
nutného atributu vSech lidi a tento pfedpoklad pozdéji umoznil vytvaret rasové

hierarchie na zakladé vrozenych rozumovych diferenci (Budil, 2005: 44).

Skute€nym zakladatelem moderni rasové teorie, ktery se jako prvni celé
dvé dekady pred Arthurem de Gobineau, pokusil akademickym jazykem
uchopit ideje rasy v jejich celistvosti, a ktery se pokusil postavit fad vladnouci
rasy proti anarchii rasového miseni, byl podle Budila Victor Courtet de L’lsle.
JakoZzto stoupenec hrabéte Saint — Simona, ktery kritizoval zruSeni otroctvi za
francouzské revoluce a ktery tvrdil, Ze emancipace nizSich ras byla vaznou
chybou, tvrdil Courtet de L’Isle, Ze socialni fad musi byt postaven na realné
rasové nerovnosti. Germani byli Victorem Courtetem povazovani za

nadrazenou ,plavou” rasu (de L’Isle cit. dle Budil, 2002: 187).
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Problém rasismu podle Vaclava Soukupa nesouvisi s morfologickymi
znaky jako takovymi, ale je soucasti rozdélovani svéta na kategorii my a
kategorii oni. Soukup vidi kofeny této kategorizace v egocentrismu, tedy ve
shaze posuzovat svét ,téch druhych“ nasima vlastnima ocima, hodnotami,
normami a idejemi té spolecCnosti, jejiz jsme soucasti. Jak podle mého nazoru
spravné upozornuje Soukup, ackoli moderni molekularni genetika prokazala,
Ze na genetické urovni neexistuji mezi skupinami lidi Zadné signifikantni
rozdily, pfesto se najdou lidé, ktefi projevuji snahu ospravedInit diferenciaci
lidstva prostfednictvim kategorie rasy. Mnoho lidi stale povazuje vnéjSi
morfologické znaky, jako je napfiklad kozni pigmentace, za natolik bezpecné
kritérium aby mohlo oddélit rizné socialni svéty. Jak Soukup uvadi, ackoli je
barva pleti pro mnohé synonymem pro etnickou a rasovou pfislusnost, je svou
podstatou socialné neutralni, protoZe se jedna pouze o urcity druh pigmentace
a je podobné jako pohlavi, vék nebo genetické dispozice pevné dana
nezavisle na nasi vulli. V procesu, pfi kterém dojde k tomu, Ze neutralni znaky
zacnou byt brany jako hodnotici kategorie je podle Soukupa pojem
zvyznamneéni. Rozumi tim situaci, kdy se urcita vlastnost nebo projev zacne
brat jako znak, ktery je mozné vymezit jako cosi, co stoji v lidské komunikaci
na misté néceho jiného. Ovdem velice dulezity je vzdycky kulturni kontext,
ktery urCuje, co vlastné dany fenomén ve spole¢nosti zastupuje. Napfiklad ve
chvili, kdy dojde ke zvyraznéni dejme tomu &erné barvy kize, zaCne tento
znak zastupovat lenost, nizsi 1Q, sexualni naruzivost nebo napfiklad smysl pro
rytmus a pfevahu emoci nad intelektem, pfestane byt ¢erna pouze oznacenim
barvy pigmentace, ale stane se z ni hodnotici biologicka kategorie. Soukup
dale predklada tvrzeni, Ze projevy rasismu zalozené na zvyznamnéni barvy
kiZze se objevuji pouze v multietnickych spoleCnostech a naproti tomu
v rasové homogennich spole¢nostech je nenajdeme. Stupen agrese, kterou
citime k pfisludnikim jiné rasy je dan pfedevSim tim, s jakymi asociacemi je
dana barva spojena. Soukup piSe, Ze ackoli pojem rasa jako gnozeologicky
nastroj pro vyzkum fenotypové rozmanitosti lidstva ztraci smysl, existuje podle
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néj rasa jako biosocialni hodnotici kategorie dal existuje. Paradoxem podle néj
je, ze rasa jako pojem by méla dnes byt jiz spiSe v zajmu kulturnich
antropologl nez biologu, protoze podle n&j neni podstatna biologicka esence,
ale naopak vyznamova vrstva, ktera je urCitym biosocialnim faktorim

pfipisovana (Soukup, 2004: 89).

4. Prakticka cast

Svou praktickou ¢ast bych nejprve zafal svym postiehem. Jak jsem
prohledaval archivy Ceskych médii, vSiml jsem si, ze téméf vSechna média a
také politici se na vefejnosti striktn€ vyhybaji uzivani pomu rasa. Jediny
termin, ktery jsou lidé pracujici v médiich schopni uzit etymologicky blizky
terminu rasa je rasismus. Tento pojem je naopak uzivan v mife skuteCné
velké. Jediny pfipad, kdy se uziva pojem rasa jako takovy je ve slovnim
spojeni rasové motivovany Cin, ktery je ovSem spiSe chapan v pravnickém
kontextu. V ¢eském prostfedi se v souvislosti s rasismem mluvi nejastéji o
Romské mensiné. Pravé tato menS$ina a rizné zpUsoby pfistupovani k ni jako
socialni Ci etnické skupiné budi znacné kontroverze. V posledni dobé se Ize
zamé&fit napfiklad na déni ve Sluknovském vyb&zku &i situaci okolo
napadeného chlapce v Bfeclavi. Zapatrame-li o néco dale, je zajimava
napfiklad kauza Vitkovickych Zharu. PFi vSech téchto incidentech se pojmy
rasismus a kultura Casto pouzivali. Chci |i ovSem nejdfive skutecné
generalizovat, je tfeba fici, Ze informacni média se strikiné vyhybala

jakémukoli uziti terminu rasa.

5. Zavér
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7. Resumé

My bachelor thesis is dedicated to categories of culture and race and to their
use in the czech media discourse. The aim of this thesis is to find out how is
these categories used in czech media and by czech politics and if is czech

political scene influence by these categories.
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