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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)

Na str. 5 práce v úvodu autorka píše „Tématem této práce je v prvé řadě formující se proces globálního vládnutí (globalgovernance). V následujících kapitolách popíšu některé z aktérů a mechanismu globálního vládnutí“. Na str. 6 pak autorka píše: „V první kapitole této práce se zaměřím na proměny charakteru mezinárodního systému. V druhé kapitole popíšu zdroje globálního vládnutí. Další kapitola naváže popisem nejdůležitější aktéru GG a poslední kapitola textu se vztahuje k INGO jako aktérům global governance.“ Cíl nebyl naplněn, a ani nemohl. Autorka napsala 25 stran na téma, na které jiní autoři píší celé knihy a i tak zůstává mnohé neprozkoumáno. Autorka si naprosto nevhodně vymezila cíl – cíl e moc obecný. Co chce např. ukázat v první kapitole? Změny mezinárodního systému? A co je na její kapitole nové, co udělala jinak? Kapitola jen shrnuje poznatky, řečené v posledních letech různými autory. Ani další kapitoly na tom nejsou lépe.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)

Autorka si vybrala téma, které je pro bakalářskou práci naprosto nevhodné. Uchopila jej také nešťastným způsobem. Obsahově práce pokulhává, i když autorka zlepšila zdrojovou základnu.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)

V práci je poměrně dost stylistických i gramatických nedostatků, zejména chybí čárky oddělující hlavní a vedlejší věty. Určité nedostatky jsou i v seznamu použité literatury. U některých článků chybí informace o stránkování, problematické jsou i některé údaje jako „Rosenau in Wilkinson“ – co to je, zda zdroj? To je nějaká Rosenauova kapitola v nějaké kolektivní monografii? Autorka také nejednotně odkazuje: (Piknerová, Naxera a kol.) a (Rosenau – Czempiel).
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)

Viz výše. Dále mi pak také není např. jasné, proč autorka nemá žádný úvod v kapitole 4?  Autorka nijak nevysvětluje, proč (případně proč jiní autoři) právě uvedené oblasti chápe za zdroje GV? To se někde inspirovala? Nebo proč tak usoudila? Navíc v této kapitole jaksi chybějí ve velkém odkazy na zdroje. Problémová je práce i v dalších částech. Autorka nedostatečně pracuje se zdroji, nedostatečně vysvětluje proč a co a jak.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ

Pokud si vzpomínám, autorka už práci jednou předkládala. Výtky k tehdejšímu texty byly podobné. Proč autorka nějak práci nespecifikovala? Proč nepřidala podtitul a nezaměřila se na jedno užší téma? Proč alespoň nepředvedla alespoň dobou kompilační práci (tady mám na mysli katastroficky realizovanou kapitolu 4)?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Nevyhověla.
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