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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem práce je posoudit vývoj stranického systému ČR po roce 1993 a to primárně v procesu jeho postupné základní konsolidace. Cíl práce byl v minimalistické podobě naplněn.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Náročnost práce není příliš vysoká – autorka vlastně jen popisuje základní vývoj stranického systému v ČR v období 1989-1998. A to v podobě poměrně omezené – popisuje vývoj pouze 4 v daném období nejstabilnějších a nejviditelnějších stranických subjektů – ODS, KDU-ČSL, ČSSD, KSČM. Byť je pochopitelně složité popisovat podobu stranického systému, který se teprve utváří a prochází nutně výraznými změnami, myslím si, že v práci typu bakalářské práce by zmínky o dalších subjektech měly bezpochyby být.  Považuji toto za zjednodušení práce. Přesto se jedná o pokrok oproti původně odevzdané verzi – v té se autorka věnovala pouze 2 stranám a v obsahu práce se objevovaly pasáže, které se z časového hlediska týkaly zcela jiného období. Z tohoto pohledu se jedná o pokrok, který však nemění nic na skutečnosti, že náročnost práce není příliš vysoká, bez viditelné snahy autorky po zapojení vlastní intence, po vlastním, samostatném a tvůrčím přístupu, bez přidané hodnoty. Práci zcela chybí konstruktivní rámec, společensko-politický kontext dané doby.    
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
V práci se místy objevují gramatické chyby. Jinak je jazykový projev autorky průměrný. Citace a odkazy jsou viditelné a v pořádku. Kvalita použité literatury je nižší – byť se jedná o české téma, autorka se mohla pokusit o využití širšího spektra literatury.    
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Práce lze označit za lépe zpracovanou nežli tomu bylo v předešlé, neobhájené verzi. Přesto nadále považuji práci jak po stránce obsahové, tak z pohledu obtížnosti a celkového zpracování jako spíše podprůměrnou, ale obhajitelnou.   
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Mohla by autorka vysvětlit, proč do práce stále nezahrnula další subjekty, kterých zejména v období 1990-96 se v českém politickém spektru objevilo a působilo velké množství? A mnohé z nich disponovalo bezpochyby vysokou relevancí – proč se v práci nevěnuje vládní ODA, SPR-RSČ, HSD-SMS a pod.?    
Mohla by autorka nastínit společensko-politický kontext, v rámci kterého se stranický systém ČR postupně utvářel? Ovlivňoval tento kontext podobu a způsob utváření českého stranického systému? 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
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