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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cilem predloZené prace byla analyza vyvoje madarského politického systému po roce 1989. Cil
byl naplnén, byt dominantné deskriptivni formou.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

Prace neni uvozena teoretickou kapitolou, chybi i obsahlejsi vysvétleni metodologického aparatu. Uvod je tak
spiSe struénym shrnutim struktury prace, cile prace jsou definovany, ne vsak zcela jasné (otazka referend na
str. 6 mi sohledem na dalsi cile a zamér prace prijde jako podruznd). Dil¢i kapitoly jsou vystavény
srozumitelné, nicméné vyrazné deskriptivné, student si jen zfidka klade ,politologické” otazky. V zavéru
nejsou reflektovany cile prace, jen deskriptivné prezentovana struktura textu. Prace neni doplnéna prilohami.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)
Citace a odkazy jsou radné vyznaceny, stylistika prace je uspokojiva.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGivodnéni hodnoceni)

Student pfistoupil k Upravé neobhajené prvni verze prace pomérné defenzivné, tj. pracoval s plivodnim textem
a fakticky jej redigoval. Podle mého soudu se mu podafilo dotdhnout jej do pfijatelné podoby, nelze vsak
prehlédnout zejména vyrazné deskriptivni charakter textu, absenci jasnych vyzkumnych cild a otazek a
vyrazné selektivni a nejasnou heuristiku.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
Jaké byly cile prace? Jaké vyzkumné otazky si student poloZil a jak na né odpovédél?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Dobre
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