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Uvod

Organizace spojenych narod od pocatku své existence méla jako hlavni cil
stanoveno udrZzovani svétového miru a jeji zakladni dokument, tedy Charta OSN, ji
ktomu dopom&h& stanovenim pomérné silnych pravomoci. V mezinarodnim
prostiedi vSak odklon od idealistického paradigmatu a razantni nastup realismu
znamenaly spiSe odklon od mysSlenky celosvétové bezpecnostni i jiné spoluprace na
arovni zastitujici mezinarodni organizace. DoSlo k faddm zmén v politické a tudiz i
bezpecnostni situaci ve svété, které znacné ovlivnily moznosti efektivhiho pasobeni
OSN. Bipolarni konflikt, znamy spiSe jako studena valka, vedl prakticky
miru — Rady bezpec€nosti. Nastésti pro mou praci a podle mnohych také nastésti pro
blaho svéta ve vlivnych funkcich v orgdnech OSN pusobila také fada lidi, pro které
ideologické, politické, ekonomické, vojenské a jiné narodni zajmy nehraly vyrazné;si
roli nez deklarovany primarni cil organizace, svétovy mir a bezpecnost. Zablokovana
Rada bezpecnosti diky vyse zminénym zajmum velmoci s pravem veta a odsouvani
fady bezpecnostnich rizik na druhou kolej vedly nékteré pragmaticky uvaZzujici
zastdnce umirnéného idealismu (Ci tzv. liberalniho paradigmatu v mezinarodnich
vztazich), ktefi pasobili v OSN, k hledani prostoru pro Gc¢inné feSeni konfliktd a
dalSich bezpec&nostnich rizik vné Rady bezpecnosti. Ma prace se bude na pfikladu
utvareni pravniho ramce pro operace ur¢ené k udrzeni miru (peacekeeping) vénovat
problematice zpétného konstruovani v pravu mezinarodni bezpecnosti, které se
opakované ukazalo byt pomérné ucinnym vychodiskem ze zdanlivé bezvychodné
situace. Téma jsem zvolil z divodu prolnuti mezinarodniho prava s mezinarodni
politikou, které se rovnéz v ramci studia intenzivné vénuiji. Jako hlavni cil prace jsem

si urcil prozkoumat techniky, u€innost a uplatnitelnost zpétného konstruovani prava



v oblasti mezinarodni pravni regulace vojenskych akci uréenych k udrzeni miru.

K dosaZeni cile bude tfeba potvrdit €i vyvratit ndsledujici hypotézy:

1) Zpétné konstruovani v pravu mezinarodni bezpeénosti nenese nutné negativni

konotace a miZe mezinarodni bezpeénosti naopak prospivat.

2) Mirové operace OSN jsou Cistym pravnim konstruktem a jejich pfimé pravni

opora v Charté OSN neexistuje.
3) Peacekeeping je udrzovan v pravnim vakuu minimalné zCasti zameérné.

Z&kladnimi vyzkumnymi otazkami, které se pokusim ve své praci zodpovédét,
budou: pro¢, jakym zpusobem a za jakym UucCelem se vpravu mezinarodni
bezpecnosti pouziva zpétného konstruovani prava. Stézejni pomuckou pro jejich
zodpovézeni bude analyza vyznamného konkrétniho zpétného pravniho konstruktu,
za ktery povaZzuiji, jak stanovim v hypotéze, mirové operace OSN. Celkové svou praci
koncipuji jako empiricko-analytickou pfipadovou studii, kde jako zakladni
metodologické nastroje poslouzi komparace ruznych nahledd na zakotveni
peacekeepingu v mezinarodnim pravu a obsahova analyza mezinarodnépravnich
dokumentl. Zacatek prace pojmu jako prizkum a deskripci prostredi, kde se utvafi a
aplikuje mezinarodni pravo tykajici se feSeni konfliktd a bezpecnosti. Nasledné se
zaméfim specificky na mirové operace OSN, pfedevsim na jejich pravni puvod. Poté
prejdu k diachronni komparaci jednotlivych vyvojovych stadii mirovych operaci OSN
(tzv. generaci peacekeepingu). Porozuméni danému prostfedi a znalost historického
vyvoje peacekeepingu poslouzi kromé& ovéfeni hypotéz také k pokusu o empiricky
orientovanou predikci budouciho vyvoje zkoumané problematiky v praxi
mezinarodniho prostfedi v zavére¢né casti prace. Od druhé kapitoly se snazim
aplikovat interdisciplinarni pfistup ke zkoumani dané problematiky, vedle nastroj
pravni védy sekundarné vyuziji také metodiku obor( politologie a mezinarodnich
vztahu.

Diplomovou praci rozvrhnu do tfi kapitol, pfi€emz hlavni ¢ast argumentace
bude situovana do kapitoly druhé. V prvni, teoretické kapitole se pokusim vyhodnotit
miru vlivu jednotlivych faktord, které vedou k realizaci néjaké materiaini akce a az
naslednému vyhledani pravniho zakotveni v mezinarodnim prostfedi. Nejprve se
pokusim pravné-teoreticky operacionalizovat pojem zpétného konstruovani prava a

nasledné se budu zabyvat jeho pouzivanim v pravu mezinarodni bezpecénosti. Cilem



prvni kapitoly bude mimo jiné vyhledani aktért, ktefi se na zpétném konstruovani
prava aktivné &i pasivné podileji, a vyhodnoceni jejich potencialu mit redlnou moc
ovliviiovat mezinarodnépravni (a tudiz i mezinarodné-politickou) praxi. Pfedevsim se
v této kapitole ale zaméfim na porozuméni prostfedi, kde vznika a plsobi pravo
mezinarodni bezpec€nosti a tudiz i jeho zpétné konstrukty. Vystupem ma byt
predevsim teoretické vychodisko pro stézZejni argumentaci v kapitole druhé, nebot
bez praktického pfikladu by prace sklouzavala do pfiliSné abstrakce. Prvni kapitolu
totiz hodlam udrzet v Cisté teoreticko-pravni roviné. Vyuziji také teorii fFeSeni konfliktd
v mezinarodnich vztazich. Na pfikladu pravniho (ne)zakotveni mirovych operaci
OSN hodlam v druhé kapitole ovéfit platnost vySe zminénych hypotéz préace.
Zameérim se nejprve na ruzné okolnosti, které vedly k mySlence peacekeepingu jako
takové, konkrétné tedy hlavné na politicko-diplomatickou neprichodnost efektivniho
vyuzivani nékterych nastrojli, které mély zaru€ovat ¢lanky VI a VII Charty OSN
v pocatcich bipolarniho konfliktu. Nasledovat bude analyza poc¢atkd mirovych operaci
a jejich etablovani jako legitimniho nastroje OSN pro feSeni konflikta, popis
postupného vyvoje jejich charakteru a také ruznych nazord na jejich pravni
kvalifikaci. Nebude chybét kritické posouzeni ucinnosti peacekeepingu na pripadech
vybranych mirovych operaci OSN. Zvlastni pfipadové studie vénuji tém mirovym
operacim, které mély zasadni vliv na jejich budouci podobu a zplsob pouZzivani.
Pljde konkrétné o vlbec prvni mirovou operaci OSN — misi UNEF na Sinajském
poloostrové, mirovou operaci s nejvyssimi ztratami jednotek OSN (tzv. modrych
pfileb) — misi ONUC v Kongu, zndmou dlouhou a nakladnou misi UNICYF na Kypru,
Uzemnim rozsahem a materialnim a personalnim zabezpedenim nejvétSi mirovou
operaci OSN — misi UNPROFOR na uzemi byvalé Jugoslavie, a mirovou operaci,
ktera poukazala na pretrvavajici problém neakceschopnosti OSN po skonceni
studené valky — misi UNAMIR ve Rwandé. Volné pak pfejdu k obsahu kapitoly tFeti,
kde se zaméfim na normativni posuzovani mirovych operaci OSN a pokusim se
naznacit mozny budouci vyvoj konceptu peacekeepingu. Pujde zejména o polemiku
ohledné mozné reformy mirovych operaci véetné moznosti jejich dikladnéjSiho
pravniho ukotveni formou mezinarodné zavazného dokumentu.

V sumé zdroju, které pro svou praci vyuZziji, budou prevazovat odborné ¢lanky
zahrani¢niho  plvodu, nebot v monografich se vyskytuje problematika
peacekeepingu spiSe okrajové C&i prehledové. Pro teoretickou Cast prace vyuZziji

predevSim literaturu zabyvajici se mezinarodnépravni terminologii a teorii



mezinarodniho prava obecné. Vyuziji téZ i obecnych pravné-teoretickych publikaci,
protoZze zpétné konstruovani prava je zhlediska teorie prava velmi obtizné
uchopitelnou zaleZitosti. PFi ujasfiovani pouZivané teoreticko-pravni terminologie
budu pracovat mimo jiné s dnes jiz klasickou monografii Viktora Knappa Teorie prava
(1995). Pro analyzu prostfedi, kde se operuje s pravem mezinarodni bezpecnosti,
bude nutné vyuZit rovnéz zdroje zabyvajici se teoriemi mezindrodnich vztahd a
feSenim konfliktl v mezinarodnich vztazich. Za zminku zde stoji zejména publikace
Petera Wallensteena Understanding Conflict Resolution z roku 2007. S pfechodem
k empirickym pasazim prace se vice zaméfim na zdroje historiografické a
mezinarodnévztahové-politologické. Kvalitnim prehledovym zdrojem pro mou praci
bude studie Oldficha BureSe Operace na udrZzeni miru OSN. Hlavnim penzum zdrojl
bude vSak logicky tvofit pravnicka literatura, pfedevSim knizni tituly tykajici se praxe
mezinarodniho prava a c¢lanky zabyvajici se pfimo peacekeepingem a jeho
uplatiiovanim jak vSeobecné, tak i komparativné na jednotlivych pfipadech mirovych
operaci. Proniknout do problematiky prava mezinarodni bezpecnosti mi pomuize
mimo jiné monografie Jana Ondieje Odzbrojeni: prostfedek zajiSténi mezinarodni
bezpecénosti (2008). Velmi zajimavou vyuZzitou publikaci, byt starSiho data (1970), na
téma peacekeepingu bude clanek United Nations Peacekeeping and Host State
Consent publikovany v renomovaném pravnickém ¢asopise The American Journal of
International Law Jackem Israelem Garveym, ktery podrobné objasiuje rlzné
moznosti interpretace jednoho ze zakladnich pravnich principt vysilani mirovych
operaci OSN — souhlasu pfijimajici zemé&. Opomenout nemohu samoziejmé cetbu
mezinarodnépravnich dokumentl, zejména Charty OSN, rezoluci Rady bezpec&nosti

a Valného shroméazdéni a vyro€nich zprav Generalniho tajemnika.

1. Zpétné konstruovani prava mezinarodni bezpecnosti: teoreticko-

pravni pohled

Zfejmé kazdy jedinec se zkuSenosti s jakymkoliv pravnim systémem si je

védom, Ze pravni a mimopravni hodnoceni uréitého chovani si muze navzajem



odporovat. Pravni teorie to odlvodnuje tak, Ze pravni hodnoceni vychazi spiSe
z pozitivistického pfistupu (chovéani je spravné, protozZe tak pravni pfedpis stanovi) a
naopak mimopravni hodnoceni ma hlavné normativni zaklad (pravni pfedpis by mél
upravovat urcité chovani, protoze by to tak bylo spravné). ,Spravnost* chovani je
tedy de facto obecné dana obéma sloZzkami — spole€nost ztotoZni Gpravy pravnimi
predpisy se spravnym chovanim jen tehdy, kdyZ subjektivni mimopravni hodnoceni
neodporuje pozitivnimu pravu. Mimopravni hodnoceni chovani ma funkci urcitého
normativniho korektivu, kritérium spravnosti prava ma z filosofického hlediska vyssi
hodnotu nez kritérium jeho platnosti. Uginky tohoto korektivu je tfeba hledat hlavné
v mimopravnich spoleéenskych mechanismech. Z hlediska pravné-politického® je to
ale naopak, zajem na pravni jistoté se obvykle poklada za vysSi a platné pravo
dostava prednost. (Knapp, 1995: 81 — 82; Sobek, 2010: 128 — 129, 139) Jak ale
nasledujici pasazi prace ukazi, neplati to vzdy absolutné. Problematiku zpétného
konstruovani prava, ktera je obecnym predmétem mé prace, jsem vyhodnotil jako
nutné uveést pravé timto zpusobem, nebot uz z jejiho nazvu vyplyvaji urcité negativni
konotace, a to jak pro pravniho pozitivistu, tak pro pravniho normativistu. Pokladam
tento fenomén za duleZitou soucast politického rozméru prava, ktery je obtizné
teoreticky uchopitelny. | proto jsem se rozhodl zafadit do své prace tuto kapitolu.
Nejprve ale nastinim, vjakém smyslu pojem ,zpétné konstruovani prava“ ve své
praci budu pouzivat. Chapu jej jako proces dodate¢ného ospravedlriovani pravné
relevantniho chovani subjektu disponujiciho verejnou moci, jehoz vysledkem je urcity
pravni institut, se kterym se p/A tvorbé pravni normy, na kterou subjekt odkazuje,
puvodné nepocitalo ¢i pravdépodobné nepocditalo. Bude ovSem nutné cely pojem
z teoreticko-pravniho pohledu vice rozpracovat, aby bylo mozno pfejit k empirické

casti prace.

1.1 Zpétné konstruovani: tvorba €i interpretace prava?

Pravni norma vzdy vznika urcitym pravotvornym procesem. Takovy proces

musi obsahovat urcitou formu jejiho pfijeti (nejCastéji néjaké souhlasné prohlaseni

! Blize se pojmem pravni politiky zabyvam na str. 7.



odpovédnych aktér(). (Knapp, 1995: 163) Otazkou je, zda Ize za pravotvorny proces
povazovat i jeho zpétné konstruovani. Zodpovézeni této otazky pfinese odpovéd,
zda v mé préci feSim problematiku tvorby ¢i problematiku interpretace prava. Jednou
z hypotéz mé prace je, Ze peacekeeping nema oporu v Charté OSN. Pfesto bylo ale
pfi jeho ospravedIfiovani na pravé na Chartu OSN odkazovano, pfedevsim na cile
OSN stanovené ve Clanku 1 a kapitoly VI a VII (viz kap. €. 2). Oboji naznaduje, Ze jde
o interpretacni problém. Podle Knappa (1995: 169 — 170) vSak interpretace a
normotvorba v legislativnim smyslu nemusi byt nutné dvojice antagonnich &innosti.?
V pfipadé tzv. autentické interpretace pravni normy de facto dochézi k
jejimu doplfhovani. V prostfedi zalozeném na principech demokracie (feknéme, Ze jde
i 0 pudu OSN) ovSem autonomni vyklad, ktery dava normotvarci monopol na
posuzovani legality, nebyva pfilis obvykly. Pfevazuje v ném totiz tzv. mocensko-
organizacni funkce interpretace v oblasti prava, ktera spociva ve svéfeni zavazného
vykladu pravnich norem urcitému mocenskému subjektu, ktery tak postupné utvari
nejen normy, ale také jejich aplikacni praxi. Délba moci nezbytnd pro moderni
demokracii napovida, Ze tvorba a zavazna interpretace norem nema byt soustfedéna
u jednoho subjektu, nebot by tak dochazelo k nezadoucimu stfetu zajmua a
koncentraci moci. (Gerloch, 2003: 14 — 15) Jakmile ma interpretujici autorita i
normotvornou prilezitost, vyuziva ji ¢asto k ,pfepséni textu“, tedy k originélni (tj.
autentické) interpretaci. (Cvréek, 2003: 56) Pokud ale autenticky vyklad pfesto
pfipustime, jevilo by se zpétné konstruovani prava na zakladé zminéné Knappovy
argumentace (samoziejm& za zachovani pfedpokladu shodnosti subjektu
normotvlirce a vykladatele) jako normotvorné. Podstatou zpétného konstruovani
prava ale neni zména vlastniho pfedpisu — tim by se popfel cely jeho smysl.

Ve prospéch zarazeni zpétného konstruovani prava do SirSi problematiky
interpretace prava sveédci také jeho pluralisticky charakter. (Gerloch, 2003: 13 — 14)
Zpétné konstruovani prava lze v podstaté uzivat ad hoc, samoziejmé s rizikem
snizeni jeho legitimity a tudiz i pravdépodobnosti kone¢né aplikace konstruktu
v praxi. Ur¢ita mira mnohosti podob samotného konstruktu a také jeho ruznych
konkrétnich praktickych vyuziti je, jak bude ukazano v dalSich kapitolach prace,

proveditelna. Pokud by mélo zpétné konstruovani prdva normotvorny charakter,

% Interpretaci prava je mozno povazovat zaroveri za proces dotvareni prava i celkové, nejen u
autentického vykladu. (srov. Gerloch, 2003: 16)



muselo by se nahlizet na jeho pouzivani velmi partikularné, nebot by kazdé vyuziti
zpétného konstruovani vytvofilo normu novou ¢i zménilo normu stavajici, coz by
znaCné omezilo princip pravni jistoty. ProtoZe hovofim o pravnim konstruovani
zpétném, zaklada jeho vysledek (pravni norma ¢i jen vystup z interpretace — zalezi
na odpovédi na otazku v nazvu podkapitoly) logicky i zpétnou uc&innost. Jestlize se
pfistupuje ke zpétnému pravnimu konstruovani jako originalné-normotvorné ¢innosti,
pak jeho pouZiti vpraxi utvaFi retroaktivni normy.®> Panuje obecna shoda, Ze
retroaktivita pravnich norem je zasadné nepfipustna, protoZze vaznym zpusobem
narusuje pravni jistotu, ktera patfi mezi zakladni principy pravniho statu — jedné
z nejdulezitéjSich podminek moderniho demokratického politického zfizeni. (Fisch,
1997: 1063) Dokonce je mozné tvrdit, Ze v ramci retroaktivniho G¢inku vabec nejde o
pravni normu, nybrz pravni fikci, Ze néco v minulosti bylo ¢i nebylo po pravu, ackoliv
tomu podle tehdy u€innych norem bylo naopak. (Knapp, 1995: 208 — 209) Podle
tohoto zavéru tak zpétné zkonstruovani pravni normy je teoreticky mozné, ale
muselo by se tak dit jen s vyhledem do budoucna. Jestlize ale zamySlenym Gc¢elem
zpétného konstruovani je pravni ospravedinéni &i odsouzeni néjakého jednani
v minulosti, logicky lze vyvodit, Ze jeho vystupem musi byt néco odliSného od pravni
normy.

Knapp dale oznaluje zakaz retroaktivity za ,zasadni poZadavek pravni
politiky* (1995: 209), kterou ale dfive definuje zdanlivé nepfilis ,politicky*, totiz jako:
.[obor pravni védy, ktery] se zabyva pravnimi jevy de lege ferenda, tzn. z hlediska
potfeby budoucich pravnich norem pro ovliviiovani spolec¢enského vyvoje”.
,OVliviiovani spoleCenského vyvoje" ovSem mulZe uspokojivé poslouzit jako velmi
zobecnény a zjednodudeny popis politiky ve smyslu policy,* proto by Knappova
definice mohla navodit dojem, Ze retroaktivita pravnich norem je principielné i
politicky nezadouci. Slo by o dojem mylny, nebot politicky zajem na uZiti platného

prava nemusi byt zcela absolutni. Domnivam se naopak, Ze politicka interpretace

® Retroaktivitou pravni normy se rozumi jeji aplikace na pravni vztahy a pravni skute¢nosti, které se
uskutecnily dfive, nez pravni norma nabyla u¢innosti. (Knapp, 1995: 208)

* Politiku ve smyslu policy Ize popsat jako jeji obsah, program &i vysledek. Jde napf. o konkrétni
zakony, nafizeni, programy, opatfeni apod., a to bud jiz uskute¢néné, nebo zamyslené. Existuje tedy
namatkou politika socialni, politika fiskalni, z pohledu adreséatd politika dobrd, politika Spatna, politika
nepopularni aj. (Rosulek, 2004: 54 — 55)



prava muze byt zamérné neobjektivni. Zejména v nedemokratickych rezimech si
vladnouci elita drzi monopol nad vykladem prava, ¢imz se logicky tento vyklad
subjektivizuje, ale i obecné Ize ztotoZznéni politického a formalniho vykladu
zpochybnit. Demokratické staty s Sirokym pojetim politickych svobod garantuji svym
ob&anim nastavovani hranic politicky relevantniho chovani takika vyhradné pomoci
pravnich predpisl. Ve spole¢nosti ovSem existuji také dalSi hranice chovani de facto,
jejichz pripadné poruseni maze byt pfedmétem nenasilné soutéZze o dominanci a
pfipadné posunuti hranic chovani jinam. Naproti tomu v rezimu nedemokratickém
maji volnéjSi charakter pravni normy definujici hranice politicky relevantniho chovani,
protoZe zalezi pfedevsim na jejich interpretaci vladnouci elitou. (Linz, 2000: 58 — 59)
Existuje tak vlastné velmi Siroka neoficialni diskre¢ni pravomoc rezimu, ktera bud
vyuziva zpétného konstruovani prava (ve smyslu interpretace), nebo z pozice autority
zcela odmita pravné argumentovat. (napf. Cvréek, 2003: 56) K tomu vSak elita drzi
kontrolu i nad nékterymi spole€enskymi oblastmi, ve kterych je nastaveni hranic
chovani v demokratickych rezimech ponechano spole€nosti  samotné.
Nedemokraticky rezim pro udrzeni svého charakteru musi mit nad hranicemi politicky
relevantniho chovani urcitou kontrolu. (Linz, 2000: 58 — 59)

Knapp (1995: 207, 211) hovofi o moZnosti prolomit zasadu zakazu
retroaktivity z dvodu nutnosti, pfi¢emz specifikuje onu ,nutnost* pravné-politicky, coz
ukazuje na urcity terminologicky rozpor. Vidi retroaktivitu, resp. pravni fikci
retroaktivity pravni normy, jako vyjimeéné pfipustnou z pravné-politického hlediska
(odlisné od realné politiky, viz vyse), tedy v pfipadech, kdy by se pravni jistota
dostala do pfimého rozporu s pravnim védomim ve smyslu socialni & obecné
spravedInosti. Pravni jistota tak neni v pravné-politickém smyslu pojimana absolutné,
na platné pravo lze spoléhat jen s opravnénymi dobrymi umysly. Lze tak fFici, ze
pravni politika v pfipadé neopravnéného spoléhani na platné pravo s nedobrymi
uamysly nadfazuje obecné blaho pravni jistoté. (Knapp, 1995: 211) Definovani
obecného blaha a dobrych tmysli je vSak, podle mého nazoru, apriorné neobjektivni
zalezitosti. Existuje fada teorii, jak ma obecné blaho vypadat, obvykle byva soucasti
urcité Sirsi filosofie, popf. ideologie &i diskurzu v konstruktivistickém smyslu. Kromé
Cisté idealistickych predstav o obecném blahu a dobru vSak panuje shoda, Ze jde ve
vétSi ¢i mensi mife o zaleZitost politickou. Finalné tak je realna podoba tvorby,
interpretace a aplikace pravnich norem odvozena spiSe od identity normotvirce nez

od pravnich principl. (Fisch, 1997: 1057 — 1058) Syntézou téchto Uvah dospivam



k tvrzeni, Ze retroaktivita pravnich norem je sice a priori nepfipustna, ovSem praxe
pfinasi mimoradné pripady jejiho politického vyuZiti pod zastitou dosazeni obecného
blaha.

Vzhledem ktomu, Ze se dosavadni argumentace pro oznaceni zpétného
konstruovani prava za zpasob originalni normotvorby ukazala byt relativné slabsi nez
tvrzeni svédCici ve prospéch zaclenéni zpétného konstruovani mezi zpusoby
interpretace prava, je potfeba objasnit strukturu tohoto mozZného vykladu pro
obhajobu daného tvrzeni. Hledisek, jak €lenit vyklady pravnich norem, je nékolik. Pro
svou praci vyuziji ta, ktera uvadi Knapp (1995: 169 — 171), tedy hlediska subjektu
(vykladatele), rozsahu a metody. Nejproblemati¢téjSim se jevi hledisko subjektu,
které je v mezinarodnim pravu velmi specifické, tudiz se jim budu vyraznéji zabyvat
az v nasledujici podkapitole. Teoreticky podklad pro pojeti subjektu zpétného
konstruovani prava v mé praci tvofi tvrzeni, Ze samotny text pravni normy (za
predpokladu, Ze je psana) neni tolik dulezity, nebot samotna pravni norma muze byt
vice vuli autority nez skuteCnym obsahem textu. Tento ndzor ma zaklad v pravnim
realismu. (Cvréek, 2003: 57 — 58; srov. Fisch, 1997: 1057 — 1058) Naproti tomu
zaClenéni zpétného konstruovani prava podle hlediska rozsahu se zda byt
jednoznac¢né — nemuze jit o vyklad doslovny, nebot smyslem konstruovani je néco
nového, dosud neexistujiciho &i neukotveného vytvofit. Vyklad zuZujici (restriktivni)
by se mohl jevit jako mozny, ale narazi na shodny terminologicky problém, tedy
pojem ,konstruovani“. Zbyva tedy vyklad rozSifujici (extenzivni), ktery spociva, at' uz
to je v pravni normé predpokladano ¢i neni, ve vyuZiti jejich vagnich ustanoveni pro
pravni ospravedInéni jeji aplikace v konkrétnim pfipadé, kdy neni zcela zjevné, Ze by
se aplikovat méla. V pfipadé zpétného pravniho konstruovani jde o pfipad, kdy
pravni norma extenzivni vyklad neprfedpoklada. Extenze tak musi byt oduvodnéna
teleologicky (Ucelové) &i pravné-politicky. (Knapp, 1995: 170) Podle hlediska metody,
podle mého nazoru, nelze zpétné konstruovani prava spolehlivé zaradit. Vykladatel
normy, ktery pouziva zpétnou konstrukci, rétoricky vyuziva nékteré obvyklé metody
vykladu, aby svij vyklad legitimizoval. Vychazi tak z tvrzeni, Ze interpretace byva
sice oznacCovana jako finalni sloZzka procesu poznani prava, ale tato finalita je
vzhledem k nemozZnosti interpretaci nékdy definitivné uzavfit jen relativni. (Gerloch,

2003: 13) Zpétnou konstrukci pouZzivajici vykladatel typicky interpretuje text normy
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velmi extenzivné z hlediska gramatickych pravidel, systematického zafazeni i
logickych argument( (v3e v pfipadé psaného textu® pravni normy), pfipadné pracuije i
s udajnym predpokladanym umyslem normotvirce (rovnéz extenzivné, samoziejmé)
a snazi se o vyuziti pravni analogie, aby vysledny pravni konstrukt oficialni oporu
v normé skutecné mél. Celkové vSak chapu pravni konstruovani spiSe jako
samostatnou specifickou metodu interpretace pravnich norem, nikoliv tedy jako sumu
¢i kombinaci obvyklych vykladovych metod.

Je-li mozné povazovat zpétné konstruovani prava za relevantni metodou
interpretace, je na misté kratce otevfit otazku, zda vramci vykladovych metod
existuje urcita hierarchie ¢€i nikoliv. Novak (2003: 46) se priklani k nadzoru, Ze by se
mély metody vykladu pouzivat vSechny a povazZovat se za rovnocenné. Otazka
legitimity zpétného konstruovani vSak je sama o sobé velmi sporna, zvlasté pokud je
vyuzivana pfilis ¢asto a ma nedemokraticky &i pfipadné demokraticko-defektni
charakter (viz vySe). Pro obhajeni zpétného konstruovani prava je ¢asto zapotiebi i
tzv. moralnich interpretacnich pravidel (viz napf. Kis§, 1993: 103 — 104), které ale
maji hlavné normativni funkci a pfinasi tudiz paradigmaticky spor pozitivismu s
normativni teorii, ktery je pfilis komplexni na to, abych jej ve své praci mohl podrobné
rozvadét. Jistou argumentacni silu ve prospéch obhajoby pozice zpétného
konstruovani jako zcela relevantni metody interpretace prava ma také jednoduchy
utilitarni model interpretace, ktery naznacuji O’Hara a Ribstein (2000: 1156). Spociva
v pfedpokladu, Ze efektivita pravni normy se odviji od vhodnosti pro aplikaci na jeji
adresaty. Pokud se tedy pravni norma ukaze jako nevhodna pro feSeni situaci, které
mezi adresaty nastavaji, jeji interpretace se promeéni tak, aby slouzila svému ucelu.
Vysledné uc€inky normy tedy ani nemusi nutné mit oporu v psaném pravu — jejich
formalni puavod v kone¢ném dulsledku neni relevantni. Celkové ale v pravni teorii
pfevaZzuje nazor, Ze urCitA nerovnost v dlvéryhodnosti jednotlivych metod
interpretace existuje. S ur€itym naznacenim hierarchie metod a logickych argumentu
v ramci interpretace pravnich norem pracuje Knapp (1995: 170 — 173), napf.
oznacuje tzv. historicky vyklad (pfihlédnuti k okolnostem vzniku normy) za ,meéné
spolehlivy a teoreticky pochybny* a tzv. argument a fortiori (uvazovani od silngjSiho

ke slabSimu) ,nema spolehlivy logicky zaklad“. Argumenty a fortiori a reductione ad

® Psany text je principielné nejednoznaény, proto je jeho interpretace, pokud jde o text pravni,

.problematikou” ¢i ,problémem®. (Novak, 2003: 44)
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absurdum (odmitnuti zjevné absurdnich a nesmysinych zavért) a celkové také
pravni analogii dokonce néktefi autofi viibec nechapou jako logické, protoze jsou jen
rétorickym obratem. (Cvr€ek, 2003: 51 — 53) Domnivam se, Ze v pfipadé nahlizeni na
zpétné konstruovani je tfeba oba pfistupy zkombinovat. Novak (2003: 46) tvrdi, Ze
jen stézi Ize dovozovat hierarchii vyznamu a dulezitosti jednotlivych metod vykladu
prava, zejména ve vztahu ke konkrétnim individualnim pfipadim, s ¢imz souhlasim
do té miry, pokud je pfipusténa univerzalnost nékterych metod a naopak pomocny a
podpurny charakter téch, které by v pfipadé automatického vyuzivani byly skute¢né
nespolehlivé, méné presvedcivé apod.

Zavérem podkapitoly jsem nucen ¢aste¢né ustoupit z pozic pravniho realismu
a pripustit, Ze na otazku poloZenou v jejim nazvu nejen nelze odpovédét zcela
jednoznacné, ale je i tfeba zapochybovat o jeji smysluplnosti. Na zakladé
pfedstavené argumentace vyzniva, Ze zpétné konstruovani prava je zalezitosti
nalezici spiSe do oblasti problematiky interpretace prava, protoZze jeho vysledkem
neni nova ¢i upravena pravni norma (s vyjimkou tzv. autentického vykladu), nybrz
néjaky pravni institut, se kterym se pfi tvorb& normy, ze které se jeho existence
dovozuje, nepocitalo ¢i pravdépodobné nepocitalo. PFi posunuti celé debaty o Uroven
vySe je ale viditelné, Ze pravni normotvorba a interpretace pravnich norem je natolik
komplexni zaleZitost, Ze uz samotné odliSovani originalni tvorby pravnich norem od
jejich vykladani (a pfipadné aplikace v praxi) je minimalné velmi nejednoznacne.
Pravni normu lze pojimat teoreticky jako pfedmét i vysledek vykladu, ale v obou
pfipadech limitované celou fadou socialnich souvislosti. (Cvréek, 2003: 57 — 58)
Zpétné konstruovani prava je tak samo o sobé sice velmi specifickou zalezitosti,
ktera navic obvykle nebyva v teoreticko-pravni literatufe vyslovné feSena, ale
evidentné neni dostatecné specificka, aby narusSila komplexni pojimani procesu
normotvorby, tedy véetné interpretace jako nedilné souc€asti dotvareni pravni normy.
Vyzkum zpétného konstruovani prava v sobé obsahuje také urcitou miru nutnosti
dekonstrukce tradiCni doktriny retroaktivity, ktera vybocCeni ze striktniho zakazu
chape jako vyjimky a nedokaze tak reflektovat normativni konsekvence mezi
identitou normotvirce a jeho realnymi kapacitami platné pravo ménit. (Fisch, 1997:
1058)
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1.2 Specifika zp étného konstruovani prava mezinarodni bezpe  énosti

Po naznacdeni teoretickych vychodisek v pfedchozi podkapitole je na misté objasnit,
pro€ se ve své praci v souvislosti se zpétnym konstruovanim prava zamérfuji hlavné
na pomérné specifickou oblast — pravo mezinarodni bezpeénosti. Systematicky je
pravo mezinarodni bezpecnosti fazeno mezi odvétvi mezinarodniho prava verejného.
(napk. Cepelka — Sturma, 2003: 657; Ondrej, 2009: 215)

1.2.1 Obecné predpoklady mezinarodniho prava vefejného pro pouziti zpétného

konstruovani prava

O charakteru pravniho systému, resp. jeho odvétvi, mnohé napovida jiz jeho definice.
V odborné literatufe je mozné se setkat se dvéma zakladnimi definicemi
mezinarodniho prava vefejného, a to v prvnim pfipadé podle hlediska pfedmétu
pravni Upravy a v druhém pfipadé podle hlediska Uc€elu pravni Gpravy. Pfikladem

prvniho zpusobu je definice predstavena Janem Ondiejem:

»(...) mezinarodni pravo verejné [Ize] definovat jako soubor pravnich norem,
upravujicich z nejvétsi ¢asti vztahy mezi svrchovanymi staty a dale upravujicich
vztahy statu k jinym subjektdm mezinarodniho prava verfejného, jakoz i vztahy mezi

témito subjekty navzajem.”
(Ondfej, 2009: 24)

Primarnimi® subjekty mezinarodniho prava verejného jsou tedy staty. Diky jejich
postaveni subjektd vyplyva, Ze maji néjaka mezinarodnépravni subjektivni prava a

povinnosti. Pravo byt U¢astnikem mezinarodnépravnich vztahd (mozno vnimat jako

® HovoFim zamérné o subjektech ,primarnich*, nebot v sou¢asnosti Ize jiz zfejmé prohlasit, Ze vyluéné
postaveni statd jako subjektd mezindrodniho prava je definitivné prfekonano (coz vyplyva i z
uvedené Ondrfejovy definice). Celkovy trend v poslednich desetiletich je rozSifujici, ovSem neexistuje
jednota v pravni teorii, koho Ize v sou€asnosti za subjekt mezinarodniho prava povazovat a koho
nikoliv. Neshody panuji pfedevsim ohledné subjektivity rdznych adresatl norem mezinarodniho prava

verejného — jejich subjektivita se ¢asto kvalitativné i kvantitativné liSi. (Malenovsky, 2002: 7)
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slozku tzv. statni suverenity’) Ize bezesporu zafadit mezi tzv. prava zakladni. Pojem
zakladnich mezinarodnich prav pochazi z pfirozenopravni Skoly, protoze de facto az
do vzniku OSN (1945) neexistoval Zadny svétové uznavany mezinarodnépravni
predpis garantujici statim bez rozdilu pravo na existenci a tudiz i na
mezinarodnépravni subjektivitu. Pozitivnépravni Skola protiargumentovala existenci
pravniho obyceje, ktery zakladal pravo na existenci statu, od kterého se ostatni prava
v€etné zminéné subjektivity odvozovala. (Potoény — Ondrej, 2003: 15 — 16)
Subjektivni pravo stata, kterym je nyni tfeba se podrobnéji zabyvat, je pravo
mezinarodni normotvorby. Staty jsou zaroven tvlrci i adresaty mezinarodnépravnich
norem. Aby norma byla pro stat zavazna, musi sam projevit vali byt ji vdzan, coz
s sebou nese riziko, Ze vbudoucnu po pfijeti normy nastane situace, kdy
z riznorodych politickych davodld (odvislych od ideologickych, bezpeénostnich,
ekonomickych, socialnich, expanzivnich, vnitropolitickych ¢i jinych politicky
relevantnich faktord) tato vale zmensi &i zcela zmizi. Stat tak jiz nebude ochotny se
normou Fidit a bude hledat cestu, jak se plnéni svych zavazka vyhnout. Tomu Ize
teoreticky zabranit efektivnim sank&nim mechanismem v pfipadé, Ze staty postupuji
naznacenym zplsobem, avSak protoZze mezinarodni pravo verejné je, jak bylo
popsano, pouze odrazem vule statd a nikoliv néjaké jim nadfizené autority, vznik4
zde dilema v oblasti pravné-politické. Neni-li tedy mezinarodni pravo verejné pouze
Cistou politikou, argumentovat je tfeba také uc¢elem samotného mezinarodniho prava
verejného, ktery je zakladem definic druhého vySe uvedeného zplsobu. Ten pouziva

napf. Malenovsky:

Mezinarodnim pravem [se rozumi] soubor pravnich norem, které zajistuji mirovou

existenci a plynuly vyvoj mezinarodniho spoleéenstvi.”
(Malenovsky, 2002: 7)

Jestlize je tedy dosazeni miru hlavnim G€elem mezinarodniho prava vefejného a
staty jsou témi, kdo maji tvofit pravni normy pro jeho dosazeni, mohlo by se zdét, Zze

existuje velka volnost ve tvorbé celkové koncepce a prostfedcich k jejimu provedeni

" statni suverenitu Ize definovat jako nezavislost statni moci na jakékoliv jiné moci (Potoény — Ondfej,
2003: 14), vrcholnou a vyluénou moc na pfislusném statnim Gzemi (Malenovsky, 2002: 9), pfipadné
moc statu, ktera je tu nejvyssi, tj. eliminuje kazdou jinou konkurujici moc v daném prostoru, a vaci

jinym suverénam je nezavisla. (Cepelka — Sturma, 2003: 83)
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pouzivanych. Mirovou existenci mezinarodniho spole€enstvi (zjednodusené -
spoleCenstvi statll) by totiz jisté teoreticky bylo moZzné napf. pravnim zakotvenim
absolutni vojenské a ekonomické dominance hegemonniho statu. Jak jsem ale
predjimal vySe, nezbytnou sloZkou platnosti néjaké mezinarodnépravni normy je
souhlas statu jako jejiho adresata byt ji vazan. Jde o jeden z projevl statni suverenity
a zni plynouci tzv. zasady svrchované rovnosti statd, tedy rovnosti ¢lenstvi
mezinarodniho spolecenstvi bez ohledu na své odliSnosti a prava svobodné fidit své
vnitfni zalezitosti a povinnosti respektovat toto pravo ostatnich statd. Oficialné byla
zasada svrchované rovnosti pfijata Valnym shromazdénim OSN v ramci Deklarace
zasad mezindrodniho prava vroce 1970 vSeobecnym konsensem. (Poto¢ny —
Ondfrej, 2003: 2, 10; Malenovsky, 2002: 10)

UZ Uplné zaklady charakteru normotvorby v mezinarodnim pravu verejném,
které jsem zminil, tedy vypovidaji o tom, Ze jde vice o zaleZitost vile adresati nez
autority. Toto omezeni ma vliv pfedevsim na pocet skute¢né funkénich a zavaznych
mezinarodnépravnich norem, ne uz ale tolik na formy vzniku a interpretace téchto
norem. Co se formalnich nalezitosti norem ty€e, povazuji mezinarodni pravo verejné
za teoreticky pomérné flexibilni, ale v realité naopak spiSe rigidni, pfedevsim v oblasti
uzavirani mezinarodnich smluv. Prostor pro flexibilitu je tak potfeba hledat
Vv interpretaci mezinarodnépravnich norem. Jak jsem zminil v pfedchozi podkapitole,
Knapp (1995: 169 — 170) v pfipadé interpretace normy subjektem s normotvornou
pravomoci (tzv. autentického vykladu) odmitd, Zze by Slo o vyklad. ProtozZe, jak
zdUrazfiuje Malenovsky (2002: 12), mezinarodni pravo vefejné nepredpoklada
nadfazenou centralizovanou vykonnou a soudni moc, staty vedle normotvorby a
vazanosti normami chapou jako jim pfislusici i jejich zavaznou interpretaci a jde tedy
o typicky pfipad autentického vykladu. Z tohoto poznatku vyplyvaji pro mou praci dva

zasadni zavéry, a to:

1) ProtoZe autenticky vyklad pravni normy je de facto originalni normotvorbou a
staty jako adresati a zaroven vykladatelé mezinarodnépravni normy jsou vzdy
minimalné dva, vysledn& podoba normy se v pfipadé rozdilné interpretace lisi.
To zaklad4 absurdni stav, kdy oficialné jedna norma shodné zavazujici jeji
adresaty stanovi zpohledu kazdého adresata (ktery je zaroven

interpretatorem) néco jiného, coz implikuje existenci nékolika norem, kdy
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kazdou znich je ochoten se Fidit jen jejich vlastni tvlrce, adresat a

interpretator zaroven.

2) V pfipadé, Ze k rozdilné interpretaci norem dojde, muzZe nastat situace, Ze se
staty na spole¢né uznivané zavazné interpretaci nedohodnou ani dodatecné,
nastane pravni spor a ve vysledku budou staty tvrdit, Ze se pravni normou fidi
a protistrany sporu nikoliv. Diky rovnosti mezi staty v mezinarodnim pravu
vefejném a neexistenci interpretacni autority bude vysledkem vznik Ci
pretrvani nezadouciho stavu, kterému méla norma puvodné zabranit, resp. jej

odstranit.

V nastinéném imaginarnim stavu ztraci mezinarodnépravni norma ¢asto svdj
smysl a je tedy tfeba se mu vyhnout, pokud Ize pfedpokladat, Ze vyvolani
interpretacniho sporu bez moznosti vyfeSeni (s vyjimkou ustoupeni protistranam)
nebylo politickym zamérem ¢&i obecné nesouladem vile statu a jejiho vnéjsiho
projevu, tj. pfistoupeni k mezindrodnépravni normé, coz bylo statem vykalkulovano
jako vyhodnéjSi nez k normé nepfistoupit. Maji-li staty skute¢ny zajem na platnosti a
funkénosti mezinarodnépravni normy, kterou spolec¢né vytvari, jsem pFfesvédcen, Ze
k dispozici maji nastroje, jak riziko nestejné nasledné interpretace minimalizovat i jej
dokonce zcela vyloucit, ale z urcitych dlvodu tak ¢asto neucini. Témito davody muize
byt vzadjemna nedlvéra, skryté partikularni zajmy, obava ze ztraty suverenity apod.,
které by ale v pfipadé spole¢né vile meéla prekonat spoleéné uznavana legitimita
pravni normy. Obecné uznavanym puvodem legitimity pravnich norem je garance
jejich spravedinosti (a tedy spravedinosti celého pravniho systému) a vymahatelnosti
funkéni justici a efektivnim sankénim mechanismem. (Fisch, 1997: 1084 — 1085)
Mezinarodni pravo verejné vSak dosud zlstava predevsim pravem hmotnym bez
dostate¢nych procesnépravnich garanci. To by mohlo znamenat, jak tvrdi
Malenovsky (2002: 15), Ze vfadé oblasti jeSt¢ nevznikla potfeba tvorby
procesnépravni Upravy a feSeni sporl bylo ponechano diplomacii. Neshoduji se
s pouzitim slova ,potfeba®, z pohledu pravniho realismu se jevi jako vhodnéjSi pouzit
slovo ,vlle“. V podstaté ale na pouzité terminologii vtomto pfipadé tolik nezalezi,
nebot i z pohledu méné pravné-realistického, ktery nabizi Malenovsky, je zvySovani

pocétu procesnépravnich norem garanéniho charakteru v mezinarodnim pravu
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vefejném chapano jako pozitivni trend. (napf. Malenovsky, 2003: 37) Podpofeni
hmotnépravni Upravy dostateCnou procesnépravni garanci presouva obvykle
prisluSnost rozhodovat o spravné interpretaci na treti subjekt (napf. soud, rozhodce
aj.). Aby byla zachovana podminka legitimity i pro procesnépravni normy, mél by
takovy subjekt byt nezainteresovany a tudiz nestranny. (Malenovsky, 2002: 15)
PfestoZze Ize tedy tvorbu procesnépravnich garanci povazovat za vhodné
opatfeni snizujici riziko interpretaénim spordm vedoucich k nefunkénosti
mezinarodnépravni Upravy, nemyslim si, Ze by Slo o dostate¢né uspokojivy nastroj,
protoze i procesnépravni normy podléhaji primarné autentické interpretaci staty. Za
samotné pravni normy. V dalSich ¢astech prace detailné vysvétlim, co mé k tomuto
nazoru vede. Nejprve vSak dokon&im myslenku o nastrojich vhodnych pro snizeni
rizika nefunk&nosti mezinarodnépravni normy. Pfedestfel jsem, Ze nutnou soucasti
legitimity mezindrodnépravni normy je mimo jiné efektivni sankéni mechanismus. |
kdyZ totiz existuje jeji zavazna interpretace (staty se na ni shodly, pfipadné o ni
rozhodl pfislusny trfeti subjekt), nejobvyklejSi sankce v mezinarodnim pravu

verejném, tedy retorze,® represalie’ a sebeobrana,'® obecné maji hlavné retaliadni

® Retorzi se rozumf zptisobeni faktické (nikoliv pravni) Gjmy statu, proti kterému sméfuje. Typicky jde o
jednostranné preruseni diplomatickych stykl, zavedeni &i zvySeni cel, neposkytnuti hospodarské
pomoci, odvolani oficidlni navstévy apod. Retorze muze byt pouZivana i pro vynuceni zavazku
nepravniho charakteru. (Malenovsky, 2002: 220; Ondrej, 2009: 205)

° Represalie spoéiva v prerudeni dodrzovani mezinarodnépravniho zavazku viéi statu, proti kterému
smérfuje, a to za UCelem jej donutit splnit jeho mezinarodnépravni zavazky, a to maximalné do doby,
kdy je splni. Pouziti represdlii je omezeno zasadami mezinarodniho prava vefejného (zejména
zdkazem pouziti sily), nutnosti respektovat zékladni lidska prava (nemély by zpudsobit napf.
humanitarni katastrofu ¢i narusit nedotknutelnost diplomatickych a konzularnich zastupct). Nejcastéji
maji represalie ekonomickou povahu, uplatfiuji se napf. vyvozni embarga, bojkot dovozu zbozi Ci
zmrazeni bankovnich Gétd. (Malenovsky, 2002: 221 — 223; Ondrej, 2009: 205 — 207)

% Sebeobrana je predevdim pravem napadeného statu branit se ozbrojenému Utoku. Za formu
mezinarodni sankce ji lze povazovat, nebot jejim G€elem je donutit agresora vratit se k dodrzovani
povinnosti nepouZivat silu ukon&enim jejiho pouZivani. (Cepelka — Sturma, 2003: 644) Stejné dobfe je
mozné sebeobranu povazovat za okolnost vylu€ujici protipravnost pouziti sily docasného a
subsidiarniho charakteru, tedy za opravnéni pfiméfené pouZzivat silu po dobu trvani ozbrojeného
Utoku, je-li to pro obranu statu nezbytné nutné. (Ondfej, 2009: 207 — 208) Je také tfeba spravné
posuzovat ,agresi‘, proti které je sebeobrana mozna. Definici agrese pfinesla Rezoluce Valného

shromézdéni OSN €. 14/12/1974. Obecné zformulovana je v ¢l. 1: Agrese je pouziti sily jednim statem
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(odvetny) charakter. (Cepelka — Sturma, 2003: 626 — 627, 643) Statu, ktery neplni
své mezinarodnépravni zéavazky, tak hrozi predevsim to, Ze ostatni staty jako
adresati mezinarodnépravni normy, ze které dany zavazek vyplyva, je vici nému
rovnéz prestanou plnit a pripadné ucini dalSi opatfeni, ktera ale spiSe zostfi vztahy
mezi staty, nez donuti stat svij zavazek splnit. Je patrné, Ze zde selhava teorie
rovnosti statd v mezinarodnim pravu, protoZze moznost uplatnit efektivné sankci vici
jinému statu se znacné lisi v zavislosti na velikosti a vyznamu (hlavné ve smyslu
vojenském a ekonomickém) statu, ktery sankci uplatfiuje. Aby byla sankce skute¢né
efektivni i v pfipadé, Ze sméfuje vaci statu, kterého Ize oznacit za mocnost, musi byt
zaStiténa néjakou vysSi autoritou. Tou muaZze byt mezinarodni prostfedi celkové
(spiSe ovSem symbolicky, napf. sankce vefejnym odsouzenim praktik statu, kterymi
poruSuje mezinarodni pravo) nebo mezinarodni organizace, které haji zajmy statu,
ktery o sankcionovani jiného usiluje. Je logicke, Zze sankce byvaji a¢innéjsi, pokud je
uplatni proti poruSiteli mezinarodnépravnich norem vétSi mnozstvi subjektu.

Posledni mozZnosti minimalizace rizika nefunkénosti mezinarodnépravnich
norem, kterou zde uvedu, je pfesun Casti statni suverenity v urcité tematické oblasti
na mezinarodni organizaci. Jde v podstaté o prolomeni nedotknutelnosti statni
suverenity za ucelem zvySeni efektivity pravniho systému, coZz znaci, ze pujde
pravdépodobné o nastroj vabec nejucinnéjsi (v pfipadé zachovani zakazu pouZziti sily
samoziejmé). Pokud stat ucini vstficny krok a vzda se &asti své suverenity ve
prospéch nadnarodniho subjektu, dava tim najevo, Ze vramci urcitych otazek
divéruje ostatnim &lenam tohoto spolecenstvi natolik, Ze bude preferovat efektivitu
feSeni vzajemnych interpretacnich spord nad svymi partikularnimi zajmy. Néktefi
teoretici (pfedevsSim zfad tzv. realistl, viz nize) vSak popiraji, ze by vstup do
mezinarodni organizace nadnarodniho charakteru nebyl rovnéz pouze urcitou
utilitaristickou kalkulaci. Nejtypic¢téjSim pfikladem postoupeni Casti suverenity
mezinarodni organizaci je v soudasnosti ¢&lenstvi statl v Evropské unii.tt
Problematika ¢lenstvi v EU a statni suverenity je natolik rozsahla a komplikovana, ze

ji zde nemohu z prostorovych a tematickych divod( rozvadét ani ve struénosti, proto

proti svrchovanosti, Gzemni celistvosti nebo politické nezavislosti druhého statu nebo jakymkoliv jinym
zpusobem neslucitelnym s Chartou OSN, jak je to stanoveno v této definici.
' Ceska republika se zavazala k moznosti pfesunout &ast své statni suverenity na mezinarodni

organizaci nebo instituci Gstavnépravné v &l. 10a Ustavy CR.
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formuluji nasledujici myslenky obecné. V oblasti mezinarodniho prava verfejného je,
podle mého nazoru, smyslem postoupeni ¢asti suverenity nadnarodni instituci spise
snizit pocet spord samotnych, a to pomoci sjednoceni nékterych oblasti, které by
jinak nélezely kazdému statu zvlast. Je pak ovSem otazkou, zda pfipadné spory,
které mezi staty v téchto oblastech vznikaji, jsou stale otazkou mezinarodniho prava
verejného. Pokud skupina statll pfenese podstatnou ¢ast své suverenity na vysSi
aroven, Ize polemizovat o tom, zda nadnarodni instituce, ktera suverenitu prebira, je
jesté mezinarodni organizaci, €i uz nedokonalou federaci. Pokud bychom povazovali
takovou mezinarodni organizaci za jakysi superstrat, kde pravomoci ¢lenskych zemi
v oblasti mezinarodniho prava vefejného jsou marginalni, pfesun statni suverenity na
jeji organy by znamenal rekvalifikaci spord mezinarodnich na spory de facto
vnitrostatni se vSemi specifickymi pravidly a teoretickopravnimi i praktickymi
dasledky.

V pfedchozich odstavcich jsem naznadil, Ze mezinarodni prostifedi vykazuje
celou fadu specifik, Ize na n&j nahlizet celou fadou moznych zpasobl, nicméné
prakticky z hledisek vSech rGznych pfistupu je znatelné, Ze mezinarodni pravo
verejné jako prostfedek pro zajisténi mirového souziti statd je ucinné jen v pfipadé
jejich vzajemné duvéry a ochoty dodrZzovat zavazky. Mechanismy Kk posileni
funk&nosti norem mezinarodniho prava verejného vSak maji sva askali, lze také
polemizovat o tom, zda k nim vibec existuje vSeobecna ochota. Mezinarodnépravni
Uprava je také obecné velmi roztfisténa, neni vzdy zcela jasne, kdo &im je vlastné
vadzan a kdy. Neexistuje navic vSeobecné uznavana autorita pro feSeni sporq,
interpretace mezinarodnépravnich norem jejich vlastnimi tvarci a adresaty je vysoce
rizikova a politika a fakticka nerovnost subjekti ma v mezinarodnim pravu verejném
velmi vyrazny vliv. VSechny tyto faktory vytvareji prostor pro nestandardni metody
interpretace pravnich norem. V systému, kde velmi €asto dochazi k politickému
zablokovani situace, nefunk&nosti pravnich norem, faktické nevymahatelnosti spinéni
zavazku a neucinnosti uplatnéni pravni odpovédnosti, ziskavaji alternativni a pravné-
teoreticky obtizné vysvétlitelné aktivity, jako je napf. zpétné konstruovani prava,
smérujici k pfekonani téchto komplikaci ¢asto znacnou legitimitu. Existuje tak ¢asto
pomérné vysokd nadéje, Ze zpétné zkonstruovani néjakého pravniho institutu
v prostfedi mezinarodniho prava bude obecné pfijato a v praxi pouzivano, a to i

s védomim, Ze pro to realna pravni opora nebude existovat.
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1.2.2 Zpétné konstruovani prava mezinarodni bezpecénosti

Malenovského teleologicky pfistup k definici mezinarodniho prava verejného (viz str.
13) vsobé jiz pfimo zahrnuje pravo mezinarodni bezpecnosti, ale jen jestlize
pfipustime, Ze mezinarodni bezpecnost spociva pravé v posilovani zajisténi miru.
Mezinarodni bezpecnost Ize definovat jako ,stav mezinarodnich vztahd, kdy nejsou
ohrozeny zajmy bezpecnosti jednotlivych statd a neni ohroZzovan mezinarodni mir.”
(Ondrej, 2008: 11) Pravo mezinarodni bezpec€nosti Ondrej (2009: 215) charakterizuje
jako ,soubor norem, jeZz maji zajistit mirovy Zivot statd, zejména ochranu jejich
GUzemni celistvosti a politické nezavislosti v souladu s Chartou OSN, a vytvaret
zakladni pravni podminky pro mirové souZziti, které predpokladad rozsahlou a
rovnopravnou mezinarodni spolupraci“. Pfedpoklad uvedeny na konci této definice
dava spravné najevo, Ze tvorba norem prava mezinarodni bezpeénosti patfi mezi
velmi choulostivé otadzky v mezinarodnim prostfedi. Ochota statu fidit se pravni
normou Vv této oblasti je odvozena od politickych faktor( ziejmé nejvyraznéji viabec.
Vznik néjakého pravniho institutu v oblasti mezinarodni bezpecénosti by tedy logicky
mél mit pvod v normé staty vyslovné a jednoznaéné schvalené (minéno Siroce, tedy
i ratifikované, vyhlaSené, zavazné atd.). Jde vSak o natolik citlivou a pro stat dalezitou
oblast, Ze snaha normy interpretovat co nejvice ve svUj prospéch je vyrazné
posilena. Lze dokonce vyslovit hypotézu, Ze zajisténi vlastni bezpecnosti je pro
vySe postavenou hodnotou nez striktni dodrzovani mezinarodnépravnich zavazku.
Celou situaci kolem vule a ochoty dodrzovat pravo mezinarodni bezpecnosti navic
komplikuje dalSi fakt, totiz Ze zpétné konstruovani neprovadi v mezinarodnim
prostiedi pouze staty, navic nemusi jit ani o aktivitu aktéra, kterému se v teorii
mezinarodniho prdva pfisuzuje status subjektu.!? Jak bylo podotknuto,
v mezinarodnim pravu obecné a v pravu mezinarodni bezpecnosti obzvlast je Casto
velmi nejasné, kdo &i co vlastné garantuje objektivitu posuzovani spravedlnosti.
Otevira se tak prostor nejen pro nejasné vykladdani samotnych norem (z rozmanitych
ddvodl, viz nize), ale také pro pokusy o zpétné konstruovani prava -
pravdépodobnost Uspéchu je v prostoru (mimo jin€) s nejasnymi garancemi

objektivity interpretace pravnich norem vyrazné zvysSena.

12 Typickym prikladem je zde pravé peacekeeping, kterym se budu zabyvat v dalsich kapitolach prace.
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Potfeba mezinarodnépravni legitimizace chovani subjektl v oblasti
mezinarodni bezpecnosti je vysokd, zvlasté pokud stat hodla pro zajisténi své
bezpec&nosti ¢i obecné miru pouzit prostfedkd, které by se snadno mohly dostat do
kolize se zakladnimi zasadami mezinarodniho prava. Jako pfihodné by se jevilo
pravné upravit tuto oblast co nejpodrobnéji, aby o opravnénosti ¢i neopravnénosti
pouzitych prostfedkl k zajisténi bezpeénosti a miru nemohlo byt pochyb. Paradoxné
je ale celkovy pocet Siroce uznavanych a zavaznych norem upravujici pravidla
zajistovani mezinarodni bezpecnosti spiSe nizky (v podstaté vSechny se nachazi
v Charté OSN a v dalSich predpisech, jejichZz pavod je tfeba hledat na pudé OSN) a
navic jde ¢asto o normy pomérné vagni, tedy vysoce rizikové z hlediska jednotnosti
interpretace a naopak vhodné pro pouZziti metody zpétného konstruovani préava.
Tvorba vagnich norem v oblasti prava mezinarodni bezpec¢nosti je vSak pfi blizSim
pohledu pomérné logickym jevem — potfeba jejich existence je sice vysoka, ale
ochota se jimi fidit naopak nizka diky vysoké citlivosti regulovanych témat, coz vede
k jejich formulovani takovym zplasobem, aby byly pfijatelné pro co nejvétSi pocet
statl. ZjednoduSené tak Ize fici, Ze normy prava mezinarodni bezpecénosti jsou ¢asto
vagni zamérneé, protoze by je jinak malokdo akceptoval.

Protoze se ve své praci postupné posouvam od pravni teorie a pravné-
politického pohledu na problematiku smérem k empirické studii, je jiz na misté
podrobnéji vysvétlit, pro¢ vlastné politické elity statd c¢asto nejsou ochotné
participovat na rozvoji mezinarodniho prava, dodrZzovat zavazky pramenici
z mezinarodniho prava verfejného, potazmo prava mezinarodni bezpecénosti.
Empirickym ddkazem nékolikrdt naznaCovaného tvrzeni, Ze zajiSténi vlastni
bezpecénosti je pro staty velmi citlivou otdzkou (zvlasté, pokud jde o bezpelnost
vojenskou), je prosty fakt, Zze vlastnictvi uc¢inné zbrané bylo a prevazné stale je
chapano jako jediny spolehlivé ucinny zpasob k zajisténi vlastni existence a ke
zvySeni svého mezinarodniho vyznamu. (Waisova, 2003: 119 — 120) AZ na vyjimky
(napf. Japonsko po druhé svétové valce) také suverénni stat rozhoduje vyhradné
sam o sveém rozpoc¢tu na zbrojeni. V ramci pravnich aktivit OSN a jejich pfidruzenych
organizaci, agentur, komisi atd. v oblasti odzbrojeni, o kterych je mozno uvazovat
jako o spliujicich prfedpoklad ochoty statl participovat, se nachazi pouze pravni
kroky k regulaci vlastnictvi, vyroby a pouZzivani nékterych bojovych prostfedkd
(obvykle vysoce nebezpecnych, typicky jadernych, chemickych a biologickych

zbrani). (Ondfej, 2008: 144 — 151) Mezinarodnépravni pokusy plosné omezovat
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vydaje statd na zbrojeni lze spatfovat snad jen v nékterych rezolucich Valného
shromazdéni OSN. Ta vSak maji pouze charakter doporu€eni, netykaji se jen
rozpoctd zemi na zbrojeni a jsou vydavana bez vyraznych zmén takika kazdorocné,
proto maji minimalni efekt. (Ondfej, 2008: 147) Dokud tedy zajiSténi vlastni
bezpecénosti pro staty bude chapano jako existenéni otazka, nebude, podle mého
nazoru, existovat ochota k pfesunu suverenity statdl na nadnarodni orgéany v této
oblasti, proto veSkera mezinarodnépravni Uprava bezpecnosti zastane na mezistatni
arovni (kterou povazuji za rizikovou pro efektivitu mezinarodnépravnich norem, viz
vyse). Vyjimkou nejsou ani mezinarodni organizace pracujici na principu kolektivni
obrany,*® které maji rovnéz gisté mezistatni charakter a nelze tedy hovofit o pfesunu

suverenity v zaleZitostech bezpec¢nosti.

1.2.3 Postoj politickych elit k mezinarodni bezpe&nosti

V pfedchozim odstavci byly rozebrany hlavné pfi€iny odmitavého stanoviska
politickych elit k vyraznéjSi a pfesnéjSi mezinarodnépravni Upravé bezpecnosti, které
souviseji s charakterem samotného tématu mezinarodni bezpecénosti. Existuji vsak i
priciny dalsi, které prameni hlavné z charakteru samotnych politickych elit statd. |
v demokratickych rezimech je totiz €asto hlavni prioritou elit (v tomto pfipadé
zejména politickych stran) udrzet se u moci. Naplnéni politického programu di
v SirSim pojeti dosazeni obecného blaha tak muze byt az druhotnou zalezitosti.
(Kubat, 2004:. 238 - 240) V chovani politickych elit reprezentujicich stat
v mezinarodnim prostfedi se v podobném duchu projevuje dilema mezi kladenim
ddrazu na vlastni bezpecnost a snahou dosahnout svétového miru (svépomoc vs.
spoluprace) — nikoliv shodou okolnosti jde o dva klicové znaky vySe zminéné definice
mezinarodni bezpecénosti. Pro stru¢né objasnéni rliznych pfistupt k tomuto dilematu
povaZzuji za vhodné vyuzit terminologii politologickou, konkrétné tzv. teorie

mezinarodnich vztahu.

13 Kolektivni obrana neboli aliance je dominantni formou spoluprace skupin statii za Géelem zajisténi

bezpecnosti. Jde o formalni uskupeni, které Clenskym statim umoZiuje spoleéné vojensky celit

Organizace severoatlantické smlouvy, NATO). (Waisova, 2003: 77)
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Jednou z nejstarSich a dosud hojné vyuzivanou teorii je tzv. realismus.
Vychazi z tvrzeni, Ze mezinarodni systém ma anarchisticky charakter, kde spolu
soupefi staty za ucelem svého preziti. Svou bezpecnost se snaZzi zajistit svépomoci,
prfedevsim neustalou pfipravou na valku. Vojenskou moc statu chapou realisté jako
jasné dominantni a jakykoliv zisk jednoho povaZzuji automaticky za ztratu druhého.
(Waisova, 2003: 38 — 39) V oblasti prdva mezinarodni bezpecénosti se realisté
zabyvaji neochotou statl vytvaret mezinarodnépravni normy, nestabilitou norem
stavajicich, neulspéchy pokusll mezinarodnich organizaci a instituci dosahnout
autonomniho charakteru a nemoznosti vzniku mezinarodni vlady, ktera by
bezpeénost zajiStovala pro vSechny. Na mezinarodni organizace nahlizi jako na
pouhé nastroje statl pro zajisSténi jejich preziti a mezinarodni mir, at uz regionalné di
celosvétove, zajistuji podle realistd hegemonni staty, tedy ty, které jsou dostatec¢né
mocné, aby donutily ostatni staty dodrzovat pravidla jimi nastavena. (Drulak, 2003:
54 — 55; Waisova, 2008: 112 — 113) Realisticky pohled na zpétné konstruovani prava
je tedy zifejmy — pokud jej praktikuje stat a pfinasi mu to prospéch, je pfimo zZadouci.
Vliv pravniho konstruktu na cely systém, ktery se snazim vyhodnotit, je tak
realistickym pohledem nerelevantni — systém zustane vzdy anarchicky. Antagonnim
smeérem vUci realismu je liberalismus (je moZno se setkat také s nazvem idealismus),
jehoz vyznavaci odmitaji princip anarchie mezinarodniho prostfedi a stavi se
pozitivné Kk moznosti zajistit mezinarodni mir vzdjemnou spolupraci aktérd
mezinarodnich vztahd, mezi nimiz staty nemaji tolik vyluéné postaveni, jak tvrdi
realisté. Nestatni aktéfi, pfedevSsim mezinarodni organizace, maji na zajisténi
mezinarodni bezpecénosti v teorii liberalismu velmi dualezité postaveni, protoze
pomahaji statim reSit vzajemné konflikty mirovou cestou. V mezinarodnim systému,
kde staty a ostatni aktéfi na co nejvice vécech spolupracuji, neni tfeba pro zajisténi
miru hegemona. Vojenské otazky bezpecnosti navic liberdlové nechapou jako
hierarchicky nadfazené ostatnim. Spolupraci maji vSichni aktéfi néco ziskavat.
(Drulak, 2003: 72 — 73; Waisova, 2008: 117 — 120) Pravo mezinarodni bezpecnosti
celkové a také jeho zpétné konstruovani lze z liberalniho pohledu posoudit jako
relevantni a pozitivni tehdy, pokud na spolupraci statu v této oblasti existuje spole¢ny
zajem a prinese jim vSeobecny prospéch. Vzhledem ktomu, Ze by ale aktéfi
v pfipadé skute¢né ochoty na dané pravni zalezitosti spolupracovat ziejmé pouzili
spiSe standardni pravni normotvorbu, pohledem liberalni teorie mezinarodnich

vztah( vyzniva pravni konstruovani spise negativné.
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Treti velkou teorii mezinarodnich vztaha tvofi kritické teorie. Kritickych teorii
existuje velké mnoZstvi, fadi se mezi né& napf. neomarxismus, feminismus Ci
konstruktivismus. VSechna tato odvétvi maji celou fadu dalSich konkrétnich podobor
a pojeti, proto se jimi nebudu zabyvat do podrobnosti a stru¢né popisi jen jejich
zakladni paradigmata. Neomarxisticky’* pohled na mezinarodni vztahy vychazi
z jejich hlavniho predmétu zajmu, tj. spole€ensko-tfidnich vztaht. Konflikty
v mezinarodnich vztazich tedy podle neomarxistd prameni prevazné z materialni
nerovnosti svéta, kde bohati a mocni aktéfi vykofistuji chudsi a slabsi. (Drulak, 2003:
112 — 117) Feministicka interpretace mezinarodnich vztah( vidi ozbrojené i jiné
konflikty jako dusledek nerovného postaveni Zen a muzl celkové a v mezinarodnich
vztazich obzvlasté. ProtoZe o mezinarodni politice, pravu, bezpecnosti atd. rozhoduji
pfevazné muzi, jsou mezinarodni vztahy maskulinnim prostfedim, kterému je podle
feministickych teorii pfirozené vlastni konkurence, nasili, valky apod. ReSeni konfliktd
dohodou, konsensem a bez uZiti nasili, smysl pro mir a spolupraci a schopnost se
dohodnout na kompromisu jsou naopak pokladany za feminni zaleZitosti, vlastni
spiSe Zenam. (Drulak, 2003: 129 — 131) Konstruktivisté se shoduji na tom, Ze
veskeré jevy v mezinarodnich vztazich jsou zavislé pouze na interpretaci aktérq,
tudiZz sociélné zkonstruované. Mezinarodni bezpecnost tedy neni pro konstruktivisty
pouze urcity objektivni stav (ten pfedpoklada definice mezinarodni bezpecénosti, str.
18 — 19), nybrz také subjektivni viem kazdého aktéra. Konstruktivisté Castecné
pfijimaji realistické tvrzeni o anarchii v mezinarodnich vztazich, ale domnivaji se, ze
jde Cisté o produkt jejich chovani, nikoliv néjakou danost &i pfirozenost. V centru
pozornosti konstruktivistld ohledné problematiky mezinarodni bezpec&nosti stoji staty,
jsou povazovany za primarni aktéry. (Drulak, 2003: 123 — 126; Waisova, 2003: 46 —
47) Interpretaci zpétného konstruovani prava mezinarodni bezpecnosti
z neomarxistické a feministické perspektivy Ize jen velmi slozité vyhledat, logiku ma
spiSe presumpce, Ze jde o zcela nerelevantni nastroj, nebot konflikty je tfeba FeSit od

zakladu, tedy snizovanim materialnich nerovnosti ve svété (neomarxismus), resp.

4 Je na misté zde poznamenat, Ze neomarxistické interpretace mezinarodnich vztaht maji jen velmi
malo spolec¢ného s ideologii marxismu-leninismu, resp. s jejim praktickym uplatiovanim v podobé
realného socialismu v zemich byvalého vychodniho bloku. NejznaméjSi a nejuznavanéjsi neomarxisté,
ktefi se zabyvaji mezinarodnimi vztahy (napf. Immanuel Wallerstein, Rall Presbish), pochazi

z liberalné-demokratickych zemi s trzni ekonomikou.
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posileni vlivu Zen a Zenského uvazovani v prostfedi mezinarodnich vztah(
(feminismus). V konstruktivistickém pojeti je zpétné konstruovani prava mezinarodni
bezpecnosti jednim z jevl v mezinarodnich vztazich, ktery je, stejné jako vSechny
ostatni, socialnim konstruktem. V podstaté tedy ztohoto pohledu nema smysli
rozliSovat standardni a nestandardni zplisoby interpretace pravnich norem, kdyz jsou
vSechny a priori zkonstruované.

Mohlo by se zdat, ze znéni této podkapitoly sméfuje spiSe k vyvraceni mé
hypotézy €. 1, Ze zpétné konstruovani v pravu mezinarodni bezpecnosti nenese
nutné negativni konotace a mize mezinarodni bezpecnosti naopak prospivat. Aby
bylo zpétné konstruovani v oblasti mezinarodniho prava verejného chapano alesponi
neutralné, je nutné pripustit, Ze nemusi byt vyuZivano aktéry vyhradné s cilem ziskat
vlastni prospéch. Na pfikladu prava mezinarodni bezpecnosti, tedy systému s
obecné nizkou mérou vlastni vule a iniciativy aktér( ve prospéch funkénosti celého
systému, ale zaroven s velkou potfebnosti pravni regulace, jsem poukazal na
znatelné riziko situace, kdy by aplikovat pravni Upravu bylo pro zajisténi jejiho ucelu
nezbytné, ale diky chybéjici vili aktérd k tomu nedojde. Zpétné pravni konstruovani
Ize sice pravné-normativnim pohledem povazovat za obchazeni prava pokousejic se
o legitimizaci takového postupu, coZz vyzniva jednoznacné negativné, avsak
pohledem nékterych teorii mezinarodnich vztahu uZz zpétné pravni konstruovani
negativni hodnoceni za velmi specifickych podminek nemusi mit (liberalismus) Ci

dokonce ani nemuze mit (konstruktivismus).

1.3 Vyuziti pravnich konstrukt 0 pfFi FeSeni konflikt & v mezinarodnich vztazich

Nez pfistoupim k praktickému pfikladu zpétného konstruovani v pravu mezinarodni
bezpecénosti v druhé kapitole prace, pokladam za nezbytné kratce nastinit, jak
probihaji mezinarodni konflikty a jak se pfistupuje k jejich feSeni, a to predevsim
z teoretického pohledu. Ugelem podkapitoly je zejména vyhodnotit moznost vyuZit
zpétné konstruovani prava mezinarodni bezpecnosti jako nastroj feSeni
mezinarodnich konfliktd. Re3enim Kkonfliktd v mezinarodnich vztazich se zabyva
mnozstvi uznavanych autorl, napf. expert na mirova studia Peter Wallensteen,

strukturalni marxista Johan Galtung, teoretik mirovych operaci Paul Diehl ¢i teoretik
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valky Edward Luttwak, z eskych autorli zejména Sarka Waisova. Teorie feseni
konfliktl v mezinarodnich vztazich je pro mou praci dalezitd hlavné pro ovéfeni
hypotéz a pro kvalitnéjsi pfipravu empirické a normativni ¢asti prace.

Vyzkum miru a hlavné zplsobl feSeni konfliktd nenasilnymi prostfedky zazil
velky vzestup v 90. letech minulého stoletii Bé&hem studené valky vétSina
ozbrojenych konfliktd skoncila vitézstvim jedné strany, nikoliv kompromisem.
(Wallensteen, 2007: 3 — 4).

,Reseni konfliktu Ize definovat jako ,situaci, kde strany konfliktu p#jimaji dohodu,
ktera resi jejich hlavni neshody, vzajemné akceptuji pozici rovnocenné protistrany a

zastavi veSkeré vzajemné nasilnosti.”
(Wallensteen, 2007: 8; pfel. autor)

Dulezitym predpokladem teorie feSeni konfliktl v mezinarodnich vztazich je, ze
konflikty jsou vzdy feSitelné. Nejde nutné o idealistické tvrzeni, Wallensteen (2007:
12) dokonce tvrdi, Ze jde spiSe o realisticky nazor, protoZe hledani mirového reSeni
v fadé pfipadd je natolik obtizné, Ze konflikt nakonec je nutné vyfeSit vojensky.
Reseni konfliktu je néco, co logicky pfichazi aZ po vzniku konfliktu. (Wallensteen,
2007: 8) Za Siroce uznavanou definici konfliktu Ize povazovat Wallensteenovu (2007:
15):

~Konflikt je socidlni situace, ve které minimalné dva aktés ve stejnou dobu usiluji o

ziskani co nejvétsiho podilu na omezeném mnozstvi zdrojd.”

V této podobé (s marginalnimi odliSnostmi) reprodukuje definici konfliktu také
Waisova (2011: 39). Zdroje nejsou vtomto pfipadé minény pouze ekonomicky, je
treba je pojimat extenzivné. Za zdroj tak Ize oznacit prakticky vSe, o co ma aktér
zajem, tedy kromé penéz a pfirodniho bohatstvi také napf. GUzemi, mezinarodni
uznani a respekt ¢i zadostiucinéni. (Wallensteen, 2007: 15)

Reseni konfliktd v mezindrodnich vztazich ma za kol v $ir§i perspektivé to
samé, jako pravo mezinarodni bezpecnosti — usilovat o mezinarodni mir.
V terminologii feSeni konfliktd tento cil je interpretovan jako snaha o vyfeSeni

konfliktd v mezinarodnich vztazich, aby nedochazelo k jejich eskalaci az do podoby
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konfliktu ozbrojeného.’® (Waisova, 2011: 24) B&hem studené valky byly v centru
pozornosti konflikty mezistatni, ¢emuz byly uzpusobeny i prostfedky jejich feSeni,
avsak v 90. letech minulého stoleti doSlo k vzestupu konflikta vnitrostatnich a po 11.
zafi 2001 dostaly novy rozmér konflikty spojené s terorismem, ¢emuz se logicky
feSeni konfliktd bylo nuceno pfizpasobit. Vzrostla zejména potieba dakladného
prozkoumani charakteru daného konfliktu, konkrétné pomoci identifikace jeho aktéru,
vyhodnoceni jeho dynamiky a dohledani jeho pfi€in. (Wallensteen, 2007: 31 — 32)

V teorii feSeni konfliktd v mezinarodnich vztazich se obvykle rozliSuji tfi faze
konfliktu — faze pfed nasilim, faze nasilna a faze postkonfliktni. Stav, kdy mezi aktéry
existuje jisty konfliktni potencial ohledné urdité otazky, ale téma nepatfi aktualné
mezi hlavni politicka témata a existuje jisty modus vivendi, nicméné definitivné
vyfeSen konflikt neni, se nazyva latentni konflikt, resp. latentni faze konfliktu.
(Waisova, 2011: 58) Na zakladé urcitych specifickych podnétt (napf. zména politické
reprezentace stran sporu, vzestup medializace potencialné konfliktniho tématu,
demograficky trend, vzrist potfeby urcité suroviny, zména bezpecnostni situace aj.)
muze dojit k naruSeni latentni podoby konfliktu, tzv. manifestaci, kdy se napéti mezi
stranami se zvySi a v pfipadé selhani pouzitych smiréich nastroja feSeni konfliktd
dany konflikt projde eskalaci. Nasilna faze konfliktu zadind propuknutim ozbrojenych
boji. Pokud i vtéto fazi selzou nastroje pouzivané pro feSeni konfliktd
v mezinarodnich vztazich a zadna ze stran si nedokaze vynutit dostateCnhou pfevahu
pro rozhodujici vitézstvi, Casem dospéji strany sporu do kulminaéniho (,mrtvého®)
bodu — vy€erpani ozbrojenym bojem. Nasledkem je deeskalace pribéhu konfliktu, po
které dojde, obvykle za mezinarodni asistence jako nastroje feSeni konfliktu,
k zastaveni nasili ¢i, opét v pfipadé zminéného selhani, k preskupeni sil aktéri a
opétovné eskalaci (reeskalaci) konfliktu. Pokud k zastaveni nasili dojde, nasleduje
faze postkonfliktni, b&€hem které bud dojde k vyfeSeni konfliktu, posunu konfliktu zpét
do latentni fadze ¢&i reeskalaci — v zavislosti na uUspéchu tzv. postkonfliktni

> pojem ,ozbrojeny konflikt* je vy3si mnozinou nez valka. Jejich identifikace a rozliSovani je

problematikou natolik sloZitou a roztfiSténou, Ze se ji nehodldm ve své préaci zabyvat. Existuje totiz
velké mnozstvi parametrd, podle kterych jsou ozbrojené konflikty klasifikovany (napf. pocet obéti
celkové, pocet obéti v poslednich letech, politickd motivovanost, G¢ast armady atd.) a zaroven velké
mnozstvi védeckych institutd, které rizna pojeti ozbrojeného konfliktu tvofi (SIPRI, Wallensteenovo
pusobisté UCDP, COW, AKUF, PRIO aj.). Blize napf. Wallensteen, 2007: 16 — 27; Waisova, 2011: 46
—47.
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rekonstrukce.’® (Waisova, 2011: 58 — 71) Prab&h konfliktu je dobfe znatelny na

nasledujicim grafu:

Obr. €. 1: Dynamika konfliktu v mezinarodnich vztazich

Intenzita

Faze pied nasilim Faze nasilng Faze postlkonflikini

Mrtvy bod

Vypuknuti nasili
Deeskalace
Eskalace

Reseni konfliktu

Manifestace

Latentni konflikt Postkonfliktni rekonstru

ce, &
p Cas

Zdroj: Waisova, 2011: 56; upravil autor

Rlznorodé nastroje feSeni konfliktl v mezinarodnich vztazich, jimiz se, at uz
s pomoci nezucastnéného aktéra zvnéjSku ¢i bez, zasahuje do konfliktu, ma smysl
nasazovat prakticky ve vSech fazich konfliktu, jen se samoziejmé liSi jejich vhodnost
a ucinnost v zavislosti na aktualni fazi konfliktu. PFfi manifestaci a eskalaci konfliktu
dalezitou roli maji hlavné diplomatické prostfedky feSeni konfliktG, napf. arbitraze,
vyjednavani, mediace, smirCi fizeni apod. V nasilné fazi konfliktu se jako
nejvhodnéjsi nastroj, kterym mohou vnéjSi aktéfi zasahnout, jevi vynuceni miru.
Poté, co se bojujici strany vyCerpaji nebo je zastaveni nasili vynuceno, pfichazi

priorita udrzovani miru, dokud nedojde k dostate¢né deeskalaci konfliktu. Nasledovat

'8 postkonfliktni rekonstrukci se rozumi dlouhodoby proces, ktery zaéind ukonéenim nasilné faze
konfliktu a jehoz zamérem je predevSim konsolidace miru a prevence opétovné eskalace konfliktu.
(Waisova, 2009: 26 — 27)
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by meély aktivity vnéjSich aktérd na podporu vybudovani trvalého miru. (Waisova,
2011: 71)

Zbyva doresit pozici zpétného konstruovani prava mezinarodni bezpecnosti
jako nastroje feSeni konfliktd v mezinarodnich vztazich. Na tomto pfikladé je dobre
znatelnd ambivalence zpétného konstruovani prava — muze byt stejné dobre jednim
z podnétl k poruSeni latentni faze konfliktu a jeho eskalaci jako naopak vhodnym
zplusobem pro zabranéni eskalaci konfliktu, pro jeho deeskalaci i snizeni
pravdépodobnosti jeho reeskalace. Obecné Ize predpokladat, Ze negativni disledky
by pfineslo zpétné konstruovani prava aktérem, ktery je stranou sporu, a naopak
pozitivni vliv by méla logicky pfinést zpétnd konstrukce prava nezucastnénym
aktérem, ktery usiluje o nenasilné vyfeSeni konfliktu. ProtoZe se, jak jsem vySe
predestrel, zpétné konstruovani prava mezinarodni bezpecnosti stranami sporu muze
jejich vyuziti stranami sporu béhem faze pred nasilim. Naopak jeho vyuZiti vnéjSimi
aktéry by mélo smysl spiSe az po ukonc&eni nasili, nebot v jejich pfipadé by Slo o
reakci az na vzniklou nezadouci situaci, coz je v podstaté zakladni vlastnosti
samotného jevu zpétného konstruovani prava. Strany sporu sice také reaguji, ovsem
nezadoucnost situace u nich spociva ve frustraci z nedosazeni chténého podilu na
omezenych zdrojich, o které usiluje i protistrana. Zpétnym konstruovanim se strany
sporu tudiz nesnazi o naplnéni oficialniho ucelu prava mezinarodni bezpecnosti, tedy
miru. Naproti tomu moznost jeho vyuziti ve prospéch dosazeni miru chapu jako

teoreticko-argumentacni potvrzeni své prvni hypotézy prace.

2. Mirové operace OSN: pravni konstrukt v praxi

V této kapitole své prace se zaméfim na vysilani mirovych bezpeénostnich
operaci OSN (tzv. peacekeeping) a jejich pravni zaklad, které se staly alespon
c¢astecné funkeni alternativou velmi komplikované schvalovanych a Casto
kritizovanych donucovacich misi OSN pfi feSeni mezinarodni bezpelnosti situace.
Pfi analyze forem mirovych operaci se také nevyhnu problematice chybégjicich

vlastnich vojenskych prostfedkd OSN a s tim souvisejici (a velmi rizikové) potifebé
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delegovat vedeni vojenskych akci na nékoho, kdo vojenskymi prostfedky disponuje.
Vedle cili predestfenych v Gvodu prace se pokusim také zodpovédét otazku, jak
pravni zakotveni mirovych operaci OSN ovliviiuje efektivitu jejich pouzivani a jak
vyrazna je dichotomie plvodnich zamérid mezinarodnépravnich norem a jejich

realnych nasledkl v dané oblasti.

2.1 Definice a materialni prameny peacekeepingu

2.1.1 Pojem peacekeeping: terminologické ujasnéni

V akademické i praktické roviné existuji znacné definicni a terminologické
problémy ohledné peacekeepingu. Pokust o jeho definici existuje velmi mnoho,
avSak z vétsSiny z nich je znat urcita nesystematiCnost a chybéjici reflexe jeho
evoluce. (BureS, 2007: 16, 19) Pokusim se tedy o nastinéni zplUsobu, jakym bude
s pojmem ,peacekeeping” nakladano v textu mé prace. PfestozZe je uz z dosavadniho
znéni meé prace ziejmé, Ze pro spravné uchopeni pojmu peacekeeping nebude
dostaCovat, je tfeba zacit s doslovnym prekladem. Slovo peacekeeping ma puavod
v anglickém jazyce a doslova znamena ,udrZovani miru* (podstatné jméno) ¢i ,mir
udrzujici* (pfivlastek). Preklad vypovida predevsim o ucCelu dané c&innosti a jejim
propojeni s problematikou miru. Chybi ale nékolik podstatnych informaci pro
vytvoreni jasné definice, konkrétné kdo a jak udrzovani miru provadi a vaci komu tato
aktivita sméfuje. Zcela jednoznacny také neni samotny vyznam pojmu ,mir".
V myslenkové tradici mezinarodniho prava a vztahu je chapan dvéma zpusoby, a to
jako ,negativni mir* a ,pozitivni mir“. Negativni mir znamenda absenci organizovaného
fyzického nasili, nepfitomnost vélky. Zakladnim prfedpokladem negativniho miru je
strach z ostatnich aktérd, rovnovaha sil (blizSi realistickému paradigmatu). Naproti
tomu pozitivni mir znamena situaci, kdy aktéfi mezinarodnich vztah( nejsou ni¢im
ohroZzeni a spolupracuji spolu (blizSi idealistickému/liberalnimu paradigmatu).
(Waisova, 2003: 71)

BéZzné dostupné vykladové slovniky nabizi uréity posun smérem
k zodpovézeni dllezitych otdzek a tudiz i k pouzitelné definici peacekeepingu.
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Definice peacekeepingu: zachovavani miru; zejména: mezinarodni vynuceni a
dohled nad pfiméfim mezi znepratelenymi staty ¢i komunitami
(Merriam-Webster Encyclopaedia Brittanica Copany, http://www.merriam-

webster.com; pfel. autor)

Peacekeeping; Definice: aktivita sméfujici k zabranéni valce a nasili, zejména
pouzitim ozbrojenych sil nezucastnénych v konfliktu pro zabranéni bojim v dané
oblasti.

Cambridge Dictionaries Online, http://www.dictionary.cambridge.org; pfel. autor)

Uvedené definice pomahaji zodpovédét hlavné otazku, va&i komu udrzovani miru
smeéfuje (zneprateleni aktéfi mezinarodnich vztah(l). Dale ¢aste¢né objasnuje, kdo a
jak jej provadi (nezucastnéné ozbrojené sily, vynucenim nebojovani a dohledem na
tuto situaci), avSak ziskané poznatky stéle nejsou dostacujici pro zformulovani
definice. Je nutné jednoznacné odliSeni peacekeepingu od nékterych zdanlivé velmi
podobnych a snadno zaménitelnych aktivit (viz nize) a blizSi specifikace
provadéjiciho subjektu. Pomérné snadno — panuje na tom vzacna shoda — lze v
odborné literatufe®” najit Gdaj o tom, kdo (pojimano Siroce) institut peacekeepingu
vytvofil a tudiz i zaStituje jeho praktické provadéni. Jasné také vyplyva i
z dosavadniho znéni mé prace, Ze se jedna o Organizaci spojenych narodd (OSN,
UN). Vzhledem ktomu, Ze i vdokumentech OSN lze nalézt pokusy o definici
peacekeepingu, mohlo by se zdat, Ze terminologické komplikace jsou bezpfedmétné,
kdyZ jej konceptualizuje i shm puvodce a realizator. Prvofadnym problémem je vSak
mnohost definic peacekeepingu v dostupnych materidlech OSN. Prvni uvedena
pochéazi ze zpravy Agenda pro mir (An Agenda for Peace) Generalniho tajemnika
OSN Butruse Butruse-Ghaliho z roku 1992. Dalsi dvojici definic uvadi Bures (2007:
17), ato s puvodem v rznych dokumentech OSN z let 1996 a 2004

.Peace-keeping je rozmisténi pfitomnosti OSN v oblasti, doposud s konsensem
zucastnénych stran, obvykle zahrnujici vojenské nebo policejni slozky OSN a ¢asto
také civilisty. Peace-keeping je technikou, ktera rozSifuje moznosti prevence konfliktu
a tvorby miru.” (Burtus Butrus-Ghali, 1992; pfel. autor)

"0 pavodu peacekeepingu na ptidé OSN se zmifiuji namatkou Bure$ (2007: 13); Malenovsky (2002:
232); Ondrej (2008: 92 — 93); Waisova (2003: 97); Wallensteen (2007: 244) a mnoho dalSich.
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,<operace zahrnujici vojensky potencial, nicméné bez donucovacich pravomoci,
realizované Organizaci spojenych narodd za ucelem pomoci udrzet ¢i obnovit

mezinarodni mir a bezpecénost v oblastech konfliktu.”

.Peacekeeping je zpusob, jak pomoci konflikty souzenym zemim s vytvafenim
podminek udrzitelného miru. Uéastnici operaci OSN — vojaci a vojensti ddstojnici,
prisludnici civilni policie z mnoha zemi — monitoruji a pozoruji mirové procesy, které
se objevuji v postkonfliktnich oblastech, a pomahaji ex-bojovnikdm s implementaci
mirovych dohod, které podepsali. Tato pomoc pfichazi v mnoha forméach, vcetné
opatfeni na posileni ddvéry, mechanismd sdileni moci, podpory organizace voleb,

posileni vlady zakona, a ekonomicky a socialni rozvoj.”

Uz pfi zbéZném posouzeni jsou jasné viditelné nedostatky vSech definic. Prvni,
Butrus Butrus-Ghaliova definice pfiliS spoléh& na zkuSenosti s mirovymi operacemi
OSN, znalost odpovédi na otadzku, co vlastné je UCelem peacekeepingu a jak se
provadi, pfedem predpoklada. Druha definice postrada dostateénou specifikaci
adresata peacekeepingu, nebot’ ,oblasti konfliktu® Ize vykladat velmi Siroce. Zcela
zodpovézena neni také otazka, jakym zpusobem pomoc udrzet ¢&i obnovit
mezinarodni mir ma probihat. Prezence vojenského potencialu a absence
donucovacich pravomoci neimplikuji nic konkrétniho. V tom by se mohla zdat treti
uvedena definice kvalitnéjsi, ovSem oznaceni adresata i popis zplsobu provedeni, a
tim i cela definice, odpovidaji spiSe peace-buildingu pfi postkonfliktni rekonstrukci
nez peacekeepingu. Nejnovéjsi oficialni pokus organt OSN definovat preacekeeping

je k nalezeni v dokumentu Capstone Doctrine (2008: 18):

.Peacekeeping je technika navrzena k zachovavani miru (nicméné kfehka tam, kde
bylo néasili zastaveno) a k pomoci pii uskutecriovdni mirovych dohod dosazenych
peacemakery. Casem se peacekeeping vyvinul z primarné vojenské podoby dozoru
nad pf/iméfim a oddéleni bojujicich stran po mezistatnich valkach do komplexni
podoby citajici mnoho slozek — vojenské, policejni a civilni — pracujicich spoleé¢né za

Gc¢elem pomoci polozit zaklady pro trvale udrzitelny mir.”

Pfestoze tato definice pomérné obstojné odpovida na vSechny kliCové otazky, jeji
relevance je sniZzena pfili§ viditelnym idealismem, ktery realité ve vétSiné pfipadd

neodpovida.
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Ani v odborné literatufe definice peacekeepingu nejsou konzistentni ani
exaktni. Bure§ (2007: 19) si vS§im& faktu, Ze je rlznymi autory pouzivan prakticky
volné k oznaCovani mnoha postupu pfi feSeni konfliktd v mezinarodnich vztazich,
navic béhem vsech fazi konfliktu. Néktefi autofi (napf. Goulding, 1993: 452) na
exaktni definici peacekeepingu zcela rezignuji. Podle mého nazoru celkova
abstraktnost dané problematiky v€etné pouzivané terminologie podtrhuje
komplikovanost pravniho hodnoceni a posuzovani mirovych operaci OSN a je
otazkou, zda skute¢né existuje vile k obecnému pfijeti univerzalni definice. Béhem
vzestupu oboru feSeni konfliktd v mezinarodnich vztazich v 90. letech minulého
stoleti se objevil napad vyfeSit terminologicky chaos kategorizaci vSech moznych
druht operaci pro udrZzeni miru, které se v praxi pouZivaji. (Bure§, 2007: 19)
Propracovanou typologii operaci pro udrzeni miru sestavili Diehl, Druckmann a Wall,
rozliSuji celkem 12 jejich rdznych typd. Tradiéni peacekeeping (1) spociva
v rozmisténi lehce vyzbrojenych neutralnich jednotek se souhlasem hostujiciho statu
za UcCelem separace bojujicich stran. Pokud ucelem téchto jednotek neni separace
stran konfliktu, nybrz jen sbér informaci a monitoring situace v potencialné konfliktni
oblasti, hovofi se 0o Pozorovani (2). Dalsim typem je Kolektivni donuceni®® (3), které
odpovida donucovacim vojenskym akcim, jejichz cilem je pordzka agresora a
obnoveni miru (bliZze viz déle). Volebni dozor (4) je specifickou formou pozorovani se
zaméfenim na bezproblémovy prabéh demokratickych voleb v konfliktni oblasti. Do
typologie byla zafazena také Humanitarni asistence béhem konfliktu (5), jez se
provadi obvykle ve spolupraci s nevladnimi organizacemi a jejim smyslem je
distribuce z&kladnich Zivotnich potfeb konfliktem ohroZzenym skupindm obyvatel.
Samostatny typ tvofi Budovani statu/budovani naroda (6). ZjednoduSené jde o
zvySovani mistni statni autority a budovani infrastruktury a bezpecnostnich slozek.
Smyslem Pacifikace (7) je uklidnéni obcanskych nepokoju, obvykle porazkou a
odzbrojenim lokalnich skupin bojovnikl. Pokud se hovofi o Preventivnim

rozmisténi'® (8), jde o rozmisténi ozbrojenych sil v oblasti, kde hrozi vypuknuti nebo

¥ Kolektivni donuceni osobn& za operaci pro udrzeni miru striktng nepovaZuji, donucovani

(enforcement) totiz nema mirovy charakter, jeho Ucelem je bojovat, pouzit vojenskou silu agresivnim
zplsobem.
19 Wasova (2003: 96) vyclefiuje preventivni rozmisténi vojenskych jednotek jako samostatny typ

managementu konfliktu.
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rozSifeni nasilného konfliktu mezi znepratelenymi aktéry. Typ operace s nazvem
Ovéreni kontroly zbrojeni (9) zahrnuje hlavné dohled nad demobilizaci a inspekce
vojenskych objektd. Ochrannymi sluzbami (10) se ma na mysli napf. zfizeni
bezletovych zon, chranénych oblasti pfed neprateli apod. Predposlednim typem
operaci je Intervence na podporu demokracie®® (11), tedy vojenska akce za Géelem
svrzeni nedemokratické vlady €i ochrany stavajici demokratické viady pred svrzenim.
Na zavér je uveden jako typ operace Vynucovani sankci (12), pfi kterém dochazi
k potrestani aktéra mezinarodnich vztah(, ktery se dopustil mezinarodniho zlo€inu,
popf. k provedeni jinych druht sankci (napf. zabaveni nedovolenych zbrani). (Diehl —
Druckmann — Wall, dle Bures, 2007: 19 — 20) Domnivam se, Ze ani tato typologie,
byt pomérné wuznavana, nepomohla terminologické nejasnosti ohledné
peacekeepingu definitivné vyresit, a to ani ramcové. Jednak totiz vykazuje sama
ur€ité pojmové nesrovnalosti (hlavné typy €. 3 a 11) a jednak se jednotlivé typy
operaci, které autofi uvadi, mohou Casto prekryvat. UrCity pfinos ovSem typologii
pfizndvam, zachycuje totiz moderniza¢ni trendy, které bé&hem existence institutu
peacekeepingu probé&hly.”* Za dostate¢né Siroké pojeti mirovych operaci OSN by se
dalo povaZovat rozsifeni typu €. 1 (Tradiéniho peacekeepingu) o ostatnimi typy
s vyjimkou €. 11 (Intervence na podporu demokracie) a jen nékterymi aspekty typu ¢.
3 (Kolektivni donuceni). S pokusem o typologizaci mirovych operaci pfiSel také
Goulding (1993: 456 — 460), ovSem s podobnym vysledkem, proto nepovaZzuji za
dalezité jeho typologii rovnéz podrobné rozvadét.

Jako moZzné feSeni terminologickych komplikaci se mi jevi zjednodusit
samotny vysledek pokusu definovat peacekeeping, a to pomoci vyjmenovani
charakteristickych znaki peacekeepingu v bodech. Tento postup je k nalezeni na
oficialnich internetovych strankach OSN. Je zde ve stru€nosti naznaceno, co si je
treba pod peacekeepingem zjednoduSené predstavit (nastroj OSN, jehoz ucelem je
pomoci zemim zasazenym konfliktem vytvofit podminky pro trvaly mir), kdo operace

provadi (v SirSim smyslu OSN, v uzSim smyslu lehce vyzbrojené vojenské jednotky a

%% | zde s autory nemohu souhlasit se zafazenim tohoto typu operaci mezi ,mirové“. Tentokrat je$té
silnéji nez v pfipadé Kolektivniho donucovani, nebot’ pfedevsim v pfipadé svrzeni reZimu nemusi byt
vlbec jasné, zda to skute¢né pfispéje ke svétovému miru. Nehledé na to, Ze na dany akt Ize pohlizet
jako poruseni zakladnich zasad mezinarodniho prava (nevmésSovani se, zakaz pouziti sily aj.).

2K vyvoji podoby peacekeepingu vice v podkapitole 2.3.
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policie), komu jsou adresovany (statim zasazenym konfliktem, kde prioritou je
ochrana civilistl) a kone¢né jak se provadi (flexibilné, ovSem na zakladé urcitych
principd,?® kterymi jsou konsensus stran konfliktu, nestrannost a nepouZivani sily

s vyjimkou sebeobrany & obrany Géelu operace).”

Pro ucel mé prace dostacujici vyreSeni terminologickych nesrovnalosti
ohledné pojeti peacekeepingu je potfeba jeSté uvést jeho odliSeni od nékterych
zdanlivé podobnych postupl a aktivit, se kterymi se je v ramci zajiStovani svétového
miru mozno setkat. Ve své praci uz jsem narazil tzv. post-nasilnou fazi konfliktu,
béhem které probihd postkonfliktni rekonstrukce. Postkonfliktni rekonstrukci se
rozumi dlouhodoby proces, ktery za¢ind ukon&enim nasilné faze konfliktu a jehoz
zamérem je predevsSim konsolidace miru a prevence opétovné eskalace konfliktu.
Aktivity sméfujici ke konsolidaci miru a prevenci konfliktu, nikoliv ale vyhradné
v pribéhu postkonfliktni rekonstrukce, byvaji souhrnné oznacovany jako peace-
building. (Capstone Doctrine, 2008: 18) Lze tak fici, Ze peace-bulding je souhrnnym
pojmem, mnozinou aktivit, jejiz je peacekeeping soucasti vedle nékolika dalSich.
(Greig — Diehl, 2005: 621) To ovSem plati pouze za prfedpokladu, Ze neni mirova
mise OSN vyslana tam, kde by bylo na misté vyuZzit donucovaci misi, coZ se béhem
existence institutu peacekeepingu opakované stalo.”* Skute¢né univerzalné
nadfazenym pojmem v oblasti FeSeni konfliktd v mezinarodnich vztazich je ,kolektivni
management konfliktd“. V ramci OSN kolektivni management konfliktd zahrnuje
vSechny formy nevojenskych akci, peacekeepingu i vynuceni miru. (Waisova, 2003:
95 — 96) Donucovaci mise vychazi zinstitutu tzv. peace-enforcementu, ktery ma
svou oporu Vv kapitole VII Charty OSN a bude o ném fe€ niZze. DalSim pojmem, se
kterym je mozné se v literatufe zabyvajici se dosahovanim miru bézné setkat, je
peacemaking. Objevil se vjiz vySe zminéné zpravé Generalniho tajemnika OSN
Butruse Butruse-Ghaliho Agenda pro mir. Popisuje jej jako akci, kterA ma dovést

znepratelené strany k dohodé, a to zasadné pomoci mirovych prostfedkd podle

22 |/ literatufe je mozno se setkat s pojmem ,svata trojice* pravidel pouzivani mirovych operaci OSN,
kterymi se mysli pravé princip souhlasu, princip nestrannosti a princip minimélniho uziti sily. (Bures,
2007: 29; Capstone Doctrine, 2008: 31)

2 What is peacekeeping?. United Nations Peacekeeping,
(http://lwww.un.org/en/peacekeeping/operations/peacekeeping.shtml, 5. 3. 2012)

24 Blize viz nasledujici podkapitoly.
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kapitoly VI Charty OSN. Butrus Butrus-Ghali (1992) vidi jako rizika neuspéchu
peacemakingu nedostatek politické vile a prostfedkd k uplatnéni zminénych
prostfedku, tudiz je tfeba zddraznit zkuSenosti a zdroje OSN a pfedpokladanou vyssi
akceschopnost Rady bezpeénosti po skonceni studené valky (viz nize). Pojem
peacekeeping nelze zcela ztotozZnit ani s mirovymi operacemi OSN. (srov. Bures,
2007: 18) Rozdil zde spociva vtom, Ze v pripadé mirovych operaci OSN jde o
aplikaci peacekeepingu v praxi. Peacekeeping samotny je tedy urcitym konceptem,
zplsobem, pfistupem ¢i, jak jej pojimam v mé praci, mezinarodnépravnim institutem

(byt zpétné zkonstruovanym, viz podkapitola 2.2).

2.1.2 Historicky ptvod mirovych operaci OSN

Je potifeba zminit, pro¢ vlastné peacekeeping jako nastroj feSeni konfliktu vznikl a
pro¢ je pouzivAn mnohem Castéji, nez peace-enforcementové mise s jasnym pravnim
zakladem a silnéjSim mandatem (blize k peace-enforcementu viz dale). Jiz jsem ve
své praci narazil na problém politickych sport a efektivity fungovani mechanism
prava mezinarodni bezpec¢nosti pro udrzeni mezinarodniho miru. Waisova (2003: 97)
hovofi o tfech hlavnich pfi¢inach vzniku peacekeepingu: komplikovanosti prace Rady
bezpeénosti OSN, obtiznosti nalezeni konsensu ohledné feSeni konfliktd
v mezinarodnich vztazich a politickych podminkéach bipolarni konfrontace (studené
valky). Tyto pfi€iny se samoziejmé do zna¢né miry pfekryvaji, nicméné z nich budu
vychazet pfi podrobnéjSim popisu okolnosti, které Ize povazovat za materialni
prameny peacekeepingu jako pravniho institutu.

Kdyz Organizace spojenych narodi po druhé svétové valce vznikala,
ozbrojené konflikty a potfeba je feSit byly otazkou budoucnosti, neexistoval jasné
identifikovatelny nepfitel a zavazky c¢lenskych statl a potazmo organd OSN se
vytvarely ve vakuu, bez modelové situace mezinarodné-politické reality. (Bloomfield,
1970: 548) Po zaloZeni OSN byla jeji prace prakticky okam?zité zbrzdéna v dusledku
zneprateleni ¢lenu valecné protihitlerovské koalice, a to na zakladé ideologickych,
mocenskych a zajmovych rozdilG. Spory se nejvice projevily v organu s nejsilnéjSimi

pravomocemi a nejvétSim vlivem na podobu svétového usporadani — Radé
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bezpednosti OSN.* Znepratelené velmoci totiZz byly ustanoveny stalymi ¢leny Rady
bezpeénosti disponujicimi pravem veta, coZz vedlo k promitani ideologicko-
mocenského sporu vychodniho a zapadniho bloku do zamysSlené nejdulezitéjsi
budouci pokoleni dalSi svétové valky. (Waisova, 2003: 91; Poto¢ny — Ondrej, 2003:
249) Rada bezpecnosti byla zamySlena jako maly a efektivni organ schopny
pohotového zasahu v pfipadé ohrozeni mezinarodniho miru (Potoény — Ondfej,
2003: 251), coz se v realité studené valky ukazalo jako pfili$ idealistické. Charta OSN
pojem ,pravo veta“ sice nezna, nicméné pouziva se bézné pro vyjadreni faktu, Ze je
pro pfijeti usneseni nutné, aby Zadny ze stalych ¢leni Rady bezpecnosti nehlasoval
proti. Ustalenou praxi se zaroven stanovilo, Zze zdrzeni se hlasovani nékterého ze
stalych ¢lenl prekazkou pro pfijeti usneseni neni. (Ondfej, 2009: 209)

Zakladni dokument OSN, zminéna Charta OSN, pro udrzZovani svétového
miru nabizela (a stale nabizi) teoreticky velmi efektivni nastroje zahrnujici pouziti
vojenské sily. Vyslovné umozriuje pouzit vojenskou silu jen ve dvou situacich. Prvni
je sebeobrana. Kazdy stat ma podle ¢lanku 51 Charty garantovano pravo na
pfiméfené pouZziti sily, pokud byl napaden ozbrojenou silou, a to az do doby, kdy
Rada bezpecnosti, ktera musi byt neprodlené upozornéna, ucini opatfeni potfebna
k udrZzeni mezinarodniho miru. Charta vSak nijak neupfesriuje otazku tzv. preventivni
a preemptivni sebeobrany.?® Clanek 51 Charty byva pomérné Sastym argumentem
statl snazicich se zneuZit institut sebeobrany pro ospravedinéni pouziti svych

ozbrojenych sil proti jinému statu. Sebeobranna vojenské akce napadeného statu ale

* Rada bezpednosti je patnacti¢lenny (do r. 1965 jedenactidlenny) organ, ktery ma primarni

odpovédnost za udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti. M4 pét stalych ¢len(, kterymi jsou
Cina, Francie, Ruska federace (dfive Sovétsky svaz), Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska a Spojené staty americké. Zbylych 10 ¢&lenl je voleno na dvouleté funkéni obdobi Valnym
shromazdénim podle zasady spravedlivého geografického zastoupeni. K pfijeti neproceduralni
rezoluce je potfeba 9 hlasli a zadny vyslovny nesouhlas stalého ¢lena. (Poto¢ny — Ondfej, 2003: 251;
Wallensteen, 2007: 223, 225)

%% v ptipadé preemptivni sebeobrany, tedy pouZiti sily proti bezprostfedné hrozicimu Gtoku (napf. proti
arméadé stojici na hranicich), se obvykle argumentace ¢lankem 51 Charty OSN pfipousti (napf.
Izraelsky Gder proti Egyptu v roce 1967). Sebeobrana preventivni je definovana jako pouziti sily proti
pouze pravdépodobné hrozicimu Utoku. Protoze vSak nejde o bezprostfedni ohrozeni, povazuje se
takové jednani za protipravni. (Ondrej, 2009: 207 — 208) Typickym prikladem pouziti preventivni

obrany z posledni doby je valka v Irdku v roce 2003.
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neni operaci OSN, jde pouze o operaci, ktera je Chartou OSN explicitné posvécena.
O jeji legalnosti vSak opét rozhoduje Rada bezpeénosti. Clanek 51 Charty rovnéz
umoznuje napadenému statu zazaddat o moznost pouzit tzv. kolektivni sebeobranu.
Napadenému statu mohou nasledné pomoci ostatni staty bud dobrovolné, nebo na
zakladé spojenecké smlouvy. (Ondfej, 2009: 207) Existuji i pfipady vojenskych
operaci, které sice jsou mnohdy oznacovany jako mise OSN, ale ve skute¢nosti jen
prosly schvalenim Radou bezpec¢nosti. Takovym pfipadem byl vojensky zasah vojsk
pod vedenim generala MacArthura ve valce v Koreji (1950). Slo v podstaté pravé o
pfipad Radou bezpecnosti schvalené kolektivni sebeobrany. (Fakta a Cisla OSN,
2005: 65; Wallensteen, 2007: 246)

Druhym pfipadem, kdy Charta OSN vyslovné umozZziiuje pouZziti vojenské sily,
jsou tzv. opatfeni s pouzitim sily v kap. VII. Jde o krajni prostfedek FeSeni konfliktd.
K opatfenim s pouzitim sily se zasadné pfistupuje az po vycCerpani vSech
nendsilnych moznosti, jak konflikt FeSit. (Ondfej, 2009: 211) Jak jiz bylo zminéno,
zasadni roli pfi feSeni eskalovaného konfliktu hraje Rada bezpecnosti. Pravé ona
totiz urCuje, zda doSlo k ohrozeni miru, naruseni miru i pfimo k utocnému c&inu
(podle ¢lanku 39 Charty) a rozhodne, kjakym opatfenim bude pfikro¢eno.
K donucovacim akcim se obvykle pfistupuje az poté, co strany sporu (obvykle jen
agresor) odmitnou doporuéena opatfeni k mirovému vyreSeni situace. Nastava
situace, kdy aktér sporu (chapano stat — Charta OSN v bezpecnostnich otazkach
nezachazi pod statni Uroven) praktikuje chovani ohrozujici mezinarodni mir. (Ondfej,
2009: 209) Od této chvile Ize hovofit, Ze Rada bezpecénosti pfistupuje k peace-
enforcementu, tedy vynuceni miru. Charta OSN zaklada povinnost, aby ¢lenské staty
poskytly prostfedky pro donucovaci akce. Neni také tfeba souhlasu statu, na jehoz
Uzemi se tyto donucovaci akce konaji. Nez vSak dojde k vyslani mir vynucujici
vojenské mise, musi Rada bezpe&nosti pouzit rozhodnuti (pfipadné jen doporuceni,
pokud nehrozi bezprostiedné ozbrojeny konflikt) o opatfenich bez pouZziti sily.
Rozhodnuti jsou vynutitelna i proti ne¢lenim OSN, doporuceni nikoliv. VeSkera tato
opatfeni se zakladaji na ¢lanku 41 Charty, ve své praci se jimi nebudu zabyvat
podrobné. Peace-enforcementovou operaci mize Rada bezpecnosti schvalit pouze
za predpokladu, Ze se mirnéjsi opatfeni minula ucinkem. (€l. 42 Charty OSN) Jde ze
své podstaty o operaci ofenzivni, coZz s sebou nese také moznost neukoncit akci
hned, jakmile je uUspésné pferuSsen ozbrojeny konflikt. Modelovym pfikladem

vyCerpani vSech dostupnych nevojenskych prostfedkd pro vynuceni miru a
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nasledného vojenského zasahu byla akce v Irdku v roce 1991. Rada bezpecénosti
schvalila fadu sankci vuéi Irdku, ktery vojensky okupoval sousedni Kuvajt. Sankce
vygradovaly do podoby ultiméta v Rezoluci €. 678. Irdk Rezoluci nerespektoval, proto
pocCatkem roku 1991 byly zahajeny vojenské operace a na zakladé Rezoluce Rady
bezpeénosti €. 687 byly ureny podminky ukonceni nasili po porazce Iraku.
(Wallensteen, 2007: 247) Akce mlze pokracovat az do okamziku, kdy aktér konfliktu
spini pozadavky uréené Radou bezpecénosti. KdyZz dojde k rozhodnuti o zahdjeni
vojenské operace, nastava problém, kdo vlastné zasah provede. Clanek 43 Charty
OSN hovofi o potfebé utvofit specialni dohody o tom, jaké vojenské prostfedky a
kolik Clenské zemé OSN poskytnou. (Ondfej, 2009: 210 — 212) V kontextu
bipolarniho konfliktu a jeho doznivani ani neni pfiliS pfekvapivé, Zze Zadna takova
dohoda nikdy nebyla uzavfena, proto pro praxi dosud postradaji smysl i ustanoveni o
zfizeni a fungovani Vojenského Stabniho vyboru ve &lancich 45, 46 a 47 Charty.
OSN tedy vyuziva moznosti delegovat pravo provést vojenskou operaci, a to bud na
mezinarodni spole€enstvi statl, nebo na regionélni bezpe&nostni dohody ¢i organy.
Delegace vojenské akce na mezinarodni spole€enstvi jiz probéhla, a to v pfipadé
zminéného Irdku 1991. Naproti tomu delegace peace-enforcementové mise na
regionalni dohody a organy jeSté nikdy neprobéhla. (Ondrej, 2009: 211)
Mezinarodnim spolecenstvim Ize rozumét sumu statll ochotnych se na vojenské akci
podilet, ovSem neni nijak pfedem urceno jejich veleni — zalezi opét na dobrovolnosti.

Jak bylo ukazano, peace-enforcementova vojenska akce je velmi vyjimecnym
opatfenim, nicméné nikoliv z divodu, Ze by Kk jejimu pouZiti neexistovaly duvody,
nybrz diky proceduralni a predevsim politické slozZitosti jejiho povoleni a také
uskute€¢néni. Peace-enforcement jako zpusob feSeni konfliktd byl i skuteéné
zamysSlen spiSe pro mensSi ozbrojené stfety, s bipolarni konfrontaci velmoci se pfi
jeho implementovani do Charty OSN jednoduSe nepocitalo a logicky nebyl ani
uzpusoben k vyfeSeni sporu velmoci. (Bloomfield, 1970: 549) Nelze tedy hovofit o
neuspésnosti operaci mir vynucujicich, protoZze chyba neni v jejich samotném
charakteru. PfestoZze vojensky donucovaci zasah jisté patfi mezi nejucinngjsi
mechanismy, kterymi Ize zastavit nasilny konflikt a tim poméahat udrzovat svétovou
bezpecnost, politicka situace ve svété jejich efektivni vysilani témeéf znemoznila.
Peacekeeping se stal moznosti, jak obejit zablokovanou Radu bezpecnosti a pokusit
se mir co nejefektivnéji zajistit, protoze v politickych podminkach studené valky

poptavka po feSeni konfliktd znacné prevySovala nabidku efektivhich mechanisma
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OSN k jejich provedeni. Potfeba feSit konflikty vyplyvala zejména ze situace na
Blizkém vychodé a z nastupujici hlavni viny dekolonizace. (Bloomfield, 1970: 551;
Bures, 2007: 50) ZpUsob jednani Rady bezpednosti zaktivoval dalSi organy OSN,
které maji v popisu prace zajiStovat mezinarodni mir a bezpecnost, byt nikoliv
primarné. Jde o Valné shromazdéni a Generalniho tajemnika. Pudu pro zahajeni
vysilani mirovych operaci pfipravila Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢&. 377
z roku 1950, ktera dostala nazev Sjednoceni pro mir (Uniting for Peace), jiz Valné
shromazdéni samo sebe zplnomocnilo k doporucovani bezpeénostnich opatfeni,
kdyz se Rada bezpecnosti nedokaze shodnout a jeji rezoluce jsou vetovany. (Bures,
2007: 49, Waisova, 2011: 164 — 165)

Zavérem je nutné podotknout, Ze plvod peacekeepingu nelezi jen v Siroce
zapfi¢inénych problémech s pouzitim operaci mir vynucujicich, nybrz také
v neefektivité  nesilovych nastrojii, které ma OSN pro feSeni konfliktd
v mezinarodnich vztazich k dispozici (zejména podle kap. VI Charty OSN). Rlzné
doporucovani stranam konfliktu, jak jej urovnat, bylo uz od pocatku existence OSN

pfevazné ignorovano, a to s rostouci tendenci. (Bloomfield, 1970: 563 — 564)

2.2 Pravni podklad peacekeepingu

Peacekeeping je velmi zajimavym fenoménem na poli mezinarodnich vztahu i
v mezinarodnim pravu. Neni totiz zcela jasné, jaky je skute€ny pravni zaklad tzv.
mirovych misi OSN. Obecné lIze fici, Ze pravni zakotveni peacekeepingu je
problematické hlavné proto, Ze s nim Charta OSN vibec nepocita. Je tedy otazkou,
zda lze v pripadé mirovych operaci OSN vubec hovofit o pramenech prava.
Vychéazim z predpokladu, Ze to mozné je, nebot, jak ukazala pfedchozi podkapitola,
nepochybné existuji materialni prameny peacekeepingu. Pokusim se tedy shrnout
rizné pohledy na formalni pravni zakotveni peacekeepingu a verifikovat hypotézu,
Ze jde o typicky zpétny pravni konstrukt. Obecné pfijimana a nej¢astéji pouzivana
argumentace je takova, Ze pravni zakotveni peacekeepingu lezi v Charté OSN,
konkrétné predevsim v kapitolach VI a VII, a to s ohledem na efektivni plnéni cilt
OSN stanovenych v ¢lanku 1. (napf. Waisova, 2011: 21 — 22, 162 — 163)
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PFi hledani pravniho podkladu peacekeepingu je nutné vzit v potaz mimo jiné
hledisko dobrovolnosti — staty mohou peacekeepingovou misi odmitnout.
K legitimizaci a oficialni legalizaci peacekeepingu charakter dobrovolnosti pfijimani
mirovych operaci znacné pomohl. Pokud stat s vyslanim peacekeepingové mise na
jeho Uzemi souhlasi, nema ani obvykle zablokovana Rada bezpecnosti problém
s jejim schvalenim. Ondfej (2008: 93) se domniva, Ze pravni opora peacekeepingu
spocCiva pravé souhlasu teritoridlniho statu a nasledna proména charakteru mise jiz
nalezi vyhradné Radé bezpecnosti. Z politickych davodu je rovnéz velice dllezité, ze
pro vyslani peacekeepingové mise neni potfeba uréit agresora. Z toho Ize odvodit, Zze
nejde o donucovaci akci, coZz znamena, Ze by mélo jit o opatfeni podloZzené kapitolou
VI Charty OSN. Cepelka a Sturma (2003: 663) se domnivaji, e pravni opora
peacekeepingu a tudiz i mandat mirovych operaci pochazi vyhradné z kapitoly VI
Charty OSN. Bohuzel svou Gvahu uz déale nerozvadi. Lze se vSak divodné domnivat,
Ze hlavnim argumentem pro zakotveni peacekeepingu v kapitole VI Charty OSN je
fakt, Ze vyCet mirovych nastroju, o jejichZ pouZziti maze byt rozhodnuto, je ve ¢lanku
33 jen demonstrativni. Na druhou stranu vzhledem k faktu, Ze peacekeepingova mise
je stale misi primarné vojenskou,?’” by se mohl peacekeeping povaZovat za zatimni
opatfeni podle ¢lanku 40 v kapitole VII Charty OSN, které Rada bezpecnosti vyzvala
dany stat dodrzovat, protoze to povazuje za nutné nebo zadouci. (Ondrej, 2009: 212)
Obeé tyto pravni interpretace ale narazi na ten samy logicky nedostatek — viibec prvni
mise (dostala nazev UNEF = United Nations Emergency Force), o které se hovofi
jako o skute¢né peacekeepingové, totiz byla vytvofena jiz v roce 1956 na zakladé
doporuceni tehdejSiho Generéalniho tajemnika OSN Daga Hammarskjélda z rezoluce
Valného shromazdéni, nikoliv z vyzvy Rady bezpeénosti.?® (Bures, 2007: 46; blize viz
pfipadova studie).

Spor o pravni zaklad peacekeepingovych operaci se pro neoficialni pfilezitosti
zjednoduSuje pomoci vyjadieni ,mise podle kapitoly VI a ¥2". (Waisova, 2011: 162 —
163) Realné zadna takova kapitola Charty OSN samoziejmé neexistuje, coZ samo 0

sobé naznaduje uZziti zpétného pravniho konstruovani. K tvrzeni, Ze peacekeeping je

*" peacekeepingové mise se kromé vojenskych jednotek mohou Géastnit také policisté a civilni
pracovnici. (Ondfej, 2009: 213)

% v zadném piipadé vdak nesmi Valné shromazdéni rozhodovat o vyslani peace-enforcementové
mise. (Cepelka — Sturma, 2003: 663; Ondfej, 2009: 212)
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zcela typickym zpétné vytvofenym pravnim institutem, mé vede také Bloomfieldiv
nazor, ze vesSkeré snahy OSN zapoijit se aktivné do feSeni konflikti v mezinarodnich
vztazich byly vedeny primarné za Ucelem zabrénit svétovym velmocim do konfliktd
intervenovat, aniz by bylo prokazatelné jasné, Ze nasledné bude konflikt vyfeSen
lépe. (Bloomfield, 1970: 559) Smysl pravniho konstruktu ,kapitola VI a % Charty
OSN" je zfejmy — vytvofit prostor mezi mirovymi a silovymi nastroji feSeni konfliktu.
Tento pfistup sice mél pavod uvniti struktur OSN, jeZ se (teoreticky) snaZzily prosadit
jeji idedly a cile i pfes nevoli velmoci, ale nakonec konstrukt 6 a ¥2 vyhovoval i pravé
velmocim, protoze Cinil pfislib moznosti vyuzit vojenské donuceni navzdory mirové
rétorice. (Bloomfield, 1970: 560) Pouziti sily vSak i gramaticky odporuje pojmu
»,mirové operace”, proto jestlize se v souvislosti s peacekeepingem vyuZzivaji i ¢lanky
42 a 43 Charty OSN, pak je na misté hovofit spiSe o zakotveni v kapitole 6 a %a.
(Bloomfield, 1970: 561) Posilovani mandatu peacekeepingovych misi podle kapitoly
VIl Charty vedlo k zavedeni pojmu ,robustni peacekeeping”. (Waisova, 2011: 169)
Vytvareni Sedé zény mezi peacekeepingem a peace-enforcementem je vSak
potencialné velmi rizikové, a to z pravniho (uz samotny peacekeeping je nejasné
pravné ukotveny), politického (vySSi riziko neschvaleni operace pfijimajici zemi) i
vojenského (nejasny mandat ohledné pouzivani sily). (Goulding, 1993: 461)
Vychodisko, tedy zafazeni peacekeepingu ,nékam mezi“ kapitoly VI a VII Charty
OSN, vypovida mimo jiné také o ur€ittm mezinarodné-politickém dilematu. Pfi
odkazovani vyhradné na clanek 33 Charty OSN by hrozilo riziko zneuziti volného
vykladu demonstrativniho vyctu opatfeni, nebot by bylo ¢astec¢né pFipusténo pouZziti
vojenské sily i podle ,mirové" kapitoly VI. Naopak v pfipadé vyhradniho odkazovani
na kapitolu VII Charty OSN (Cl. 40, popf. 42) by peacekeeping celil stejnym
problémum jako peace-enforcement — Casté zablokovanosti Rady bezpec¢nosti — a
nebyl by tedy pro feSeni konfliktd v mezinarodnich vztazich Zzadnym pfinosem.

Dali z moznych pravnich pojeti peacekeepingu nabizi pravni fikcionalismus.?
Pro pfijeti této mySlenky by bylo potfeba oteviené pfiznat, Zze operace OSN pro

udrzeni miru nemaji pfimou viditelnou oporu v pozitivnim pravu, ale zaroven se

tedy az témér nihilistickém pojeti normativni slozky prava. Na zakladé tohoto pojeti je, s vyjimkou
absolutniho demoralizovaného pozitivismu, celé pravo pouhou fikci, ktery se de facto neliSi napf. od

nabozenstvi.

42



v praxi chovat, Ze tomu tak je. Pravni fikce by tedy zde spocivala pfimo v odvolavani
se na mezinarodnépravni dokumenty za soucasného ucelového ignorovani faktu, ze
v téchto dokumentech pravni zakotveni peacekeepingu chybi, ovSem za zachovani
pravnich dusledkd, jako by realné existovaly. Typickou pravni fikci je tak odvozeni
peacekeepingovych aktivit OSN od kapitoly VI a ¥ Charty OSN. Dokonce i kdyby
bylo pfipusténo tvrzeni, Ze tvarci Charty OSN skutecné predpokladali, Zze opatfenim
podle kap. VI ¢i VII mGZe byt i mirova operace, existuje padny protiargument.
V mezinarodnim pravu ma totiz historicky vyklad norem obecné pouze doplfikovou
funkci, coz je pomérné logické vzhledem k charakteru jeho subjektl a k oblastem,
které jsou jim upraveny. Pouziva se hlavné v pfipadech, kdy ostatni metody vykladu
vedou k nejasnému nebo jednoznac¢né nesmysinému zavéru. (Tryzna, 2003: 84) O
nejasnosti ¢i absurdité vykladu kapitol VI a VII Charty OSN nelze, podle mého
nazoru, hovofit. Problém jejich uzivani nespociva s jejich nedostatec¢né exaktnosti,
nybrz v politické neochoté (hlavné kap. VII) ¢i neucinnosti danych opatieni (kap. VI a
Cl. 41 a 42 kap. VII).

Samotna OSN se k problematice nejasného pravniho ukotveni peacekeepingu
postavila ¢elem az v roce 1962, kdy Mezinarodni soudni dvur (v poradnim posudku
Certain Expenses) doSel k zavéru, Ze v ¢lanku 24 Charty je sice zdUraznéna
jednoznacné primarni role Rady bezpecénosti v otazce udrzovani mezinarodniho
miru, avSak nikde neni uvedeno, Ze jde o roli vylu¢nou. Valnému shroméazdéni,
Generalnimu tajemnikovi a dokonce i regionalnim mezinarodnim organizacim tedy
bylo v podstaté povoleno podilet se na feSeni bezpecnostnich otazek, a to formou
pravomoci doporucovat vyslani mirové operace. (Ondfej, 2008: 92) Poradni posudek
Certain Expenses svéfil pravomoc o0 vyslani mirové operace kromé Rady
bezpecnosti také Valnému shromazdéni OSN. Realné s vyjimkou nejstarsich pfipadd
vSak rozhodovala a stéale rozhoduje o vyzvé k peacekeepingu Rada bezpec¢nosti.
(Ondfej, 2008: 93; Ondfej, 2009: 212) CAasteéné vyfeSena byla také otazka
odpovédnosti za mirove operace OSN. Generalni tajemnik OSN, ktery formalné mise
fidi (Fakta a Cisla OSN, 2005: 65 — 66), byl postaven do role, kdy jeho vliv byl zna¢né
omezen nutnosti zmocnéni k provedeni mirové mise Radou bezpecnosti, popf.
Valnym shromazdénim. Praxe prvnich mirovych misi OSN totiz ukazala, Ze
stanoveni mandatu a realné provedeni mise mohou byt velmi odliSné zaleZitosti,
zvlasté pokud Generalni tajemnik sam aktivné zasahuje do politické oblasti konfliktu.

(Michalak, 1967: 301 — 303) Na druhou stranu na ném ovSem stéale lezi odpovédnost
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za zachovani divéryhodnosti mirovych operaci OSN, proto by napini jeho prace
v oblasti peacekeepingu mélo byt hlavné vyhodnocovani rizik a zajisténi, aby mirové
operace byly vysilany tam, kde maji Sanci na Uspéch. (Goulding, 1993: 464)
Odpovédnost za pripadné protipravné zplasobené Skody mirovymi operacemi OSN
byla dofeSena az sérii rezoluci Valného shromazdéni OSN v roce 1998, a to v reakci
na nékteré akce mise UNOSOM Il v Somalsku. Rezolucemi bylo pfipusténo
limitované® finanéni odskodnéni poskozenych, jehoZ provedeni bylo svéfeno
Generalnimu tajemnikovi OSN. (Shraga, 2000: 409 — 410)

Pokud tedy uzname, Ze peacekeeping nem4 jasnou oporu v pozitivnim pravu,
je na misté se pokusit hledat jeho puvod v mimopravnich normativnich systémech,
jako jsou moralka &i spravedinost, jak je definuje Viktor Knapp (napf. 1995: 82). Na
opravnénosti peacekeepingu v konkrétnich pfipadech nikdy neexistovala obecna
shoda, coz by ukazovalo, Ze jde o institut moralni. Moralku Ize totiz pojimat jak
obecné, tak si partikularné ¢i individualné. V konstruktivistickém pojeti neni moralka
néjaka danost, nybrz konstrukt, produkt ¢asto zdanlivé nesouvisejici praktické lidské
¢innosti. (Sobek, 2010: 13) Neni tedy i peacekeeping spiSe moralnim konstruktem
nez institutem se zakladem v pravnich normach? Moralni normy nebyvaji vyslovné
publikovany, nejsou vzdy podmnoZinou prava*! ani se nedaji vzdy pokladat za pravni
obyc€ej. (Knapp, 1995: 85) Tim ale moznost pojimat peacekeeping jako povinnost
danou moralnimi normami zfejmé konci. V prvnich mirovych operacich jisté moralni
zajem na svétovém miru a zachrané lidskych Zivotd nepochybné prevazoval,
nicméné postupem cCasu se stale vice politizoval — jeho padvodem se staly vedle
moralky také partikularni zajmy aktért v mezinarodnim prostfedi. Problém je také se
sankci jako nalezitosti moralni normy. PfestoZe sankcionovani nespinéni moralni
povinnosti spo€iva jen vtzv. moralnim donuceni vefejnym minénim (opovrzeni,

odsouzeni, znechuceni, faktickd sociélni exkluze apod.), v prostfedi soupeficich

% Finanéni strop kompenzace ekonomickych $kod i odskodnéni za zranéni & zabiti byl stanoven na
50 000 Americkych dolard na osobu. VysSi odSkodnéni bylo pfipusténo pouze pro Skody na
nemovitostech. Psychické Gjmy byly z moznosti finanéniho odSkodnéni zcela vyjmuty. (Shraga, 2000:
411)

31 Georg Jellinek tvrdi, Ze Ize mechanismus prava jako mnoziny a moralky jako podmnoZiny obratit,
tudiz pravo bude vzdy moralni, ale moréalka nikoliv vZdy zakotvena v pravu (viz slavny Jellinkav vyrok
.pravo je minimem moralky"). Knapp, dle mého soudu spravné, nesouhlasi — pravo je ¢asto moralné

zcela neutralni, resp. neposouditelné, pfipadné muze byt i zcela nemoralni. (Knapp, 1995: 85 — 86)
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velmoci, bipolarniho konfliktu a spojeneckych paktd je vefejné minéni pfrilis
partikularizovanou zalezitosti, pfedevsim diky politické determinaci moralky samotné.
Moralni odsouzeni neparticipovani nékterého soupeficiho bloku na mirové operaci
se tak posouva spiSe do pozice politické povinnosti nez realného sankéniho
mechanismu s potencialnim vlivem na adresata.

Posledni  problematikou, kterou v souvislosti s pravnim zakotvenim
peacekeepingu zminim, bude otazka faktického provedeni mirové mise. Realizace
mirovych misi byla koncipovana jako dobrovolna. Az do sedmdesétych let minulého
stoleti se na mirovych operaci nepodilely svétové velmoci — stali ¢lenové Rady
bezpeénosti OSN (viz také vySe). Za skuteCné ,peacekeepery* byly povazovany
zemé, které vysilaly vojensky a civilni personél na mirové mise a predpokladalo se,
Ze nemaji své partikularni zajmy (odveta, zajem na vitézstvi jedné ze stran konfliktu
apod.), nybrz jim jde o spravedinost, svétovy mir a bezpe&nost. Slo vétsinou o malé
neutralni staty. V poslednich desetiletich je také vice respektovan princip ,nasi lidé
nam rozumegji“, ktery lze chapat tak, Ze by se na peacekeepingu mél podilet
prfedevsim personal ze zemi ze stejného kulturniho prostfedi. Méné striktni jsou
pozadavky na financovani mirovych misi, které byly vzdy zcela dobrovolné a
prakticky neomezené. (Waisovd, 2011: 166) Na velmoci se pohlizelo v realité
studené valky tak, Ze jejich cile jsou apriorné odliSné, pficemz tehdejSi politika
,Strategie kontroly konfliktd“ zejména USA a SSSR tomuto nazoru davala za pravdu.
(Bloomfield, 1970: 551) PfestoZze Spojené staty byly oficialné ochotnéjSi podporovat
mezinarodni multilateralni pfistup k feSeni konfliktt, nikdy pro né nebylo navySeni
kapacit peacekeepingovych operaci skute¢nou prioritou. USA podporovaly mirove
operace jen selektivng, casto v situacich, kdy selhalo nebo nebylo politicky
prichodné feSeni, které by jejich zajmim vyhovovalo vice. (Bloomfield, 1970: 556)

Podobné jako u peace-enforcementovych operaci muze znamenat problém
jejich veleni, nebot stale jde o prfevazné vojenské mise, které maji pro staty vzdy
velmi citlivy vyznam. Jak jiz bylo uvedeno, fizeni peacekeepingovych misi pfislusi
oficialné Generalnimu tajemnikovi OSN, ale od smrti Daga Hammarskjolda®* si Rada
bezpecénosti vyhradila vétSi kontrolu nad ustanovovanim veleni mirovych operaci

(Groom, 1971: 348 — 349) a praxe ukazuje, Ze pro provedeni operace jsou, zejména

% Hammarskjold byl diky svym personainim intervencim do provadéni mirovych operaci s nadsazkou

nazyvan také ,Generalem-tajemnikem" (Secretary-Generalissimo). (Bloomfield, 1970: 557)
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v poslednich dvou desetiletich, ¢asto zmocrnovany tzv. oblastni dohody vhodné pro
provedeni oblastnich akci. (Bloomfield, 1970: 557; Waisova, 2011: 175) Oblastnim
dohodam se vénuje kapitola VIII Charty OSN, ktera dovoluje vytvaret oblastni dohody
a organy* pro feSeni otazek tykajicich se mezinarodniho miru a bezpeénosti. Je tak
pripusténa urcitd decentralizace pfi feSeni konfliktd v mezinarodnich vztazich.
Problémem je, Ze podminkou pro povazovani regionalni bezpecnostni organizace
(pfipadné organizace se SirSi agendou) za oblastni dohodu je nutné pfihlasit se ke
kapitole VIII Charty OSN ve svych stanovach. Toto vSak mnohé regionalni
organizace s Sirokymi cili, které OSN jiz nékdy zmocnila pro provedeni mirové mise,
nesplfiuji. (m]. tteba NATO, nékdejsi Organizace Africké jednoty** & Evropska Unie,
srov. Ondfej, 2008: 96, 98) Operativnim feSenim je tak posuzovani jejich realné
schopnosti plnit Ukoly ve smyslu kapitoly VIII Charty OSN. Politicka ochota
k vyraznéjSimu zapojeni oblastnich dohod do feSeni konfliktd v mezinarodnich
vztazich pfiSla az po skonc€eni studené valky. Roli vtom sehrala vyzva k vétSimu
vyuZivani oblastniho dohod v Agendé pro mir (Butrus Butrus Ghali, 1992) a
Rezoluce Rady bezpec€nosti €. 787 z roku 1992, ve které byly pokusné staty vyzvany,
aby aplikovaly uvalené sankce na jiné staty i prostfednictvim oblastnich dohod,
jejichz jsou ¢leny. (Ondfej, 2008: 108 — 109)

Posouzeni ,oblasti“, ve které maji oblastni dohody a organy pusobit, se rovnéz
diky absenci upravy v Charté OSN feSi operativné. (Ondfej, 2008: 97) Benevolentni
pfistup s sebou samoziejmé nese urcita rizika, hlavné v pfipadé, Ze se za oblastni
dohodu prohlasi nebo je povaZzovana organizace kolektivni obrany, kterd ze své
povahy logicky neni kompetentni FeSit ozbrojené konflikty mezi lenskymi staty (napf.
NATO). Na velmi volné vykladani Charty OSN ukazuje také fakt, Zze k usporadani
mirové mise (v roce 1958 v Libanonu) byla vyzvana i Liga arabskych statl, ktera

dlouha léta usilovala predevsim o zniéeni statu Izrael. Clenské zemé vSak mély vice

¥ Rozlieni oblastnich dohod a organd sice nema zadné pravni dusledky, nicméné pro

terminologickou jasnost prace jej uvadim. Ve smyslu ¢l. 52 Charty OSN jsou oblastni dohodou
zejména mezinarodni organizace s bezpecnosti agendou a oblastnim organem v podstaté to, co se
jim prohlasi a zarovefi ma realnou schopnost plnit bezpeénostni funkce podle Charty OSN. Status
oblastniho organu byl pfiznan Konferenci o bezpec&nosti a spolupraci v Evropé (KBSE). (Ondrej, 2008:
96)

¥ Nastupce OAJ, Africka unie (vznikla v roce 2000), se jiz ke kapitole VIII Charty OSN vyslovné hlasi.
(Okoth, 2008: 30 — 33; Ondfej, 2008: 99 — 100)
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starosti s vlastni bezpecnosti, nez aby dokazaly dat k dispozici vojenské kapacity pro
peacekeeping.®® Vzhledem k tomu, Ze Gkolem oblastnich dohod podle Charty OSN je
feSit spory v dané oblasti a pocita-li se za oblast pouze Uzemi &lenskych statd,
v praxi by tedy teoreticky nemohl existovat pfipad, kdy by takova oblastni dohoda
feSila ozbrojeny konflikt mezi zemi clenskymi a neclenskymi, pfipadné pouze
neclenskymi. Interpretace pojmu ,oblast” se tak v téchto pfipadech rozSifuje, je za ni
poklddano Uzemi geograficky blizké ¢lenskym statdm oblastni dohody. (Ondfej,
2008: 100 — 101) Nejasny pravni podklad peacekeepingu dovoluje pfi zmocnovani
oblastnich dohod k provedeni mirové mise vétSi volnost nez u vojenskych misi se
silngjSim mandatem, coZz muzZe veést k politickému zneuziti (napf. mirové mise
provedené organizacemi ECOWAS a SADC bez pfedchoziho souhlasu Rady
bezpecnosti, viz nize). (Fakta a Cisla OSN, 2005: 67 — 68) Dlvodem je ¢lanek 33
ods. 1 Charty OSN, kde je mimo jiné zminéno, Ze ve sporu, ktery by mohl ohrozit
mezinarodni mir a bezpecnost, se bude nejprve usilovat o jeho feSeni (...) pouZzitim
oblastnich organd. V podstaté se tak dava povoleni oblastnim organim, aby
provedly mirova opatfeni pro vyfeSeni spor(, coz je v pfipadé ¢aste¢né vojenského
charakteru peacekeepingu potencialné zneuzitelné. Je také otazkou, zda se i na tato
,POUZiti oblastnich organl“ vztahuje zasada teritoriality (posouzeni ,oblasti) &i je Ize
pouzivat univerzalné bez uzemniho omezeni. AZ pokud mirové feSeni pomoci pouZiti
oblastnich organut selhava, staty rozhodovani o feSeni sporu prfevedou podle ¢l. 37
ods. 1 Charty na Radu bezpec¢nosti OSN, pfipadné Rada bezpecnosti sama usoudi,
Ze spor prevezme (€l. 37 ods. 2 Charty). Poté ale Rada bezpecnosti mize pouzit ¢l.
36 Charty a doporucit postup podle ¢l. 33 Charty, tudiz de facto opét i zmocnit
oblastni dohodu k pokusu urovnat spor mirové. Vzhledem k tomu, Ze peacekeeping
je chapan alespon ¢astec¢né jako mirovy nastroj urovnavani sporu a ustalena praxe
veli, Ze mirové operace nespadaji pod ¢&l. 53 Charty OSN, tedy nejsou pouzitim
oblastnich dohod pro provedeni donucovaci akce (Ondfej, 2008: 105), postup podle
¢lankd 33 — 37 Charty OSN lze pouzit mimo jiné pro zmocriovani oblastnich dohod
(definovanych podle kap. VIII Charty) pro provadéni mirovych operaci.

Dlvodem zmocnovani oblastnich dohod a organu k provedeni ozbrojenych

misi OSN je jednak zminéné problematické veleni jednotkdm na centralni Urovni

% UNOGIL Background (http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unogilbackgr.html, 13. 3.
2012)
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OSN a jednak také presvédCeni, Ze oblastni dohody budou lépe rozumét lokalni
situaci. Praxe ukazuje, Ze ani toto feSeni nepatfi mezi nejucinnéjsi. Patrné je to
zejména na africkém kontinentu, kde se role oblastni dohody zhostila Organizace
africké jednoty (pozdéji Africka unie). Prakticky vSechny mirové mise OSN, na
kterych se podilela (mise MONUC, ktera méla feSit obéanskou valku v Demokratické
republice Kongo, mise UNAMIR, ktera méla zabranit etnické Cistce ve Rwandé, mise
UNOSOM | a Il v Somalsku aj.), skoncily neuspésné (Okoth, 2008: 24; viz také
pfipadové studie a kapitola €. 3). Mimo ramec OSN provadéla Organizace africké
jednoty také mirovou misi v Cadu v roce 1981, ktera byla rovnéZ velmi nelspésna,
miru nebylo vubec dosazeno. (Okoth, 2008: 25) V poslednich letech se
k peacekeepingu ochotné hlasi pfedevSim organizace ECOWAS (Zapadoafrické
hospodarské spoleCenstvi) a SADC (Jihoafrické rozvojové spoleCenstvi), které ale
peacekeeping vyuZzivaji spise ke svym partikularnim mocenskym zajmim. ECOWAS
disponuje jednotkami ECOMOG, které maji zajiStovat stabilitu regionu, jsou ovSem
spiSe zneuzivany pro udrzovani lokalnich nedemokratickych rezimG u moci, coz
ukazalo potlaeni protiviadniho povstani v Libérii. Jednotky ECOMOG, pFevazné
nigerijské, byly vyslany vroce 1990 do Libérie fesit ob&anskou valku. Udajné
peacekeepingova mise pusobila spiSe jako ochrana stavajiciho politického rezimu
pomoci opevnéni hlavniho mésta zemé Monrovia, pficemz zbytek zemé byl pfevazné
ovladan protiviadnimi rebely v Cele s Charlesem Taylorem — osobnosti zna¢né
nepohodlnou Nigérii diky jeho aktivitam v regionu. Rezoluci €. 788 z roku 1992 Rada
bezpednosti ex post schvalila® operaci ECOWAS v Libérii a posilila jeji mandat,
avSak s predpokladem, Ze jde o mirovou misi. Pouziti sily proti rebeldm schvaleno
nebylo, pfesto knému dosSlo i ofenzivnim zplsobem (k vyhnani rebell z
ovladaného hlavniho mésta). Mirova dohoda (tzv. Abujskd) byla uzaviena az v roce
1995, ovSem ke kone¢nému pfiméfi doSlo az vroce 1996, poté vladu prevzali
rebelové a o dva roky pozdéji probéhly prezidentské volby, ve kterych zvitézil Taylor.

% Riziko potencialniho zneuZiti mirovych operaci zvysuje fakt, Ze vyslovny predbé&zny souhlas Rady
bezpecénosti neni vyzadovan, pokud se mirovd mise posoudi jako postup podle ¢l. 33. Oblastni
dohody se tak vystavuji mnohem menSimu riziku, Ze ponesou za politické zneuziti peacekeepingu
odpovédnost, nebot pfipadny nesouhlas Rady bezpecnosti ex post s provedenim mirové operace by
byl pravdépodobné chapan spiSe jako postup podle &l. 37 ods. 2 Charty OSN, tedy prevzeti FeSeni

konfliktu Radou bezpecnosti.
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(Howe, 1996: 146, 155 — 160, 166) Kromé Libérie pusobily jednotky ECOMOG také
v Sierra Leone, Pobfezi Slonoviny i Guineji-Bissau. (Fakta a Cisla OSN, 2005: 69;
Ondfej, 2008: 105 — 107, 119; Waisova, 2011: 175 — 177) SADC na konci 90. let
minulého stoleti vytvofilo Organ pro politiku, obranu a bezpec¢nost, jenz disponuje
vojenskymi jednotkami. Podobné jako v organizaci ECOWAS ale slouzi hlavné pro
potlacovani ob&anskych nepokoju ve statech s autoritativnim politickym rezimem.
Zasahovaly zatim v Lesothu a Demokratické republice Kongo. (Wallensteen, 2007:
202)

2.3 Evoluce vysilani mirovych operaci OSN

Vzhledem k faktu, Ze mirovych misi bylo vyslano jiz pomérné hodné,*’ Ize je
rozdélit do historickych etap, hovofi se o tzv. generacich peacekeepingu.
V nasledujicim textu jsem se rozhodl pro pouziti rozdéleni peacekeepingu do tfi
generaci, jak jej predklada Waisova (2011: 166 — 170) Existuji ovSem i jiné zpusoby
jeho etapizace. Napfiklad Greig a Diehl (2005: 621 — 622) vidi peacekeeping pouze
jako dvougeneracni, rozliSuji tradi¢ni peacekeeping, ktery odpovida prvni a druhé
generaci dle Waisové a je zalozen primarné na udrzovani stavu bez nasili, a
peacekeeping druhé generace, ktery je obsahové rozsahlejsi, plni fadu komplexnich

ukolu peace-buildingu.

2.3.1 Prvni generace peacekeepingu

Prvni generace peacekeepingu se nesla v duchu obchazeni zablokované
Rady bezpeénosti v dusledku studené valky. Slo o akce zvidle Generélniho
tajemnika OSN nebo Valného shromazdéni OSN, které probihaly v pravné tézko
uchopitelnych formach jiz od konce 40. let 20. stoleti. Nékdy se mise z konce 40. a

prvni poloviny 50. pokladaji za pfedchidkyné peacekeepingu. Jako priklady Ize uvést

37 K Ginoru 2012 bylo vyslano celkem 66 operaci OSN, které OSN oznaduje za mirové. Bé&hem nich
byly nasazeny statisice vojakli a desetitisice policistd z celkem 120 statl. Celkem 2986 osob
slouzicich v mirovych misich pod vlajkou OSN zahynulo. (History of Peacekeeping,
http://www.un.org/en/peacekeeping/operations/history.shtml, 10. 3. 2012)
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vySetfovaci misi UNSCOB zahajenou v roce 1947, jez méla za ukol vySetfit idajné
zahraniéni vmésovani se do fecké ob&anské valky, pozorovatelskou misi UNTSO®®
utvofenou v roce 1948 v souvislosti s arabsko-izraelskym konfliktem & misi
UNMOGIP, ktera plsobi dodnes a ma za ukol dohlizet na pfiméfi v oblasti KaSmiru
(sporné Uzemi mezi Indii, Pakistanem a Cinou). Prvni operaci OSN, ktera je bez
vyraznych pochybnosti nazyvana peacekeepingovou, byla az vySe zminéna mise
UNEF, ktera dohliZela na egyptsko-izraelskou hranici. (Bure§, 2007: 46 — 49; Ondrej,
2008: 92) Mirové mise byly koncipovany jako moralni autorita, ktera méla odradit
strany konfliktu od nasili, nikoliv jako skute¢na hrozba, ktera by je byla schopna
vyznamné vojensky ohrozit. Z toho davodu tedy mirové jednotky mély byt jen lehce
ozbrojené, a to spiSe pro pfipad jejich napadeni, aby se mohly branit. (Waisova,
2011: 165)

P¥ipadové studie: Mirova operace UNEF I*°

UNEF (United Nations Emergency Force), prvni skute¢na mirova mise OSN,
byla zfizena na zakladé rezoluce Sjednoceni pro mir Valného shromazdéni OSN jako
reakce na tzv. Suezskou krizi.*> Na mimoradném jednani Valného shroméazdéni OSN
v listopadu 1956 s odkazem na rezoluci Spole¢né pro mir byl tehdejSi Generalni
tajemnik OSN Dag Hammarskjold zmocnén dojednat vyslani mise pod viajkou OSN
na Sinajsky poloostrov (Uzemi statu Egypt), kde méla zajistit mirovy stav. Detaily a

mandat mise byly ponechany k dopracovani Hammarskjéldovi, ktery s pomoci

¥ Mise UNTSO je OSN povazovana za predchiidce peacekeepingu i oficialng. (History of

Peacekeeping, http://www.un.org/en/peacekeeping/operations/history.shtml, 10. 3. 2012)

% Pizvisko I ziskala mise UNEF aZ dodate&né&, nebot v roce 1973 byla na stejné misto vyslana dal3i
mirova operace, ktera dostala nazev UNEF II. (Bure§, 2007: 174)

%0 Suezskou krizi byl nazvan sled udalosti v roce 1956, kdy vojenské jednotky lIzraele, Francie a
Spojeného kralovstvi obsadily zna¢nou €ast Uzemi Egypta vreakci na znarodnéni Suezského
praplavu egyptskou vlddou v Gele s prezidentem Nasirem, ktery si od znarodnéni sliboval zvySeni
pfijmd do statni pokladny za U€elem dostavby Asuanské prehrady. Neakceschopnost pravem veta
zablokované Rady bezpec¢nosti méla za nasledek hledani jinych cest, jak obnovit suverenitu Egypta a
nastolit v oblasti mir.

(UNEF | Background, http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/uneflibackgr2.html, 14. 3.
2012)
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tehdejSiho kanadského ministra zahrani€i a nékdejSiho predsedy Valného
shromazdéni OSN Lestera Pearsona stanovil pétici pravidel, kterymi se méla mise
UNEF fidit. Byly jimi zavislost na souhlasu stran konfliktu, nedonucovaci charakter,
striktni omezeni vojenskych akci, zakaz ovliviiovani politicko-vojenskych sil mezi
stranami a docCasnost operace. Tato pravidla se stala zakladem i pro nasledujici
mirové operace OSN. (Bures$, 2007: 29, 51) Mandatem mise bylo zajiStovat a
pozorovat zastaveni nasilnosti a odchod ozbrojenych sil Francie, lzraele a
Spojeného kralovstvi z egyptského teritoria. Poté mély jednotky UNEF pusobit jako
naraznik mezi Izraelem a Egyptem a nestranné dohlizet na dodrZovani priméii.**
Veleni operace pfisluSelo neutralnimu dustojnikovi, kterého jmenoval Generalni
tajemnik OSN, coZz bylo vyznamnym posunem oproti operacim nazyvanym
predchudci peacekeepingu. DalSimi odliSnostmi byly striktni neutralita mise, vyzbroj
dostacujici pro pusobeni jako fyzicka bariéra pro pfipad eskalace konfliktu a neucast
jednotek 7adné ze svétovych velmoci.** (Bure§, 2007: 51 — 52) Celkové vsak
postaveni a ukoly mirové operace UNEF mély velmi obecnou a vagni podobu, coz
Generalni tajemnik Hammarskjold vital. Divodem bylo zejména to, Ze Slo o zcela
novy pocin OSN a nebylo vibec jisté, s jakymi problémy se mise setka, jak pfesné
bude organizovana a které aktivity bude muset provadét pro spinéni svych ukold.
(Garvey, 1970: 246) Nastupce Daga Hammarskjolda ve funkci Generalniho
tajemnika, U Thant, si naopak potrpél na pfisnou exaktnost vSech rezoluci organu
OSN vydavanych v souvislosti s mirovymi operacemi. V oblasti plasobeni mise UNEF
v8ak napéti trvalo, nebylo dosazeno zadné oficialni mirové dohody a pfiprava na
ozbrojeny konflikt mezi Izraelem a Sjednocenou arabskou republikou (kratkodoba
federace Syrie a Egypta) byla jasné znatelna. Kdyz v ¢ervnu roku 1967 propukla tzv.
Sestidenni valka, mise UNEF nebyla schopna ani opravnéna efektivné reagovat. Lze
spekulovat, zda by v pfipadé, Ze by Generalnim tajemnikem byl v roce 1967 stale
Dag Hammarskjold, jednotky OSN by sehrdly daleko vyznamnéjsi roli. (Garvey,
1970: 261 — 266)

*L UNEF | Mandate (http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/uneflmandate.html, 14. 3.

2012)
*2 Realn& ovdem jako ,bariéra“ mise UNEF zcela selhala, viz nize. V 60. letech uZ navic vojensky
kontingent mise UNEF byl spiSe symbolicky. (Garvey, 1970: 261)
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Mirova operace UNEF byla ukonéena, kdyz U Thant na Zadost Egypta
peacekeepingové jednotky UNEF z oblasti pasobeni odvolal. Ukazal tak, ze nemini
k fizeni mirovych operaci OSN pfistupovat tolik autoritativné jako jeho pfedchidce a
dal prednost striktni gramatické interpretaci pravni formulace principu souhlasu
pfijimajiciho statu s pfitomnosti mirové operace na jeho Uzemi pfed pokusem o
udrZzeni miru. (Garvey, 1970: 241 — 244, 266) Néktefi autofi se dokonce domnivaji,
7e by Sestidenni véalka v pfipadé zachovani a posileni mandatu mirové operace

UNEF pravdépodobné viibec nepropukla. (Cepelka — Sturma, 2003: 663)

Pfipadova studie: Operace ONUC v Kongu

Po hektické dekolonizaci (zejména) na pocatku 60. let ziskala nezavislost a
postaveni suverénniho statu vétSina zemi afrického kontinentu, coz otevielo prostor
mimo jiné ozbrojenym konfliktim v nové vznikajicich statech. Rada novych africkych
vlad se odmitala obracet na OSN ohledné feSeni vzajemnych a vnitinich konfliktd,
coz logicky vylu€ovalo pouziti mirovych operaci odvislych od souhlasu hostitelskych
zemi. (Ondfej, 2008: 98 — 99) Takovym pfipadem bylo po ur€itou dobu i byvalé
belgické Kongo, pozdéjsSi Zair a dneSni Demokraticka republika Kongo, ovSem zdejSi
problémy vychazely z aktivit centralni viady jen ¢astecné. Po ziskani nezavislosti totiz
zdejSi vlada prezidenta Lumumby celila neuznani ze strany nékterych regionu a
odchézejici kolonialni pan — Belgie — zanechala na Uzemi Konga vojenské oddily za
Ucelem prosazovani svych pretrvavajicich zajmad a za timto dcéelem oteviené
podporovala separatistickou provincii Katanga. V situaci, kdy hrozilo propuknuti
obCanské valky, se Lumumba obratii na OSN pfimo s prosbou vyslani mirové
operace, jiz bylo na natlak Generalniho tajemnika OSN Daga Hammarskjolda
vyhovéno Rezoluci Rady bezpecnosti €. 143. (BureS, 2007: 52; Gibbs, 2000: 362 —
363)

Pfipad mirové operace ONUC ukazal, Ze stanovené zakladni principy
peacekeepingu nemaji pevnou pozici, a to ani u jejich spolutvirce. Ve skuteénosti se
o vyslani mirové operace OSN, kterd dostala ndzev ONUC, do Konga nejvyraznéji
zaslouZil jiz nékolikrat vySe zminény Generdlni tajemnik OSN Dag Hammarsjold,
jenz byl také zmocnén k fizeni operace a sam aktivné pasobil v Kongu a okolnich
zemich osobnim vyjednavanim se zastupci stran konfliktu a doprovazenim mirovych

jednotek. Jeho aktivni postup se ¢asto nesetkaval s pochopenim stalych ¢lent Rady
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bezpecénosti, ale predpokladal, Zze jde jen o samoucelné politikafeni, které brzy
oslabi. (Michalak, 1967: 312 — 313) Princip zavislosti mirové mise na souhlasu
hostitelské zemé byl v Kongu patrné prolomen. Hammarskjold chtél situaci ohledné
separatistické provincie Katanga feSit presvédCenim Belgie ke staZzeni svych
jednotek a posilenim autonomie Katangy, coZz vyvolalo nespokojenou reakci
Lumumby, ktery byl pfesvéd&en o tom, Ze dal souhlas k pfijeti mirové operace za
Ucelem udrzeni Uzemni celistvosti zemé. (Gibbs, 2000: 361, 363, 366 — 368)
Generalni tajemnik OSN vSak odmitl naslednou vyzvu konzské vlady ke stazeni mise
ONUC ze zemé s argumentem, Ze dana vlada stale neovlada Uzemi pozdéjsi
Demokratické republiky Kongo natolik, aby se dalo hovofit o jeji suverenité.*®
(Bloomfield, 1970: 559) DalSi velmi spornou otazkou byla nestrannost mise ONUC.
Hammarskjold s podporou fady viadnich predstavitelll zemi participujicich na mirové
operaci se mnohokrat vyjadril ve smyslu, Ze Lumumbu je tfeba z prezidentské funkce
v Kongu odvolat, a podporoval Lumumbova politického konkurenta Kasavubua.
Duvodem nebylo pouze Lumumbovo odmitavé stanovisko vac¢i Hammarskjoldové
postupu, nybrz také obava zapadnich velmoci z politickych dusledkd Lumumbova
dfivéjsiho pfijeti materialni pomoci od SSSR. V téchto podminkach za tichého
souhlasu Generélniho tajemnika OSN a materialni podpory zapadnich velmoci
provedl vojensky prevrat v Kongu pozdéjsi dlouholety diktator Mobutu. (Gibbs, 370 —
374; Urbanovska, 2008: 78) V pfipadé mise ONUC lze hovofit také o naruSeni
principu minimalniho uziti sily ve smyslu pouzivani sily jen pro sebeobranu a obranu
Gcelu mise, nebot’ se jednak na misi podilelo témé&f 20 000 vojaku a jednak byly sily
OSN nasazeny do pomérné tvrdych boju, pfi kterych utrpé€ly na poméry mirovych
misi OSN velké ztraty. Podle oficialnich udaji OSN pfiSlo b€hem mise ONUC o Zivot
jejich 245 vojenskych a 5 civilnich pfislugniki.** Nutno ovSem poznamenat, Ze
k pouziti sily byly jednotky OSN zmocnény posilenim mandatu mise Rezolucemi
Rady bezpeénosti &. 161 a 169.%°

*® Hammarskjold se snazil ospravedinit odmitnuti vyzvy Konzské viady ke stazeni mise ONUC také
odliSnou interpretaci principu souhlasu pfijimajiciho statu, nez se zdala byt do té doby zcela jasna.
Odmitl nazor, ze pfitomnost mirové mise je trvale pouze otazkou dobré vile statu, a prosazoval nazor,
Ze souhlas statu s vyslanim mirové mise znamena akceptovani mirové mise jako celku, tedy
s veskerou jeji ¢innosti a provadénim vSech dkold, které ji stanovi organy OSN. (Garvey, 1970: 248)
* ONUC Fact and Figures (http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/onucF.html, 12. 3 2012)
> ONUC Mandate (http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/onucM.htm, 12. 3. 2012)
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Hammarskjoldova éra peacekeepingu skongila v roce 1961, kdy sice nejprve
obdrzel Nobelovu cenu za mir, ale 18. zafi zahynul pfi leteckém nestésti na cesté za
dalsim vyjednavanim o situaci v Kongu.*® Mise ONUC s podporou Mobutua
prfekonala odpor provincie Katanga vroce 1963 a o rok pozdéji byla ukoncena,
rozhodné vSak nelze hovofit o jeji Uspésnosti ve smyslu udrzeni miru. Nasilné
nepokoje v Zairu, jak byl stat pozdéji pojmenovan, probihaly se stfidajici se intenzitou
i nadale a trvaji v podstaté dodnes, i pfes pusobeni dalSi mirové mise OSN s nazvem
MONUC (vyslana r. 1999). Vzhledem k tomu, Ze navic Slo o finan¢né velmi naro¢nou
operaci svelkymi ztratami, lze misi ONUC povazovat za jeden z milnik{
peacekeepingu, ktery vyrazné ovlivnil naslednou podobu dalSich mirovych operaci a

nadlouho odradil OSN od vyuZzivani peacekeepingu ve velkém rozsahu.

2.3.2 Druha generace peacekeepingu

V dobé studené valky byl svét politicky rozdélen, proto politicky rozmér
peacekeepingu byl rozsahlejSi a svétové velmoci (chapano jako stali ¢lenové Rady
bezpecénosti) se vojensky na mirovych misich zasadné nepodilely. Stejné tak byly
vylouceny staty s mocenskymi zajmy v danych konfliktech. (Jackson — Popper, 1970:
2; Ondrej, 2008: 94) Prolomeni zasady neucasti svétovych velmoci pfiSlo az béhem
2. generace peacekeepingu, konkrétné v misi UNFICYP na Kypru, ve které se
aktivné angazovaly jednotky Spojeného kralovstvi. (James, 1989: 487) Hovofi se o ni
zhruba od poloviny 60. let 20. stoleti, kdy jiZ mirové operace OSN ziskaly ¢astecny
(a€ zkonstruovany) oficialni pravni rAmec. Od fiaska (srov. Goulding, 1993: 452) mise
ONUC vKongu (1964) je zaCala vyhradné navrhovat a schvalovat Rada

bezpednosti,*’ coZ se po deeskalaci studené valky po karibské krizi*® ukazalo jako

*® Dag Hammarskjold and UN Peacekeeping
(http://www.un.org/en/peacekeeping/operations/dhanniversary.shtml, 12. 3. 2012)

*" Rada bezpeénosti si uzurpovala rozhodovani o vysilani mirovych misi na zakladé &l. 34 a 37 ods. 2
Charty OSN.

8 Karibskou (nékdy téZ kubanskou) krizi je nazyvan dvoutydenni sled udalosti (15. — 28 fijna 1962),
kdy americké Spionazni letectvo zjistilo, Zze sovétska armada rozmistuje na Kubé rakety s jadernymi
hlavicemi. Lodstvo USA pfistoupilo k namorni blokadé Kuby a svét stal na pokraji jaderné valky. Po

diplomatické prestfelce nakonec Sovétsky svaz a USA pfistoupily ke kompromisu (staZzeni sovétskych
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jediné pruchodné feSeni. Nicméné schvalovany byly zejména takové mirové
operace, které se tykaly konfliktd malého rozsahu s malym politickym vyznamem pro
bipolarni uspofadani svéta. (Pelcovits — Kramer: 1976: 549) Poté, co se po stazeni
mise ONUC v Kongu usidlil nedemokraticky rezim, na Blizkém vychodé propukla
Sestidenni valka, pficemZ mise UNEF misto efektivniho zasahu byla odvolana, a
Turecko provedlo ozbrojenou intervenci na Kypru, i pfes pfitomnost mirové mise
UNFICYP (viz pfipadova studie), se mirové operace OSN staly teréem kritiky,
posméchu a cynismu. Cela krize peacekeepingu a OSN vabec kolem situace
v Kongu vsak byla spiSe pfiznakem nastupujici svétové politické ,nemoci“ a ironické
poznamky adresované mirovym operacim tak byly pfinejmensim zkreslené. (Groom,
1971: 343; Harbottle, 1974: 544 — 545, 550 — 552) Zejména sovétsky pohled na
peacekeeping byl totiz determinovan predpokladem, Ze veSkeré akce s puvodem
v multilateralnich mezinarodnich organizacich zahrnujicich zemé zapadniho bloku
jsou prevazné maskovanym projevem imperialismu ¢i snahou Sifit zapadni politickou
doktrinu. (Bloomfield, 1970: 554 — 555; Groom, 1971: 343 — 344) Velmi dulezitym se
stalo také ekonomické hledisko, OSN se jiz sama nechtéla poustét do pfilis
nakladnych operaci, kde Uspéch vibec neni jisty, jako se tomu stalo pravé ve
zminéném Kongu. (Bure§, 2007: 54) Realné veSker4 dllezita c&innost Rady
bezpecénosti béhem obdobi druhé generace peacekeepingu vypadala, jako by platila
ur€ita nepsana dohoda, ze OSN do vnitrostatnich konfliktd nebude jakkoliv
zasahovat, dokud nebudou znamenat ohrozeni mezinarodniho miru, ¢imz se
oficialné zbavila velké ¢asti odpovédnosti. Projevilo se to napf. na nezasahnuti proti
masovému zabijeni statisicd obyvatel Kambodzi béhem trvani rezimu Rudych
Khmérl. (Waisova, 2011: 15)

Mirové mise 2. generace trvaly az do ukonceni bipolarni konfrontace. Jejich
uspésnost byla pomérné solidni, oviem i diky tomu, Ze byly nasazovany predevsim
v mistech, kde mély znacnou nadgji na Uspéch (napf. v Namibii). Stejné jako u prvni
generace mirové mise mély pfedevsSim pozorovaci charakter, jejich ¢innost méla
spiSe monitorovat mirovou situaci. (Waisova, 2011: 167) V ocich nékterych teoretik(
je 2. generace peacekeepingu chapana silné realisticky (ve smyslu teorii

mezinarodnich vztahu), napf. Bloomfield (1970: 562) chape jeji pocatek jako snahu

raket z Kuby vyménou za staZzeni americkych raket z Turecka) a zaCala prvni jednani mezi obéma

velmocemi o omezeni jaderného arzenalu. (blize napf. Kennedy, 1999: 12 — 50)
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velmoci udélat z peacekeepingu dalSi ,frontu“ studené vélky, néstroj velmocenské

politiky.

Pfipadova studie: Mirova operace UNFICYP na Kypru

Reseni konfliktni situace na Kypru je dodnes aktualni otdzkou. OSN se v konfliktu
mezi feckym a tureckym obyvatelstvem na Kypru angazuje jiz od 50. let minulého
stoleti a zvlasté od let 70. se ukazuje byt skuteénym testem efektivity peacekeepingu
a celkového potencialu OSN budovat svétovy mir. Na pfikladu Kypru lze také dobfe
pozorovat, jak se vyvoj studené valky promital ve pfistupu velmoci Vvadi
peacekeepingu a celkové kolektivnimu managementu konfliktd pod zasStitou OSN.
(Coufoudakis, 1976: 457) Plvod konfliktu na Kypru ma velmi dlouhou historii.
Obyvatelstvo Kypru je tvofeno etnickymi Reky a Turky, pficemZ tfenice mezi nimi po
dlouhou dobu limitovala nadvlada Osmanské fiSe a nasledné Britského impéria po
jejim rozpadu. Vroce 1959 bylo dojednano pfedani viady do rukou Kypfanu a
vytvofeni samostatného suverénniho statu Kypr se souhlasem Spojeného kralovstvi,
Recka, Turecka i zastupct obou kyperskych etnik. Stabilitu Kypru méla zarugovat
tzv. Garan¢ni smlouva. O rok pozdéji byla vydana Ustava, ktera zarucila turecké
mensiné Sirokou autonomii a pravo veta ve vSech dualezitych vladnich navrzich. Jen
tfi roky po zisku nezavislosti vSak prezident Makarios navrhl zmény Ustavy, které by
tureckou autonomii znacné omezily, coz mélo za nasledek rozsahlé protesty a
vypuknuti nasilnosti mezi kyperskymi Turky a Reky koncem roku 1963. Kyperskéa
vlada se obrétila na Radu bezpec&nosti s obvinénim Turkd z agrese. (Boyd, 1966: 2 —
4; Coufoudakis, 1976: 460 — 462) Po dobu rozhodovani Rady bezpecnosti na Kypru
byla vytvofena na zakladé Garan¢ni smlouvy provizorni vojenska mise slozena
z britskych, tureckych a feckych jednotek, ktera ¢aste¢né obnovila v zemi mirovy

stav. Kyperskou vliadou byl pfijat*® navrh jednomysiné schvaleny Radou bezpeg&nosti

* pted souhlasem s mirovou misi v textu popsané podobé Rada bezpe&nosti OSN odmitla nékolik
pfedchozich navrhi. Mezi né patfilo i svéfeni provedeni mirové mise jednotkdm NATO, nebot Recko i
Turecko jsou jeho €lenskymi zemémi a zajem NATO na vyfeSeni konfliktu tak byl eminentni. (James,
1989: 485) Je znatelné, jak se v obdobi druhé generace peacekeepingu zacal projevovat vliv studené
valky i na aktivity OSN, které vznikly pravé navzdory bipolarni konfrontaci. Souhlasny postoj SSSR
s vyslanim mirové operace vyjadfeny v Rezoluci Rady bezpecénosti ¢. 186 Ize interpretovat také jako

preferenci feSeni situace bez zapojeni NATO, ovSem jinak bez zasadniho zajmu na vysledku konfliktu.
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OSN vramci rezoluce ¢&. 186 vytvofit mirovou misi pod velenim Generalniho
tajemnika OSN, jejiz sloZzeni vojenského kontingentu bude konzultovano
s kyperskou, feckou, tureckou a britskou vladou. (Boyd, 1966: 6 — 7; Coufoudakis,
1976: 463 — 464) Mandat mise UNFICYP byl zformulovan Radou bezpeénosti, mise
méla zabranit nasili mezi feckou a tureckou komunitou a v pfipadé potfeby pfispét
k obnoveni pofadku navratu zemé& k normalnim podminkam.*

Mirova mise UNFICYP zacala v roce 1964 a za prvni rok své ¢innosti dosahla
podle Generalniho tajemnika OSN U Thanta pozoruhodnych vysledkud, ovSem hlavni
cil — zajistit trvaly mir v oblasti — zlstal stale pfiliS obtiznym. (Boyd, 1966: 1)
V soucasnosti, v roce 2012, Ize o efektech stale probihajici mise UNFICYP v postaté
prohlasit stale totéz. Misi se sice podafilo jizZ b&€hem prvnich let odzbrojit ¢ast civilniho
obyvatelstva, zmensSit pocCet opevnénych pozic a obnovit Caste¢né fungovani
ekonomickych a socialnich mechanism, ale napéti mezi stranami zUstalo vysoké.
(Boyd, 1966: 10 — 11) KdyZz Generalni tajemnik OSN ohlaSoval Radé bezpec&nosti
prvotni uspéchy, fakt, Ze byly jednotky poslany do akce az v dobé&, kdy nasili opadlo,
nebyl pro Radu bezpec&nosti rozhodujici, stejné jako pomérné casté porusSovani
zasady pouZiti sily jen pro sebeobranu. Pozitivné hodnoceno bylo predevSim to, Ze
boje ustaly a jednotky mirové mise branily nové eskalaci konfliktu. ReSeni samotného
konfliktu vSak spiSe vazlo. Bylo de facto jisté, Ze pfipadny odchod mirovych jednotek
by znamenal téméf okamzité obnoveni nasili. (Boyd, 1966: 11 — 14) Mirova operace
byla pravidelné prodluzovana a mir se dafilo udrzet, proto také byla po dlouhou dobu
hodnocena jako hladce probihajici a vabec nejefektivnéjsi vojenska operace OSN.
Vroce 1974 se vSak naplno projevily dva rizikové faktory, které peacekeeping
ovliviluji — neochota statd OSN poskytovat mirovym misim dostatek prostfedkd a
udrzovani miru za cenu konzervovani konfliktu. Zejména tureckym Kypfanim se za
deset let od predchozi eskalace konfliktu podafilo spiSe konsolidovat své pozice a
misto trvalého vyfeSeni konfliktu existovala realna hrozba propuknuti nasili jesté ve

vétsSi mife nez vroce 1964. (Coufoudakis, 1976: 466 — 467) Prulom v situaci prisel

(Coufoudakis, 1976: 463 — 464) Zcela bez vlivu vSak NATO nezistala, na misi UNFICYP se podilely
hned po jejim vyslani jednotky tfi ¢lenskych statl — Spojeného kralovstvi, Kanady a Danska. (Jackson
— Popper, 1970: 2)

* UNFICYP Mandate (http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/unficyp/mandate.shtml, 18. 3.

2012)
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v 8ervenci roku 1974, kdy byla s pomoci armady kontinentalniho Recka vojenskym
prevratem svrZzena kyperska vlada prezidenta Makariose a nastolena vlada vojenské
junty, kterd preferovala spojeni Kypru s Reckem. Tento akt se stal zadminkou pro
Turecko, které sargumentem, Ze jde o poruSeni Garanéni smlouvy, vojensky
intervenovalo na Kypru. Vojenska junta na Kypru padla, stejné jako vlada
kontinentalniho Recka (tehdy rovné&Zz vojenska junta), éimz uZ tak kontroverzni
mezinarodnépravni ospravedinéni ozbrojené intervence skoncilo, pfesto Turecko ve
vojenskych akcich nadale pokracovalo a obsadilo severni ¢ast ostrova.”’ Rada
bezpeénosti sice reagovala na vojensky pfevrat a tureckou invazi vyzvou
k respektovani statni suverenity, nezavislosti a Uzemni integrity Kypru, ovSem bez
turecké odezvy. (Coufoudakis, 1976: 469 — 470)

To, co bylo prezentovano po 10 let jako uspéchy mise UNFICYP pfi feSeni
konfliktu na Kypru, bylo b&éhem nékolika tydnd v roce 1974 zni¢eno. Vinit z toho
mirovou misi samotnou ovSem neni na misté, nasili mezi etniky zabranit dlouhodobé
dokazala. AvSak s ohledem na razné politické z4jmy stalych ¢lent Rady bezpecnosti
OSN a preference vojenského feSeni situace Turecka a fecké vojenské junty byla de
facto jedinym aktérem konfliktu, ktery meél zajem na mirovém feSeni konfliktu pomoci
mezinarodnich instituci, Makariosova vlada. (Coufoudakis, 1976: 473; Harbottle,
1974: 553) Mandat mise UNFICYP byl po udalostech v roce 1974 zménén, nové
mély mirové jednotky dohlizet na vytvorfené tzv. naraznikové pasmo — rizné Sirokou
linii mezi severni (tureckou) a jizni (feckou) ¢asti ostrova a efektivné tak oddélit od
sebe znepratelené strany. Kromé toho také dostala mise za kol podilet se na
humanitarni pomoci uprchlikim z obou &asti ostrova. (James, 1989: 484 — 485)
Konflikt v popsané podobé trva dodnes, stejné jako mirova operace UNFICYP. Diky
absenci formalniho uzavieni pfiméfi je naruseni naraznikového pasma, a to i civilisty,
stale chapano jako incident, ktery musi mirové jednotky fesit, coz je, zejména pokud
Lharusiteli jsou civilisté, pomérné komplikované. (Bures, 2007: 56)

Co se tyCe napliiovani svého mandatu, mise UNFICYP lze po celou dobu
jejiho fungovani oznacit za UspésSnou. Zejména v letech 1964 — 1974, kdy byla

situace mezi obéma kyperskymi etniky zvlasté napjata, dokazala branit nasilnostem a

L Vroce 1983 byla kyperskymi Turky jednostranné vyhla3ena samostatna Turecka republika na
Kypru. Byla vS8ak dosud uznana pouze Tureckem a hned po jejim vyhlaSeni byla prohlaSena za
nelegalni Radou bezpeénosti OSN. (James, 1989: 483, 486)
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zachranila tak potencialné velké mnozstvi zivotl. Po opétovné eskalaci konfliktu
v roce 1974 se mise stala dulezitym stabilizatorem situace, oddélila od sebe strany
sporu fyzicky, ovSem nelze hovofit o vyfeSeni konfliktu, coZz dokazuje pFetrvani mise
az do soucasnosti bez vyhledu na zménu v dohledné dobé. | samotna OSN
nékolikrat deklarovala, Ze status quo, tedy oddéleni stran sporu, neni povazovano za
konec¢ny stav. Neexistuje Zzadna formalni mirova dohoda, pfiméri je stale nepsané a
obé strany se teoreticky mohou kdykoliv rozhodnout jej znovu porusit, ¢imz by
konflikt proSel novou eskalaci. V pfipadé Kypru je tedy na misté hovofit spiSe o
dlouhodobém zakonzervovani konfliktu peacekeepingem. (James, 1989: 481 — 482;
Bure§, 2007: 56 — 57) Schvaleni vyslani mirové operace UNFICYP Radou
bezpecénosti OSN povaZzuji za typicky pfiklad konfliktni situace, kterou zadny z jejich
stalych ¢lend z pozice velmoci nevyhodnotil jako natolik dilezitou pro samotné
bipolarni soupefeni, aby v ni provadél zasadni politické kalkulace a pouzil prava

veta.

2.3.3 Treti generace peacekeepingu a soucasnost

Ukonc&enim svétoveé bipolarity na pfelomu 80. a 90. let minulého stoleti nastala
3. generace peacekeepingu, kterd se musela vyrovnat sfenoménem znacného
nartstu poctu vnitrostatnich konfliktd. Charta OSN totiz, jak jsem jiz zminil,
v bezpeénostnich otazkach nezachazi pod statni uroven. Po skonéeni studené valky
témé&F vymizely mezistatni ozbrojené konflikty,>® avSak celkovy podet konfliktd
pfechodné vyrazné narostl. Logicky tedy vétSina novych konfliktd byla vnitrostatniho
charakteru. Nejvétsi podil na tomto nahlém nartstu poctu ozbrojenych konflikti meély
rozpad SSSR a Jugoslavie. (Tomes, 2007: 95 — 96) | kdyz celkovy pocet ozbrojenych
konflikti podle dlouhodobé pouzivanych méfitek od druhé poloviny 90. let zacal
vyznamné klesat, proména jejich charakteru pretrvala. Udajny pokles po&tu nasilnych
konfliktl se tedy stal predmétem zpochybriovani, mezi ozbrojené konflikty zacaly byt

fazeny nové se objevujici stfety nestatnich aktérd, teroristické akce apod. Celkové

2 0d roku 1989 probéhlo pouze mirné& nad 10 mezistatnich konfliktti (posuzovani je nejednotné),
nejvysSsi pocet obéti pFinesla valka mezi Etiopii a Eritreou, nejvétsiho rozsahu dosahl
internacionalizovany konflikt v Demokratické republice Kongo a nejvétsi politicky vyznam mély oba
konflikty v Iraku (1991 a 2003 — soucasnost). (Tomes, 2007: 95)
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Ize konstatovat, Ze situace po dokonc&eni rozpadu Jugoslavie pfinesla snizeni poctu
zavaznych konfliktd a narast konflikt méné zdvaznych (opét az na vyjimky, napf.
konflikt v Déarfaru), které souvisi s posilenim etnonacionalismu, tedy Usili
etnopolitickych skupin o emancipaci, vétsi autonomii, nezavislost atd., jehoz pficinou
byl rozvoj modernich komunika¢nich technologii, usnadnéni mobility lidi a zvySeni
potfeby tvorby identity, zejména v rozvojovych zemich. (Mullenbach, 2005: 540 —
541; Tomes, 2007: 98 — 99; Wallensteen, 2007: 23 — 24) Wallensteen (2007: 122),
védom si politickych dusledkda svétové bipolarni konfrontace, upfesnuje tvrzeni o
nartstu poctu vnitrostatnich konfliktd tvrzenim, zZe se nepochybné po skonc&eni
studené valky zvysSil pocet vnitrostatnich konflikt(, ve kterych se OSN angazovala.

V dusledku promény charakteru celé problematiky ozbrojenych konflikta pfisla
potfeba systematicky navySovat mandat peacekeepingovych misi podle potfeby
(vychazi se tedy hlavné z ¢lanku 40 Charty OSN) a také znacné navysit jejich pocet,
nebot pravé peacekeeping byl chapan jako vhodny nastroj k feSeni konflikta nizké
zavaznosti. V dasledku ukon&eni studené valky se znacné snizily také obtize se
schvalovanim mirovych operaci, pfestoZze definice agrese vramci vnitrostatnich
konfliktl je mnohem obtiznéji pouzitelna a jeji interpretace stalymi cleny Rady
bezpecnosti se maze liSit. Urc€ita shoda ale panuje na zarazeni genocidy ¢i etnickych
Cistek pod pojem agrese. (Wallensteen, 2007: 122, 224 — 225) Celkové vétSi ochota
stalych ¢lend Rady bezpecnosti OSN se shodnout na vyslani mirové operace
odsunula do pozadi dosud stale pomérné vyznamnou roli Valného shromazdéni a
Generalniho tajemnika vtomto ohledu, zejména co se tyCe nastolovani témat
k projednani, tzv. agenda settingu. Rada bezpecénosti vyslala signal, Ze hodla sama
rozhodovat, o kterych konfliktech bude jednat, resp. které bude povazovat za
ohrozujici mezinarodni mir a bezpecnost. (Wallensten, 2007: 225 — 226, 230 — 231)
Konec studené valky znamenal pro mirové operace OSN sniZeni jejich strategického
vyznamu pro svétové velmoci. Jejich participace, zvlasté v misich v zemich
z bezpecnostniho hlediska v SirSim smyslu malo duleZitych, se stala méné odvisla od
vzajemneho politického soupefeni a naopak vice odvisla od lidové podpory. (Burk,
1999: 57 — 58, blize ve tfeti kapitole).

Od roku 1989 byl vyslan témér trojnasobek poctu mirovych misi vyslanych
v letech 1956 — 1989. Hovofi se o tzv. masivnim peacekeepingu, do jehoZz agendy se
dostava i postkonfliktni rekonstrukce, budovani narodu, rdzné humanitarni programy

aj. (Wallensteen, 2007: 244) Podle mého nazoru se ale ukazalo, jak moc OSN
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podcenila stabiliza¢ni roli studené valky. Nékteré mirové mise z 90. let totiz byly
velmi nelsp&sné™
predstav. Na pfikladech Somalska a Rwandy (mise UNOSOM®* a UNAMIR) se

ukazal Spatny odhad vaznosti situace a malé kontingenty vojaki se slabym

a strategie masivniho peacekeepingu zdaleka nefungovala podle

mandatem nemély Sanci zabranit etnickym Cistkam a samy se dostaly do zna¢ného
ohroZeni. (Wallensteen, 2007: 221) | tento problém se instituce OSN pokousely FeSit,
a to tzv. posilovanim peacekeepingu, coz se ovSem rovnéz obecné nesetkalo
s uspéchem. S velkymi problémy se potykaly i mirové mise posilené o nékteré prvky
kapitoly VII Charty OSN, napf. MONUC provadéna v Demokratické republice Kongo
vroce 1999 béhem nové eskalace ob&anské valky ¢i UNAMID provadénd OSN a
Africkou unii v Sudanu v oblasti Darfur prfed jeho nedavnym rozdélenim. (Gibbs,
2000: 360; Ondfej, 2008: 123 — 124) Od prelomu tisicileti se celkovy pocet mirovych
operaci zaCal znovu snizovat, rostl vSak podil misi provadénych regionalnimi
organizacemi. (Mullenbach, 2005: 541, 549 — 550) V soucasnosti ve svété probiha
16 mirovych operaci, z toho nejvice v Africe (7) a na Blizkém vychodé (3).>°

> K otazkam kritérii hodnoceni blize kapitola &. 3 — ne v&ichni autofi se shoduji na obecné

neuspésnosti masivniho peacekeepingu.

** Somalsko v diisledku ob&anské valky stihl v roce 1991 velky hladomor, proto Rada bezpe&nosti na
navrh Generalniho tajemnika Butruse Butruse-Ghaliho rozhodla o vyslani mirové operace UNOSOM |,
kterd meéla dohlizet na zastaveni boji a distribuci humanitarni pomoci. Mise byla vojensky zna¢né
poddimenzovana, proto dochazelo bézné k rozkrddani potravin ozbrojenymi skupinami, na coz
reagovala vidda USA, ktera misi posilila. Mise nasledné dosahla ¢astecnych tuspéchii a OSN pfipravila
misi nasledovnickou s ndzvem UNOSOM II. Reakci byly masové protesty jedné z valCicich stran pod
vedenim Mohammeda Faraha Aidida, Ze peacekeepingové sily poméhaji jeho politickym rivalim.
Poté, co bylo zabito nékolik pfislusniki mirovych jednotek, intervenovala Rada bezpecénosti a
zmocnila misi k dopadeni Aididy. Operaci se zhostily specialni jednotky USA, které ale skongily
fiaskem v podobé& velkych vlastnich a civilnich ztrat a dokonce poruSovani Zenevskych konvenci
branim civilnich rukojmi, aniz by Aidida byl dopaden. Podpora americké vefejnosti znacné poklesla a
prezident Clinton se rozhodl bez konzultace s Generalnim tajemnikem jednotky ze Somalska v bfeznu
roku 1994 odvolat a ponechat tak zemi svému osudu. (Burk, 1999: 62 — 63; Shraga, 2000: 407;
Thakur, 1994: 388 — 390, 395, 400, 408)

% Current Peacekeeping Operations (http://www.un.org/en/peacekeeping/operations/current.shtml, 19.
3.2012)
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Pfipadova studie: Mirova operace UNPROFOR v byvalé Jugoslavii

Zfejmé nejmarkantnéji se neefektivnost strategie masivniho a robustniho
peacekeepingu v 90. letech projevila na uzemi byvalé Jugoslavie, ve které po smrti
Josefa Broze Tita zaCaly postupné eskalovat dlouhodobé zakofenéné, ale rezimem
po dlouhou dobu v latentni fazi ispésné drzené narodnostni a nabozenskeé konflikty.
Prvni signifikantni ozbrojené stfety vypukly vroce 1991 poté, co Slovinsko a
Chorvatsko jednostranné vyhlasily nezavislost na Jugoslavii. Mimo jiné diky aktivitm
Evropskych spole€enstvi vSak bylo brzy dosaZzeno kfehkého pfiméfi. Konfliktniho
potencialu v Jugoslavii si nasledné zacala vSimat také OSN, Generalni tajemnik
Javier Pérez de Cuéllar byl Radou bezpecnosti povéfen vypracovat plan vyslani
mirové operace.>® Pogatkem roku 1992 byla do funkce Generalniho tajemnika OSN
zvolena rozhodnéjSi osobnost — Egyptan Butrus Butrus Ghali, ktery nevéhal
doporucit Radé bezpecnosti vyslat co nejdfive mirovou operaci, nebot rizika jejiho
nepfijeti stranami sporu a nedostateCné kooperace byla marginalni ve srovnani
s hrozicimi néasledky bliZzici se masivni eskalace konfliktd v Jugoslavii. Mirova
operace byla vyslana na zé&kladé Rezoluci Rady bezpecénosti €. 762 a 769 zahy,
dostala nazev UNPROFOR a byla zaméfena na udrzovani miru mezi Srbskem a
Chorvatskem. Jiz béhem roku 1992 vSak bylo schvéaleno rozsifeni jejiho plsobeni i
na Uzemi nové osamostatnénych statt Makedonie a Bosny a Hercegoviny.>” PHiméfi
mezi Srbskem a Chorvatskem bylo od roku 1992 pravidelné porusovano, od roku
1993 Ize hovofit spiSe o oteviené vélce. Na Uzemi Bosny diky narodnostni a
nabozZzenské rozmanitosti obyvatelstva dochazelo po vyhlaSeni nezavislosti
k nejostfejSim bojum a aktivity mise UNPROFOR se postupné presouvaly hlavné
tam.*® Celkové mise UNPROFOR plisobila na Gzemi dne$nich péti samostatnych
statll — Chorvatska, Bosny a Hercegoviny, Srbska, Cerné hory a Makedonie. Nebyla
ale celkové prilis efektivni — nasili se zastavit nedafilo prakticky viabec, proto svou
¢innost realné sméfovala hlavné na ochranu civilniho obyvatelstva. Rada
bezpeénosti postupné pfistupovala k posilovani mandatu mise podle kapitoly VII
Charty OSN, a to pomoci série rezoluci v letech 1992 az 1994 (napf. Rezoluce &. 776

*® UNPROFOR Background (http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unprof_b.htm, 23. 3.
2012)

" Tamtéz, 23. 3. 2012

% Tamtéz, 23. 3. 2012
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udélila misi pravo pouzit silu pfi distribuci humanitarni pomoci), ktera vyvrcholila
Rezoluci €. 836, jez de facto proménila UNPROFOR na misi donucovaci a jejim
hlavnim Ukolem se stala ochrana bosfiackého obyvatelstva, ¢imz se dostala do
¢etnych konflikt s etnickymi Srby v Bosné. Rezolucemi Rady bezpecénosti (€. 819,
820, 824) bylo vytvofeno Sest tzv. bezpelnych zon, které meély pod ochranou
mirovych jednotek slouzit jako bosnacké enklavy. (Ondrej, 2008: 94; Ondfej, 2009:
213; Wallensteen, 2007: 221)

Mise UNPROFOR sice ziskala diky rezolucim Rady bezpec€nosti silny mandat,
ale chybély ji zdroje pro jeho naplnéni, staty, ¢aste¢né pod vlivem neuspéSného
peacekeepingu v Somalsku, nejevily ochotu poskytnout dostatek vojaki a
vojenského materialu pro mirovou operaci nebyvale velkého rozsahu. Nakonec mise
UNPROFOR nedokazala zabranit napt. masakrtim civilisttl ve Srebrenici,”® GoraZde
a Zep& a do znaéné miry zapficinila rozsifeni konfliktu do Makedonie. Také
z pohledu vyse ztrat®® nepattila mezi nejusp&snéjsi. Témito nezdary ztratily mirové
operace OSN znacnou ¢ast svého kreditu. (Wallensteen, 2007: 247; Waisova, 2011
102) Duvod neuspésnosti mise UNPROFOR zpétnym pohledem je zcela ziejmy —

mirova mise byla totiz vyslana dohlizet na dodrZzovani pfiméfi do oblasti, kde misto

%9 Bezpe&na zéna Srebrenica méla byt podle Rezoluce Rady bezpeé&nosti &. 819 demilitarizovana,
Bosensti Srbové se méli vzdalit a obé strany konfliktu mély odevzdat zbrané Ccinitelilm mise
UNPROFOR. Diky nedGslednosti prosazovani téchto opatfeni se neuskutec¢nilo zcela ani jedno.
V z6né se nadale zdrZzovala mala ¢ast bosenské narodni armady (Bosfaku, muslim(), ktera byla 6.
cervence 1995 napadena jednotkami Bosenskych Srbld vedenymi generdlem Mladicem. Srebrenica
byla (kromé zbytku bosfackych jednotek) chrdnéna pouze nepocCetnym a lehce vyzbrojenym
kontingentem mirovych jednotek, pfevdzné z Nizozemska, ktery by ani v pfipadé postaveni se na
odpor nemohl proniknuti Mladi¢ovych jednotek zabranit. Mirové jednotky radéji ustoupily a po dobyti
Srebrenice 12. ¢ervna vydaly Mladi¢ovi muslimské civilni obyvatelstvo. Srbské jednotky néasledné
zabily podle rGznych odhadd cca 8000 muzi a chlapch. Utok na Srebrenici nemél zadny zvlastni
vojensky vyznam, Slo o strategicky tah, demonstraci etnické nenavisti. Udalosti ve Srebrenici byly
feSeny také u Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Jugoslavii, kde je v sou¢asnosti souzen general
Mladi¢. Cela situace kolem masakru ve Srebrenici je obestfena fadou nejasnosti, nicméné je prakticky
jisté, Ze zde doSlo k vyraznému pochybeni mirové operace OSN. (BureS, 2007: 81; Dvorak, 2011;
Srebrenica 1995, http://forum.valka.cz/viewtopic.php/t/28958, 23. 3. 2012)

% Bshem trvani mise UNPROFOR pfislo o Zivot celkem 167 jejich pfislusnik(i, coZ je na poméry
mirovych operaci vysoké €islo. Na druhou stranu Slo o dosud zdaleka nejrozséahlejSi mirovou operaci,
celkovy pocet pfislusnik dosahoval témér 45000.

(UNPROFOR Profile, http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unprof_p.htm, 23. 3. 2012)
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pfiméfi probihala valka, coz ostatné pozdéji, uz ve funkci Generalniho tajemnika
OSN, pfiznal i tehdejSi tajemnik pro peacekeeping Kofi Annan. (BuresS, 2007: 82)
V prosinci 1995 Rada bezpecnosti zmocnila Rezoluci €. 1031 staty OSN, aby jednaly
v souladu s NATO a ucinily nezbytna opatfeni pro dohled nad dodrzovanim mirové
dohody v Bosné a Hercegoving, ¢imz byly pravomoci a odpovédnost mise
UNPROFOR pfeneseny na misi IFOR pod velenim NATO. (Ondrej, 2008: 109)

Pfipadova studie: Mirova operace UNAMIR ve Rwandé

Rwandsky konflikt, ktery eskaloval do velmi nésilné podoby v roce 1994, ma
pavod v etnickém sloZzeni zemé. Dvé velkad etnika, Hutuové a Tutsiové, k sobé
necitila naklonnost jiz béhem trvani kolonialniho obdobi, kdy byli evropskymi
kolonizatory pocetnéjSi Hutuové povazovani za podfadné a Tutsiové naopak za
civilizovanéjsi. Po zisku nezavislosti (1959) se poméry ve Rwandé zménily, do pozice
utlaCovaného etnika se dostali minoritni Tutsiové. Kontinualni nésilnosti mezi obéma
etniky vyvrcholily propuknutim ob&anské valky pfi invazi dfive uprchlych Tutsil ze
sousedni Ugandy vroce 1990. (BureS, 2007: 71) Obé strany uzaviely dohodu
z Arushy, kterou se zavézaly k mirovému feSeni vzajemnych sporli a zédkazu nasili.
Na dodrzovani dohody z Arushy méla dohlizet mala pozorovatelska mise NMOG
vyslana Organizaci africké jednoty. V roce 1993 se vSak objevily nové nasilnosti,
proto k zajiSténi miru a asistenci pfi plnéni zavazkl( ze smlouvy z Arushy byly v roce
1993 vyslany dvé mirové mise OSN: pozorovatelska s nazvem UNOMUR na hranice
s Ugandou a asisten¢ni s nazvem UNAMIR, kterd méla vedle udrZzovani miru
podporovat vytvoreni demokraticky zvolené vlady.® | pres rlist napéti mezi etniky
byly stavy misi na zaatku roku 1994 Radou bezpecnosti stale nizsi, nez mély podle
pavodnich plant byt. Nasili propuklo na jafe roku 1994, zdminkou se stalo umrti
rwandského prezidenta Habyarimana pfi leteckém neStésti. NeSlo o typickou
obCanskou valku, nybrz o pokus o masovou genocidu tutsijského obyvatelstva.
Béhem dvou mésicu byly zabity statisice lidi, pfevazné Tutsit. (Waisova, 2011: 73)
Mezi prvnimi obétmi byly také Clenové teprve vznikajici vlady a nékolik pfislusnika

mirové operace, na coZ zareagovaly nékteré vysilajici staty okamzitym stazenim

®L UNAMIR Background (http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unamirS.htm, 24. 3. 2012)
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svych kontingenti ze zemé (roli vtom sehraly také problémy mirové mise
v Somalsku). Rada bezpecnosti nasledné Rezoluci €. 912 sniZila pocet pfislusniku
mise UNAMIR na pouhych 270. AZ v poloviné kvétna pochopila zdvaznost situace a
stanovila pocet pfislusnikd na 5500. Nasilnostem ve Rwandé se také snazily
uniknout statisice lidi uprchnutim ze zemé&, nejvice do Tanzanie a Zairu.®?
(Urbanovské, 2008: 81)

OSN v pripadé Rwandy selhala predevsim diky tomu, Ze jeji adekvatni zasah
byl pfiliS opozdény. Rada bezpelnosti reagovala pomalu a i pfes okamzité zadosti
veleni mise UNAMIR byl jeji mandat posilovan jen postupné. AZ po vice nez meésici
etnickych Cistek, kterym malo pocetné, slabé vyzbrojené a k pouziti sily na obranu
Tutsil neopravnéné mirové jednotky nedokazaly efektivné branit, byly oficialné
vyslany posily. Realného uskutecnéni rozsSifeni vojenského personalu se vSak mise
dockala az po dlouhych Sesti mésicich, tedy v dobé&, kdy uz byla genocida prakticky u
konce. (Evans — Sahnoun, 2001: 23 — 24; Urbanovska, 2008: 74, 81; Waisova, 2011
73) Mezitim se podafilo tutsijskym ozbrojencim zvitézit v obnovené ob&anské valce
a chopit se vlady, na coz reagovaly uprchnutim ze zemé&, hlavné do Zairu, tentokrat
Hutuové, jen v jesté daleko vétSim rozsahu (cca 2 miliony lidi). (Bures, 2007: 73) Po
zbylou dobu svého trvani mise UNAMIR zajiStovala ve Rwandé stabilitu, bezpeénost,
odminovéani zemé, znovuusidleni uprchlikd a rozdélovani humanitarni pomoci. V roce
1996 byly jednotky OSN na pfani rwandské vlady ze zemé odvolany a mise UNAMIR
oficialné ukon€ena. Za zminku stoji zfizeni Mezinarodniho trestniho tribunalu pro
Rwandu, jehoz Ukolem je vySetfovat a pfipadné obzalovat a odsoudit zodpovédné
ginitele genocidy.®® Osobné& povaZuji postup organti OSN v situaci kolem Rwandy za
vibec nejvétsi selhani peacekeepingu v jeho historii, které jednak stélo statisice®
lidskych Zivotl a jednak zna¢né demotivovalo staty OSN od vyraznéjSi participace na

mirovych operacich a kolektivhim managementu konflikti obecné.

%2 Tamtéz (24. 3. 2012)

% Tamtéz (24. 3. 2012)

% Skute¢ny podet obéti rwandské genocidy je dosud nejasny, spekuluje se nejéastéji nad &isly
500 000 — 800 000. (Bures, 2007: 72)
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3. Perspektivy peacekeepingu: normativni pohled

Hlavnim smyslem néasledujicich odstavct bude zjiSténi, zda peacekeeping je
.Spravnym“ v normativnim  smyslu, tedy moralné pfijatelnym,  eticky
ospravedlnitelnym, humannim apod. prosttedkem pro feSeni  konflikt{
v mezinarodnich vztazich. V SirSim kontextu tedy hodlam také potvrdit €i vyvratit
hypotézu, Ze zpétné konstruovani prava, jehoz je (jak jsem ukazal v pfedchozi
kapitole) peacekeeping produktem, nemusi byt v pravu mezinarodni bezpecnosti
nutné pojimano jako negativni jev. Pod normativnim pohledem na peacekeeping si
predstavu;ji také hlavné hledani odpovédi na otazku, jaké by mély mirové operace byt
(de lege ferenda), resp. co by jim mohlo pomoci pro zlepSeni jejich vysledka.
Vzhledem k GCelu kapitoly se zaméfim také na hodnoceni peacekeepingu a
jednotlivych mirovych operaci a pokusim se naznacit, jaké jsou perspektivy tohoto
mezinarodnépravniho institutu v budoucnosti FeSeni konfliktd v mezinarodnich

vztazich.

3.1 Kritéria posuzovani Usp ésnosti a spravedlivosti mirovych misi OSN

V pfedchozi kapitole jsem €asto naznacoval, Ze peacekeeping jako nastroj OSN pro
feSeni konfliktd mnohokrat selhal, nepodafrilo se nastolit mir a vyreSit konflikt, doslo
k velkym ztrdtdm na Zivotech apod. Nebylo vSak feSeno, podle kterych kritérii se
vyhodnocuje, kterd konkrétni mirova operace byla ¢i nebyla Uspésna. Z pfistupu
autoru zabyvajicich se mj. hodnocenim mirovych operaci Ize vypozorovat Ctvefici

zakladnich® kritérif jejich posuzovani:

® Vedle kritérii, ktera jsem oznadil jako zakladni, se Ize setkat je3té s dalsimi, napf. s porovnanim
s ostatnimi mirovymi operacemi OSN, Urovni dopadu na divéryhodnost OSN, Urovni dopadu na
stabilitu regionu, mirou posileni hodnoty svétového miru a spravedinosti, vlivem na vzajemny
antagonismus stran sporu a ochotu feSeni konfliktu, rozsahem dosazené demobilizace a ozbrojeni aj.
(Druckman — Stern a kol.: 154; Urbanovska, 2008: 72 — 73)
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1) mira pfispéni k trvalému vyfeSeni konfliktu

2) pocet zachranénych lidskych Zivotu

3) pomér: dosazené vysledky / vySe nakladd a ztrat a doba trvani mise

4) aroven respektovani stanoveného mandatu a zakladnich principl

peacekeepingu

(sestavil autor, vypozorovano predevSim z Druckman — Stern a kol, 1997: 151 — 164;
Urbanovskd, 2008: 72 — 75; Wallersteen, 2007: 244 — 246)

Pro posouzeni Uspésnosti mirové mise je pro mnoho autord (napf. pro Diehla,
Durcha, Bratta) klicové, zda po jejim ukonéeni v dané oblasti pretrva konflikt,
pfipadné zda znovu eskaluje. (Druckman — Stern a kol.,, 1997: 151) Peter
Wallensteen (2007: 244 — 245) poukazuje na relativni uspésSnost misi po skonceni
studené véalky podle daného méfitka, celkové vSak kritizuje tento systém posuzovani.
Posuzovat se podle néj ma predevSim cela strategie OSN pfi feSeni konfliktd, nebot
z negativnich dusledkd konfliktl by se mély obvifovat prfedeviim samotné strany
politické situaci zejména Rada bezpecnosti. Pravé Rada bezpecénosti totiz
synchronizuje vuli velmoci a generuje mezinarodni podporu misi, ¢imz vysila
stranam konfliktu jasny signal, jaky je postoj svéta. Pfedmétem hodnoceni by tak
mély byt spiSe podminky, za kterych je mirova mise vyslana. (Mullenbach, 2005:
530, 553; Wallensteen, 2007: 246) NejsilngjSim argumentem proti hodnoceni
mirovych misi podle miry pfispéni k trvalému vyfeSeni konfliktu je vSak nazor, Ze jde
o0 zadani néceho, k Eemu nebyl peacekeeping plvodné vabec uréen a nelze to po
ném tedy rozumné pozadovat. (Druckman — Stern a kol.: 151) Problémem ale
zustava efektivnost mise samotné. Pfilis slaby mandat a také obvykle jen lehka
vyzbroj jiz nékolikrat vedly k neucinnosti peacekeepingu a potazmo velkym
humanitarnim katastrofam (podrobnéji viz podkapitola 2.3). Nelze ani obecné
prohlasit, Ze mirova mise je lepSi nez Zzadna (srov. Greig — Diehl, 2005: 642), nebot
jejim hlavnim ukolem je zajistit alespofi minimalni konsensus mezi stranami konfliktu,
tj. zabranit jejich ozbrojenému stfetu a tim umoznit pfipravit prostor pro mirové

feSeni, coz se rovnéz mnohokrat nepodafrilo. Pfesto (hlavné diky neochoté Rady
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bezpecénosti vyslat donucovaci misi) byly mirové operace vysilany i tam, kde jiz byl
ozbrojeny konflikt v pIné sile nebo byl jejich mandat zkratka nedostate¢ny pro udrzeni
miru. Nelze ale popfit, Ze i takové mise zachranily mnoho lidskych zivotl, prestoze
pretrval znacny konfliktni potencial.

V poslednich desetiletich se ohledné uc€inkd peacekeepingu rozpoutala velmi
polarizovand akademickd debata, kde na jedné strané stoji nazory obhajujici
vhodnost vysilani mirovych operaci za U¢elem feSeni konfliktl v mezinarodnich
vztazich a na druhé strané stoji nazory, Ze peacekeeping ve stavajici podobé je
spiSe kontraproduktivni ¢i dokonce, Ze jde o antagonni pojem vici peacemakingu.
Debata vznikla v dusledku vydani propracovanych a ideologicky nezabarvenych
analyz, které potvrdily, Ze mirové operace OSN sice obvykle po dobu svého trvani
dokazaly zastavit a udrzet nasili (vyjimkou byla napf. mise UNAMIR ve Rwandé),
avsak malokdy®® byly nasledovany vazné minénou mirovou dohodou. (Greig — Diehl,
2005: 622, 625) Velmi zajimavym a diskusi o peacekeepingu ozivujicim prispévkem
byl ¢lanek Edwarda Luttwaka Give War a Chance®’ z roku 1999. Nejde sice o text
vénujici se Cisté peacekeepingu, Luttwak (1999: 41 — 44) se zaméfuje napf. i na
humanitarni pomoc v uprchlickych taborech a mezinarodni ochranu civilist, nicméné
hlavni pointou ¢lanku je poukazat na destruktivni vliv nékterych dobfe minénych a
v zajmu svétového miru, bezpecénosti a blahobytu provadénych aktivit mezinarodniho
spoleCenstvi se zaméfenim se pravé na mirové operace OSN. Luttwakova kritika
peacekeepingu stoji na pomérné pevnych zakladech a jeho tvrzeni, ze ,valka pfinasi
mir* (Luttwak, 1999: 36), se tedy jevi byt oxyméronem jen zdanlivé. Mirové operace
OSN totiz podle Luttwaka pfilis ¢asto nerespektuji jednoduchou poucku, Ze konflikt
pokracuje, dokud neni rozhodnym zplsobem vyfeSen, coz je ¢ini
kontraproduktivnimi. Nevyjadfuje se vSak proti peacekeepingu celkove, kritizuje

hlavné pred€asné nasazovani mirovych operaci. Principielné odmitan je

% Abych rovnéz nesklouzl k piilisné pesimistické generalizaci, je tfeba uvést, Ze celd fada mirovych
misi prokazatelnych Uspéchl dosahla, a to i diskutovanym pfispénim ke kone¢nému vyfeSeni
konfliktu. Slo pFedevdim o nékteré méné znamé mirové operace mensiho rozsahu z poéatku 90. let
minulého stoleti, které mély udrzovat mir ve vnitrostatnich konfliktech (napf. v Kambodzi, Salvadoru,
Mozambiku). Mullenbach (2005: 530 — 531) se domniva, Ze pravé ve vnitrostatnich konfliktech, resp.
takovych, kde neni zainteresovan vice nez jeden stéat, je pravdépodobnost Uspéchu peacekeepingu
podle vSech méfitek nejvyssi.

87 prekladu ,Dejme valce Sanci“, prel. autor.

68



peacekeeping jako nastroj feSeni konfliktu napf. Zartmanem, jenz tvrdi, Ze konflikt
v mezinarodnich vztazich kon¢&i vyhradné vitézstvim jedné strany nebo Uplnym
vyCerpanim obou stran, proto je nesmysiné jim branit v boji. (Zartman dle Greig —
Diehl, 2005: 628) Na pfikladu byvalé Jugoslavie Luttwak (1999: 37 — 38)
demonstruje, jak nesmysiné je po skoncCeni studené valky, kdy rychlé oddélovani
bojujicich stran bylo ospravedInitelné rizikem jaderné valky mezi mocenskymi bloky,
nasazovat mirovou operaci jesté predtim, nez strany ozbrojeného konfliktu dosahnou
bodu vzajemného vyCerpani (viz. kap. 1). Vynucené zastaveni eskalovaného
konfliktu jeho strany spiSe vyuZiji pro pfeskupeni a rekrutovani novych ozbrojenych
sil nez pro postkonfliktni rekonstrukci, coz po Case témér nevyhnutelné povede
k novému rozhofeni ozbrojeného konfliktu ve vétSim rozsahu. Pfed€asné nasazeni
mirové operace tak systematicky brani dosazeni trvalého miru, nebot’ dava stranam
konfliktu jistotu, Ze nejsou aktualné ohrozeny rozhodujici porazkou. Strany konfliktu
jsou tak méné ochotné kvyjednavani, odmitaji mediaci sporu a celkové se
pravdépodobnost  vyfeSeni  konfliktu  snizuje. Navic, zmrazeni situace
peacekeepingem muzZe nékterym ze stran vyhovovat vice nez jinym, coZ je jesté vice
motivuje k pfipravé na pokracovani konfliktu. (Greig — Diehl, 2005: 628 — 629;
Luttwak, 1999: 36) V dobé, kdy jiz nesoupefi dvé svétové supervelmoci o vliv
v kazdém stété, je spravnym feSenim nechat malé ozbrojené konflikty ,vyhofet* misto
jejich konzervovani. (Luttwak, 1999: 36 — 37)

.Mir je udrzitelny teprve tehdy, kdyz valka skutec¢né skon¢i.”

(Luttwak, 1999: 38, prel. autor)

S argumentem, Ze peacekeeping ma predevsSim chranit lidské Zivoty, se Luttwak
(1999: 38) vyporaddava tvrzenim, Ze v pfipadé ponechani malého ozbrojeného
konfliktu svému osudu je urcita mira utrpeni obyvatelstva celkové sice jista, ovSsem
pravdépodobné daleko nizsi, nez kdyz se konflikt zakonzervuje a je tak dan prostor
pro jeho obnoveni s daleko vySsi intenzitou. Vliv mirovych operaci na ochranu zivot(
civilistd je navic podle Luttwaka pfinejmenSim pochybny, coZ se ukézalo na
pfipadech Rwandy (genocida Tutsi) a Bosny (masakr ve Srebrenici). (Luttwak,
1999: 38)
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PfestoZze vétSina kvantitativnich komparativnich analyz potvrzuje pravdivost
pesimistické logiky luttwakovskych argumentl (viz Greig — Diehl, 2005: 622, 636 —
641), optimisticky pohled na peacekeeping ma stale silnou pozici, a to pfedevsim u
normativné smyslejicich autorl. Typickym mezinarodnim normativnim principem je
tzv. odpovédnost za ochranu (The Responsibility to Protect), ktera je povazovana za
prekonéni realistického smysleni a tedy odmitnuti argumentl, Ze se zasahy OSN
v zemich, kde hrozi humanitarni katastrofa, nevyplati, narusuji statni suverenitu
apod. (Evans — Sahnoun, 2001: 15 — 16; Waisova, 2011: 16) Goulding (1993: 456)
dokonce pfipousti, Zze vfadé pfipadu je ukolem OSN aktivhé nahrazovat statni
instituce tam, kde jsou nefunkéni. Hodnoceni mirovych operaci podle normativnich
méfitek preferuje Robert Johansen, ktery zcela odmita relevanci instrumentélniho
posuzovani mirovych operaci bez zohlednéni transcendentnich hodnot, které
peacekeeping podle né&j symbolizuje. Déleni mirovych operaci na Uspésné a
neuspésné napf. podle ekonomické efektivity postrada smysl, pokud neni primarné
prihlédnuto k tomu, jak bylo pfispéno k realizaci hodnot typu svétového miru, obecné
spravedIinosti ¢i zabranéni lidskému utrpeni. (Johansen in Druckman — Stern a kol,
1997: 153 — 154) Vedle moznych politickych a strategickych ddvodu pro vyslani
mirové mise pro uc€ely nahrazeni nefunkénich statnich instituci je tfeba mnohdy
pfipustit i existenci moralniho dilematu. Takovym pfipadem je typicky probihajici
genocida. (Greig — Diehl, 2005: 642) Kalkulace pravdépodobnosti nadéje na uspéch,
vypodty relativniho poméru nakladu, ztrat a vysledkd ¢&i spekulovani nad
dlouhodobou budoucnosti konfliktu, pokud jde o vyslani mirové operace do oblasti,
kde probih& genocida, jsou jen velmi slozité moralné obhajitelné. Obzvlasté to plati
v situaci, kdy razné politické &i jiné divody aktualné neumoznuiji jiné, stejné &i vice
efektivni feSeni hrozici humanitarni katastrofy. Ztraty lidskych Zzivotl jsou totiz
zminénymi kalkulacemi aj. posouvany na urovef pouhé statistiky ¢i proménné ve
vypoctech. Predstavitelnym FeSenim je tak kompromisni (hybridni) pfistup, ktery by
predevsim rezignoval na posuzovani kvalit peacekeepingu jako celku pfistupoval ke
kazdému konfliktu jednotlivé, nebot kazda mirova operace je svym zpusobem
specificky odlisna, tudiz ma i specificky odlisSné uc€inky. (Greig — Diehl, 2005: 642 —
643) Hybridni pfistup k hodnoceni Uspésnosti mirovych misi OSN vSak neni mozné
jednoduse ztotoZnit s posuzovanim jejich spravedlivosti. Problematika spravedInosti

M v s

uspéch dané mirové operace, a to uz vzhledem k mnoZstvi koncepci pojeti
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spravedinosti. SpravedIinost v pravnim smyslu je nejCastéji chapana jako rovnost
rozhodovani ve stejnych pfipadech. (Knapp, 1995: 87) Pak ovSem odpovéd na
otazku, zda je peacekeeping pravné spravedlivy, je nutno odpovédét negativné,
nebot se béhem existence institutu mirovych operaci postup OSN ¢asto liSil — mirova
mise i pres selhani jinych prostfedkl feSeni konfliktu a prokazatelnou nutnost vyslana
v mnoha pfipadech nebyla.®® Na druhou stranu pro odbornou i laickou vefejnost
muaze mit urcitou vahu fakt, Zze v roce 1988 mirové sily OSN ziskaly Nobelovu cenu
miru. (Fakta a Cisla OSN, 2005: 65)

Jak nizkou prioritu ma pfi hodnoceni UspésSnosti peacekeepingové operace
dodrzovani uréenych pravomoci se ukazalo jiz na misi UNFICYP,®® kdy jednotky
operovaly uz dva tydny po pfislusné rezoluci Rady bezpec&nosti, zatimco jejich pravni
postaveni a pravomoci se feSily jesté dlouho poté. (Boyd, 1966: 11 — 12) Co se tyCe
respektovani tzv. principl peacekeepingu stanovenych Hammarskjoldem a
Pearsonem v roce 1956 (viz kap. €. 2), i zde je moZno pozorovat jejich systematické
poruSovani, a to dokonce uz od 60. let, napf. béhem mise ONUC v Kongu. Excesy ze
zakladnich principu peacekeepingu se zde paradoxné odehravaly z velké &asti
z iniciativy samotného Generalniho tajemnika OSN Hammarskjolda. Celkové Ize tedy
fici, Ze pfi posuzovani uspésnosti mirové operace podle Urovné dodrZzovani mandatu
a zakladnich principd mirové operace selhavaji nejvice, nicméné jde o kritérium
v prostifedi mezinarodni politiky velmi idealistické a zjevné nejméné relevantni, pokud
misi lze hodnotit pozitivné podle ostatnich uvedenych kritérii. Domnivam se, Ze ani
konec studené valky na tento fakt nemél vyrazny vliv. Je totiz otdzkou, zda se po
ukon¢eni studené valky néco podstatného zménilo na tom, Ze se v Radé bezpecénosti
OSN, organu s primarni odpovédnosti za udrzovani mezinarodniho miru a
bezpecnosti, rozhoduje podle partikularnich zajmd svétovych velmoci. Wallensteen
(2007: 237) si vS§ima nedostatku systematickych studii nastavovani agendy Rady
bezpecnosti a stavi proti sobé dvojici teoretickych argumentld. Prvni naznaduje, Ze
Radu bezpecnosti zajimaji jen konflikty, na jejichz vysledku maji néktefi ze stalych

¢lend své zajmy. (napf. Mullenbach, 2005: 536) Druhy naopak vychazi z

% podil konflikti, které byly OSN ponechany bez vojenské odezvy, piestoze by pfi rovném pristupu
spliovaly podminky pro vyslani mirové operace, dosahoval za prvnich 20 let existence institutu
peacekeepingu az 80%. (Pelcovits — Kramer, 1976: 535)

% Blize v pripadové studii v predchozi kapitole.
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predpokladu, Ze si stali ¢lenové Rady jsou védomi pravdépodobnosti veta v pfipadé
jednani o konfliktech, kde maji rozdilné zajmy, proto svou ¢innost Rada zaméfuje na
konflikty malého politického vyznamu. Z obou hledisek se v3ak ve strategicky
nezbytnych pfipadech velmoci chovaji shodné — radéji rovnou voli strategii feSeni
konfliktu, ktery by byl v Radé pravdépodobné vetovan, mimo struktury OSN (napf.
akce USA v Irdku v roce 2003). Nezmeénila se také hierarchie faktort rozhodujicich o
tom, zda mirova mise bude &i nebude vyslana — na prvnim misté zustaly zajmy a
postoje velmoci a nizSi vyznam zUlstal teritorialni integrité statd, ochoté regionalnich
organizaci feSit konflikt, ochoté a pozadavkim pfijimajiciho statu, legalité vyslani
mirové operace a respektu klidskym pravim. (Mullenbach, 2005: 535 — 536)
V kontextu takovéto mezindrodné-politické reality je marginalita kritéria Urovné
respektovani mandatu a zakladnich principd mirovych operaci velmi zjevna. Jista
proména charakteru hodnoceni UspéSnosti peacekeepingu po skoncéeni studené
valky presto pfiSla. Pfi hodnoceni mirovych operaci OSN je diky znac¢nému
politickému rozméru jakychkoliv mezinarodnich vojenskych akci nemozné prehlizet
verejné minéni, a to zejména v pfipadé statd, které se rozhodnou na misi participovat
aktivné a vyslat své vojenské jednotky. Vefejna podpora takové mirové operace je
vzdy znacné odvisla od podtu pfipadnych obéti v fadach mirovych jednotek. To se
potvrdilo zejména v misich UNOSOM v Somalsku v letech 1992 — 1994, kdy se po
zpravach o prvnich obétech v fadach vojakd slouzicich pod vlajkou OSN vefejna
podpora operace uréené pro zachranu Somalcl pfiblizila nulové hodnoté. (Burk,
1999: 54) Po skonc&eni studené valky navic vefejné minéni ohledné vysilani mirovych
misi ziskalo daleko vétsi dualezitost — strategicky vyznam nékterych misi (typicky
pravé v Somalsku) byl potencialné velmi nizky, snaha o naklonéni si dané zemé na
stranu vychodniho ¢&i zapadniho bloku ztratila smysl. Tim padem popularita viadnich
¢initeld odpovédnych za vysilani mirovych misi v ZebfiCku priorit ziskala daleko vyssi
postaveni. V pripadé ztraty podpory mirové mise verejnosti politické Spicky nékterych
vysilajicich statu, zejména mocnosti, ukonduji Uc€ast vlastnich jednotek daleko
ochotnéji nez béhem studené valky. (Burk, 1999: 55, 57 — 58)

Shoduji se s Bloomfieldovym nazorem, Ze peacekeeping muze byt legitimnim
a potencialné prospésnym institutem jediné tehdy, pokud nebude chapan jako dalSi
pole soupefeni velmoci a tudiZz nastrojem pro FeSeni konfliktd v mezinarodnich
vtazich zcela bezvyznamnym To vSak nebude mozné, dokud s nim bude zachazeno,

a to i na padé OSN, pouze jako s nerovnocennou alternativou pro pfipad selhani
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jinych nastroju. (Bloomfield, 1970: 565) Vinit z nevyfeSeni konfliktu mirovou operaci
ma smysl jen tehdy, pokud byla vyslana pouze jako nouzové feSeni v situaci, kdy
prislusné organy OSN odmitly efektivnéjSi zplsob FeSeni (napf. peace-enforcement),
jeji existence je dlouhodoba, nevede k zadnému vysledku a prokazatelné ji strany
konfliktu chapou pouze jako pfilezitost pro klidnou pfipravu na dalSi nasili
v budoucnu. Pak je na misté pouzit rizné kalkulace, zda znemoZnéni ozbrojenych
stfetd znepratelenych stran neprodukuje pfiliSné mnoZstvi negativnich externalit
(napft. civilni obéti v uprchlickych taborech, nepfimé posilovani vojenského potencialu
stran konfliktu, ekonomicky rozklad zemé apod.). (Greig — Diehl, 2005: 643)
PfevaZzujici pesimistické nazory na peacekeeping tedy sice maji silné argumentaéni
podklady, ale rozhodné maji i své limity, které prameni mimo jiné z elementarnich

moralnich zasad.

3.2 Soué€asné reformy a budoucnost peacekeepingu

Diskuse o mozné reformé peacekeepingu se rozvifila hlavné v 90. letech minulého
stoleti, znac¢né diky neluspéchum nékterych mirovych operaci, kde OSN selhala jako
aktér schopny garantovat lidskou bezpec¢nost, kdyz tuto roli neni schopen plinit stat.
Oficiélni vyzvu k reformé peacekeepingu podala Pracovni skupina pro mirové mise
OSN vedena Lakhardem Brahimim v roce 2000 (tzv. Brahimiho zprava). Navrhovala
mimo jiné posileni prevenénich mechanismu, prohloubeni spoluprace s regionalnimi
vladnimi i nevladnimi organizacemi a vladami jednotlivych stata, dusledné vzdélavani
vojaku Uc€astnicich se mirovych misi, posileni role civilni policie, vyraznéjSi podileni
se na postkonfliktni rekonstrukci v oblasti plsobeni, posileni a zjednoduSeni
komunikace mezi Radou bezpecnosti, Sekretariatem (resp. Generalnim tajemnikem)
a vlddami statd vysilajicimi své jednotky, vytvofeni prostiedi pro rychlé a
akceschopné nasazeni mirové operace béhem co nejkratSi doby apod. Lze fici, Zze
soucasné miroveé operace se témito navrhy viditeIné snazi fidit. Roste zejména podil
mirovych operaci provadénych regionalnimi organizacemi. (Mullenbach, 2005: 549 —
550; Waisova, 2011: 173 — 174) Davody k vétSi ochoté svéfovat provedeni mirovych
operaci regionalnim organizacim jsou v zasadé dva. Prvnim je jiz v praci nékolikrat
zminény pokles zajmu svétovych velmoci o marginalni konflikty z ddvodu absence

soupereni dvou mocenskych blokd a rozmélnéni sfér zajmu. (Mullenbach, 2005: 550)
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Druhym je ve druhé kapitole prace kratce naznaCeny fakt, Ze souasné mirové
operace vice nez dfive respektuji princip ,nasi lidé nam rozuméji“, ktery spociva
v nasazovani jednotek ze zemi kulturné blizkych pfijimajicimu statu. V podstaté jde o
reakci na selhavani vize multikulturnino peacekeepingu. Mirové operace spole¢né
s rostouci potfebou zapojeni se do aktivit postkonfliktni rekonstrukce se stale vice
setkavaji s problémy typu citlivych otdzek zivotd obyvatel zemi stizenych konfliktem,
napr. vlivem koloniélni minulosti, ndboZenskeé ¢&i etnické pfislusnosti atd.

Castgjsi svéfovani provedeni mirovych operaci regionalnim organizacim OSN
a obsazovani misi vojaky ze zemi regionu, které jsou zaroven v daném konfliktu
neutralni, tak Ize oznacit za aktualné probihajici reformu peacekeepingu. (Waisova,
2011: 174 — 175) Naopak za reformu dokon&enu jiZ |ze povazovat znacné rozSifeni
agendy mirovych operaci o peace-buildingové aktivity typu trénovani policistd,
pomoci s tvorbou legislativy, poskytovani humanitarni pomoci, zajiStovani
bezpednosti mezinarodnich pozorovateld a humanitarnich pracovnikii apod.”
Néktefi autofi nazyvaji zapojeni mirovych operaci do peace-buildingu pfekonanim
tradi¢niho peacekeepingu. (napf. Greig — Diehl, 2005: 621 — 622; Shimizu — Sandler,
2002: 653; Wall — Druckman, 2003: 693) Tuto reformu, tedy posun smérem k peace-
buildingu, naznacila pfedevsSim Butrus-Ghaliova Agenda pro mir (1992), kde se
hovofi mimo jiné o nutnosti pfizpusobit sloZeni a Ukoly personalu mirovych misi
potfebé v misté pusobeni obnovit porfadek, zmenSit pocet zbrani v drzeni obyvatel,
vytrénovat lokalni pofadkové jednotky aj. Na Agendu pro mir navazal ve svych
vyjadrenich a aktivitach také nastupce Butruse Butruse-Ghaliho, Generalni tajemnik
OSN Kofi Annan. (Waisova, 2009: 34) Vyznamnym pokrokem bylo zapojeni
personalu mirovych misi do mediacnich aktivit v oblasti konfliktu, které spocivaji
predevsim v oddéleném vyslechnuti stanovisek stran sporu a vysvétleni nutnosti najit

nendsilné feSeni. DulleZitou vyhodou oddéleného vyslechu stran je moZnost bez

" Uvedeny vyéet peace-buildingovych aktivit je pouze demonstrativni a navic velmi struény. Waisova
(2009: 49 — 51) bez souvislosti s peacekeepingem uvadi jejich daleko komplexnéjSi seznam, patfi
mezi né napf. budovani legitimity demokratickych instituci, repatriace uprchlikl, rozvoj Skolstvi a
zdravotnictvi, posilovani sociadlniho a ekonomického blahobytu, budovani a rekonstrukce
infrastruktury, zefektiviiovani administrativy, umoznovani politické participace vSem lidem, zakotveni
principu vlady zakona, tvorba spravedlivého justi€niho systému, rehabilitace politickych véznd,
odzbrojeni a demobilizace byvalych bojovnikii a mnoho dalSich. Personal mirovych operaci se maze

logicky podilet de facto na vSech.
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nasledkd zcela vynechat vyzyvani strany k omluvé druhé strané, davani najevo, ze
hledisko jedné strany je relevantnéjSi, volani po empatii apod. Diky veétsi
operativnosti a schopnosti mediovat mensi konflikty lokalné jde o pomérné Uspésny
mechanismus. (Wall — Druckman, 2003: 695 — 696)

Domnivam se, podobné jako Goulding (1993: 463) Ze budouci podoba
mirovych operaci OSN zéaleZi hlavné na jejich financovani. Jen béhem prvnich let po
skonceni studené valky naklady na mirové mise OSN mnohonasobné vzrostly.
Svého vrcholu dosahly v roce 1994 (cca 3,5 miliardy Americkych dolar( ro¢né), poté
zacaly opét klesat, primarné v dasledku snizovani poc¢tu misi a zvySeni podilu misi
delegovanych na regionalni organizace. (Shimizu — Sandler, 2002: 651 — 652)
S vysokymi vydaji na mirové operace logicky roste a klesa sila nazoru zemi, z jejichz
statnich rozpodtu je do pfislusného fondu OSN odvadéno nejvice financi. Vzhledem
ke struktufe propoctu se na financovani peacekeepingu podili vyznamné jen cca 30
statl, prevazné ekonomicky vyspélych’™ a tradiéné altruistickych (jejich prisp&vky
dohromady tvofi téméf 100% rozpoctu vyclenéného na mirové operace). Vzhledem
k obecné velmi nizkym poctim ranénych ¢i zabitych pfisluSniki mirovych misi Ize
prohlasit, Ze ekonomicky slabsi a tudiz finanéné témeér nepfispivajici staty, které do
misi vysilaji své vojaky (napf. Egypt, Pakistan ¢i Bangladés), bfemeno materialniho
zajisténi redlné& nenesou a vyslani vojaka se jim naopak ekonomicky vyplaci. Cinnost
a potreby jednotek jsou totiz placeny ze zminéného fondu OSN. Udrzitelnost tohoto
mechanismu neni perspektivni, zvlasté s ohledem na fakt, Ze mirové operace
neprovddéné pifimo OSN d&asto nejsou vubec chrdnény Zadnymi garancemi
stabilniho financovani a jejich pripadny ,navrat‘ pfimo pod OSN by tak byl velmi
slozity. (Shimizu — Sandler, 2002: 654 — 656) Problematika financovani ponékud
tlumi optimismus ohledné jinak obecné vitaného svéfovani provadéni mirovych
operaci riznym regionalnim bezpeénostnim uskupenim. Duvodem je pokles ochoty

stavajicich pfispévatelt financovat provadéni mirovych operaci v mezindrodnim

" Nejde o 30 nejbohatsich statt svéta, hruby domaci produkt s prispivanim do peacekeepingového
fondu sice souvisi, ale nema vyhradni a teoreticky ani nepostradatelné postaveni. Dlouhodobé
nejvétSimi nominalnimi prispévateli jsou USA, Némecko, Francie, Rusko, Japonsko a Spojené
kralovstvi, avSak v procentualnim poméru k HDP vévodi tradi¢né altruistické zemé, jako jsou Kanada,
Dansko, Svédsko, Nizozemsko, Belgie & Norsko. Od roku 1997 se fadi mezi relevantni prispévatele
také Ceska republika. (Shimitu — Sandler, 2002: 656)
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prostfedi, kde naprosta vétSina statll, a¢ na to ma fada z nich ekonomické kapacity,
prispivat odmita.”* V fadé pfipadd se tak Ize domnivat, Ze zmocrfiovani regionélnich
organizaci k provedeni mirovych operaci je spiSe snahou OSN uSetfit nez zajistit
vySSi kvalitu a UspésSnost mise. Namétem pro zlepSeni fungovani peacekeepingu do
budoucna by tak mohlo byt zavedeni mechanismu rovnomérnéjSiho rozlozeni
finanéni zatéze, které vysilani mirovych misi OSN pfinasi (Shimizu — Sandler, 2002:
667), a rovnéZz nevyuzivdni moZznosti zmocnit pro provedeni mirové operace
regionalni organizaci alibisticky.

O reformach a celkové budoucnosti peacekeepingu samoziejmé uvazuje i
samotna OSN, coz je znat mimo jiné z mnoha oficialnich dokumentu Sekretariatu
OSN a specializovanych komisi zabyvajicich se timto tématem vydanych
v poslednich letech a z probihajici restrukturalizace Oddéleni peacekeepingovych
operaci Sekretariatu OSN, kterd ma pfinést finanéni Uspory a vySSi efektivitu a
flexibilitu administrace mirovych operaci. Oficialné také OSN deklarovala do
budoucna nulovou toleranci sexualniho zneuZzivani obyvatel zasaZzenych konfliktem
prislugniky mirovych operaci.” Ze zminénych dokumentt je tfeba zd(raznit zejména
vyjadieni Generalniho tajemnika Kofiho Annana ,Peace Operations 2010“ z roku
2006 (spiSe opakujici obsah Brahmiho zpravy), pfirucku  Oddéleni
peacekeepingovych operaci OSN zvanou ,Capstone Doctrine” z roku 2008 (v praci
nékolikrat citovanou, jde o urcitou idealistickou sondou do historie a jakysi navod, jak
mirovou operaci spravné provést) a pravidelné aktualizovanou vyro¢ni zpravu téhoz
organu s nazvem ,A New Partnership Agenda: Charting a New Horizon for UN
Peacekeeping” vydanou vroce 2009 a aktualizovanou vletech 2010 a 2011.
Posledni zminény dokument se budoucnosti peacekeepingu vénuje nejvice, hovofri

T

se v ném o nutnosti vybudovat nové ,partnerstvi“ pro peacekeeping, ¢imz se mysli
posileni oficidlni kooperace vSech zucastnénych aktérud, tedy organi OSN, ¢lenskych
statl, vyznamnych materialnich pfispévatell, vysilanych kontingentd mirovych misi,
predstavitelt pfijimajicich statl atd. Partnerstvi ma byt posileno a UspéSnost
mirovych operaci tim v budoucnu zvySena hlavné jasnym formulovanim strategie a
kompaktnim planovanim vysilanych misi, zrychlenim procesu rozmistovani mirovych

jednotek, zvySenim pfipravenosti pro pfipady krize a provadénim operace s ohledem

2 Shimizu a Sandler (2002: 667) nepfispivajici ekonomicky silné staty nazyvaji ,éernymi pasazéry*.

3 Reform of peacekeeping (http://www.un.org/en/peacekeeping/operations/reform.shtml, 25. 3. 2012)
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na budouci potfeby zemé. (A New Partnership Agenda: Charting a New Horizon for
UN Peacekeeping, 2009: | — VI) Celkova stavba uvedenych dokumentd je vSak
znaCné vAagni a zcela odmitajici jakykoliv nédznak realistické perspektivy na
mezinarodni vztahy a politiku. Upfesnéni pravniho zakotveni peacekeepingu napf.
dodatkem k Charté OSN tedy je stale v nedohlednu a vzhledem k faktu, Ze provedeni
takového kroku neni ani v naznaku planovano i v idealisticky zabarvenych
dokumentech OSN, jsem presvédéen o tom, Ze vSichni relevantni aktéfi drzeni
mirovych operaci v pravnim vakuu spiSe vitaji.

Alternativni ,luttwakovskou“ reformou peacekeepingu by mohlo byt, i pfipadné
za zachovani uc€innosti opatfeni z Brahimiho zpravy, rezignovani na angazovani se
ve velkém mnoZzstvi konfliktd a ponechani téch méné rozsahlych svému osudu a
pripadné dokonce zabranéni aktivistim z nevladnich organizaci jakkoliv zasahovat
do konfliktt az do rozhodného vitézstvi jedné strany ¢i dosazeni bodu vy€erpani. Jak
Luttwak (1999: 44) poznamenava na zaver sveho ¢lanku, tato zdanlivé nesmysina a
pro idealisty a humanisty nelidskd a odpudiva strategie muzZze pfi sprdvném

pochopeni logiky valky pfinést vSemi preferovany vysledek, tedy trvaly mir.

Zpétné konstruovani prava je v pravni teorii obvykle opomijenym jevem a
celkové je chapano spiSe negativné, jako promitnuti mocenskych ¢i jinych tlak( do
pravni jistoty. Ve skute¢nosti jej Ize ale chapat i neutralné, a to jako nestandardni
metodu interpretace pravnich norem, ktera ma ale spiSe doplikovou funkci, pokud na
ni nema byt nahliZzeno negativisticky. Zpétné konstruovani lze popsat jako proces
dodate¢ného ospravedlfiovani urcitého chovani, kterym je vytvofen novy pravni
institut, se kterym pravni norma plsobné nepocitala. Pokud je interpretace prava
pojimana Siroce, tedy i jako proces dotvareni pravni normy, Ize teoreticky pokladat
zpétné konstruovani i za souc€ast pravni normotvorby. Mezinarodni pravo verejné
vykazuje urCita specifika, ktera zpétné konstruovani prava nejen vice umoznuji, ale
také zvySuji pravdépodobnost legitimizace jeho vystupu. Diky relativni neochoté
statd, tedy primarnich subjektd a zaroven tvarcd mezinarodniho prava verejného,

nechat se vazat mnohdy materialné velmi potfebnymi mezindrodnépravnimi normami
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a prijaté zavazky nasledné dodrzovat vznikaji v mezinarodnim pravu vefejném c¢asto
velmi vagni normy. Ty jsou pak predmétem interpretacnich sporl, jejichz
rozhodovani nasledné diky chybéjici nadnarodni autorité a vagnosti €i absenci
procesnich zaruk pfislusi opét prevazné statum. Zvlasté znatelny je tento jev v pravu
mezinarodni bezpecnosti, kde se feSeni pravnich sporl ukazuje byt velmi slozité,
nebot diky suverénnimu postaveni statd v mezinarodnim prostfedi a obecné
uznavanému principu zdkazu pouziti sily vétSinou chybi Uc€inny sankéni
mechanismus, pfipadné schazi dostate€na vule statll jej pouzit. Proto existuje
pomérné vysoka nadeéje, ze zpétné zkonstruovani néjakého pravniho institutu, ktery
bude schopen dané problémy feSit, bude obecné pfijato a v praxi pouzivano, a to i
s védomim, Ze pro to nebude existovat redlna pravni opora. Obecné rozpracovani
problematiky pravniho sporu v pravu mezinarodni bezpecnosti dava tusit, ze vyuZziti
zpétného konstruovani pro FfeSeni mezinarodnépravnich konfliktd se muze za
specifickych podminek jevit jako potencialné uZitené, a to primarné v pfipadé
konflikta z praktického pravniho hlediska nejobtiznéji fesitelnych — ozbrojenych.
Ozbrojeny konflikt je dusledkem jeho tzv. eskalace, tedy zvySeni dualezitosti
vysledku sporu pro jeho strany na takovou uUroven, Ze pro prosazeni svého zajmu
vyuZziji nasili vaci protistrané. V mezindrodnim prostfedi v pfipadé jakychkoliv zasahu
do konfliktu jde o velmi delikatni otdzku, nicméné po druhé svétové valce panuje
vSeobecna shoda na tom, Ze branit valkdm (resp. ozbrojenym konfliktim) a
uchovavat mezinarodni mir je nezbytné. Primarné za ucCelem zabranéni dalSim
vadlkam byla vroce 1945 zaloZzena Organizace spojenych narodd a jeji pravni
nastroje k tomu ur€ené byly zakomponovany v jejim zakladnim dokumentu — Charté
OSN. Po druhé svétoveé valce byly pravomoci k u€innému a rozhodnému silovému
feSeni pfipadnych nasilnych mezinarodnich konflikti svéfeny Radé bezpecnosti —
organu OSN, kde rozhoduijici vliv dostali stali ¢lenové s pravem vetovat schvalené
rezoluce, kterymi se staly vitézné mocnosti druhé svétové valky. Rozdéleni svéta do
dvou soupeficich ideologickych blokl (tzv. bipolarni konflikt, téz ,studena valka“), a
tedy i ukon€eni soudrznosti Rady bezpecnosti, vSak znamenalo diky existenci prava
veta de facto zablokovani moZnosti vyuZit vojenské prostiedky pro FeSeni
mezinarodnich ozbrojenych konfliktl, nebot oba mocenské bloky obvykle mély na
vysledku konkrétniho konfliktu své partikularni zajmy. Teoreticky velmi U€inné pravni
nastroje k vynuceni miru v kapitole VIl Charty OSN se tak staly na dlouhou dobu

prakticky mrtvou literou. Vzhledem ktomu, Ze Rada bezpec&nosti nebyla schopna
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vynucovat dodrzovani mirového stavu, hledaly ostatni organy OSN, které
sekundarné rovnéz maji v popisu své €innosti chranit mezinarodni mir, zpasob, jak
zajistit, aby OSN svuj nejdalezitéjsi ucel realné naplfiovala. Vysledkem jejich aktivit
bylo zpétné pravni zkonstruovani institutu zvaného bézné jako peacekeeping, ktery
znamenal moznost vysilat ozbrojené sily pod vlajkou OSN, tzv. mirové operace, do
oblasti s vysokym konfliktnim potencidlem za U€elem udrZzeni pfiméfi. Pravni
argumentace pro pouzivani mirovych operaci stala na odvolavani se zaroven na
kapitoly VI (mirové prostfedky pro urovnavani mezinarodnich spord) a VI
(donucovaci prostfedky v€etné vojenskych akci) Charty OSN, pficemz ve skuteénosti
v Charté nikde vyslovné mirové operace zakotveny nejsou a pfi tvorbé Charty ani
nebyly zamysleny.

Prvni operaci OSN, ktera se odvolavala pfimo na institut peacekeepingu, byla
mise UNEF vyslana v roce 1956 garantovat dodrZzovani pfiméfi na Blizkém vychodé.
K jejimu zfizeni a vyslani byl Valnym shromé&zdénim OSN zmocnén Generalni
tajemnik OSN Dag Hammarskjold, ktery je pokladan za ,otce* peacekeepingu.
V souvislosti s misi UNEF byly zformulovany jeji zakladni pravni principy, které
nastavily urcité zasady pro pouzZivani peacekeepingu i do budoucna. Jde o
nestrannost, pouzivani sily jen v sebeobran& a souhlas pfijimajiciho statu. Uskali
nejasného pravniho zakotveni mirovych operaci se projevilo jiz na zaCatku 60. let
minulého stoleti na pribéhu mise ONUC v Kongu, kde vznikly spory o interpretaci
principu souhlasu pfijimajiciho statu a principy uzivani sily pro sebeobranu a
nestrannosti byly dokonce oteviené porusovany, coz vedlo Radu bezpecénosti
k uzurpovani si rozhodovani o vysilani mirovych operaci a zvySeni vlivu na jejich
veleni. Az do konce studené valky tak byly mirové operace OSN vysilany jen
sporadicky, navic velmi selektivné podle politické vule soupeficich politicko-
ideologickych bloku. Situace v Radé bezpelnosti OSN se CasteCné uvolnila po
rozpadu vychodniho bloku na pfelomu 80. a 90. let minulého stoleti, coz vedlo
k rapidnimu narGstu poctu schvalenych a vyslanych mirovych operaci (tzv.
masivnimu peacekeepingu), ovSem se stfidavymi uspéchy. Mirové operace selhaly
zejména tam, kde jejich pravomoci a vojenska sila nebyly dostacujici — v Somalsku,
Rwandé a byvalé Jugoslavii. Pfestoze tedy Slo ve vSech pfipadech spiSe o chybnou
strategii Rady bezpec&nosti OSN, rozvifila se v druhé poloviné 90. let 0 smysluplnosti
a (ne)uspésnosti mirovych operaci silné polarizovana odborna diskuse, kde na jedné

strané stoji zastanci mirovych operaci (vétSinou normativné orientovani autofi) a na
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strané druhé realisticky smyslejici odplrci (napf. Edward Luttwak) a autofi
argumentujici  kvantitativnimi  empirickymi  analyzami, které prokazuji, ZzZe
peacekeeping jako nastroj feSeni konfliktl neni Uspésny. V podstaté jde zejména o
neshody, podle kterych ukazateld a méfitek je tfeba UspéSnost mirovych misi
posuzovat. Normativni autofi poukazuji pfedevSim na pocet zachranénych lidskych
Zivotl a moralni odpovédnost branit svétovy mir a lidska prava vSemi dostupnymi a
politicky pradchodnymi prostfedky, odplrci peacekeepingu naopak poukazuji na
nutnost posuzovat Uuspésnost mirovych operaci podle miry pfispéni ke kone¢nému
rozhodnému vyieSeni konfliktu a podle poméru vynalozenych nakladu a dosazenych
vysledka.

Zavéry uvedené v prvni a druhé kapitole prace svédci o potvrzeni hypotézy,
Ze preacekeeping, resp. mirové operace OSN nemaji oporu v pozitivnim pravu a jsou
tedy pravnim konstruktem, v plném rozsahu. ZjednoduSené se o peacekeepingu
hovofi také jako o akcich podle kapitoly 6 a %2 Charty OSN, kter& sice neexistuje, ale
ustalenou praxi v zajmu nutnosti feSit nasilné konflikty v mezinarodnich vztazich ji
bylo pfiznano legitimni pravni postaveni. Z dostupnych materiall, které OSN
v poslednich letech vydava, byla dokadzana téz validita hypotézy Castecné
zamérného udrZzovani mirovych operaci v prdvné nejasném postaveni. Normotvorba
mezinarodniho prava na padé OSN sice jiz nenalezi pouze statam, existuji k ni
specializované organy, nicmené o vstupu normy v platnost a predevsim o efektivnhim
sankcionovani jejiho nedodrzovani stale rozhoduji suverénni staty se svymi
partikularnimi zajmy. V souc€asnosti jiz ma vysilani mirovych operaci plné zazity a
v praxi fungujici modus operandi, jehoz naruSeni pokusem o pozitivnépravni
zakotveni zjevné nehodlaji riskovat ani idealisticky smysSlejici organy OSN.
Budoucnost peacekeepingu tedy neni feSena zvylozené pravniho pohledu.
V posledni dobé dokoncéené, aktualné probihajici a kratkodobé a stfednédobé
planované reformy se tykaji spiSe snahy o zvySeni uspéSnosti mirovych operaci za
soucasného snizeni jejich nakladnosti. Hypotézu, kterou jsem v Gvodu prace stanovil
jako prvni, tedy moZzZnost nahlizet na zpétné konstruovani prava mezinarodni
bezpecénosti v nékterych pfipadech i kladné, je nakonec nutno vyhodnotit az jako
posledni. Jeji validitu totiz nehodlam posuzovat vyhradné na teoretickych zavérech,
prestoZze vyznivaji, zejména v teorii feSeni konfliktd v mezinarodnich vztazich,
pomérné jednoznacné. Chci naopak vyuzit i poznatkd o konkrétnim pfipadu zpétné

zkonstruovaného pravniho institutu — o peacekeepingu. Verifikace ¢i falsifikace
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tvrzeni, Ze peacekeeping jako pravni konstrukt je pro mezinarodni bezpecnost a mir
prospésny, zavisi na jeho Uspésnosti. Problém znacnych neshod ohledné metody
posuzovani uspésnosti mirovych operaci jsem jiz popsal a zastdvam nazor, Ze neni
moZzné normativni argumenty zkratka ignorovat. Zvlasté patrné je to pfi uvédoméni si,
Ze vyslani mirové operace bylo a evidentné stale Casto je jedinym politicky
pruchodnym zpusobem, jak muze OSN chranit mir a lidské Zivoty. PfestoZe by se
mnou Luttwak a jeho zastanci zfejmé nesouhlasili, dovozuji, Ze zpétné konstruovani
prava mezinarodni bezpecnosti mize byt prospésné, nebot mirové operace OSN

zachranily velké mnozstvi lidskych zivotu.
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Resumé

The backward constructivism of the law is usually supposed to be a very negative
phenomenon. In my work, | suggest it might not be true, when it occurs in the
international security law as a way to resolve an armed conflict, if the other tools fail
to. In the environment of international politics it is quite difficult to create an effective
law mechanism, how to prevent the participants using violence in purpose of
advancing their interests. Although the UN Charter provides some reliable law-tools
to enforce peace if necessary, including the use of military force, the UN Security
Council — a body responsible for keeping the international peace and the settlement
of armed conflicts — haven’'t been using them very often. During the Cold war the
great powers, who are the permanent members of the Security Council, usually
couldn’t make an agreement with sending a peace-enforcement military operation.
When armed conflict called the Suez Crisis occurred in 1956, the backward law
constructivism came into play and the ‘UN peacekeeping’ has been created by the
other bodies of the UN — the General Assembly and the Secretary-General Dag
Hammarskjold. Despite the lack of legal origin, the peacekeeping military mission has
been deployed in the Middle-East area to observe and secure the cease-fire. There
were some legal principles of the UN peacekeeping operations formed by
Hammarskjold (very limited use of power, the host state consent and strict impatrtiality
in the conflict), but they still haven’'t been given a proper legal support and it doesn’t
seem to be likely in the future as well. Since an unsuccessful mission in Congo in the
60’s, the Security Council approves the UN peacekeeping operations, which made
their use less likely until the cold war ended at the end of the 80’s. In the 90’s a lot of
peacekeeping operations took place and some of them (UNPROFOR in former
Yugoslavia, UNOSOM in Somalia, UNAMIR in Rwanda) failed completely. Large
academic debate occurred afterwards about the success rate of peacekeeping and
some authors (like Edward Luttwak) even considered it contraproductive. In my work,
| intend to prove, that the UN peacekeeping — a typical case of backward law
construct — should be taken positively, because it managed to save a lot of human
lives. | also put in several short case studies of the UN peacekeeping missions to

demonstrate, how they work in practice.
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