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1. Uvod

1.1. Seznam zkratek

NATO — Organizace Severoatlantické smlouvy

WUDO - Western Union Defence Organisation

OSN ¢i UN — Organizace spojenych naroda

PSN — Pakt Spolecnosti narodt

RB OSN — Rada bezpec¢nosti OSN

VS OSN — Valné shromazdéni OSN

EU — Evropska unie

SHAPE — Hlavni velitelstvi spojeneckych vojsk v Evropé
EOS — Evropské obranné spolecenstvi

WEU — Zapadoevropska unie

UV KSC - Ustiedni vybor komunistické strany Ceskoslovenska
NACC — Severoatlanticka rada pro spolupraci

PfP — Partnerstvi pro mir

MAP — Membreship Action Plan

UNPROFOR — United Nation Protection Force

IFOR — Implementation Force

SFOR - Stabillization Force

EUFOR — EU Force

UCK — Kosovska osvobozenecka armada

OBSE - Organizace pro bezpec¢nost a spolupraci v Evropé
AFOR — Operation Allied Harbour

ISAF — International Security Assistance Forces

NPG — Nuclear Planning Group

MC — Millitary Committee

ACT — Allied Command Transformation

ACO - Allied Command Operations



1.2. PFfedmluva

Predmétné téma této diplomové prace jsem si zvolil z divodu jeho atraktivity a
aktualnosti. Ve své praci se budu vénovat historickému pozadi vzniku Organizace
Severoatlantické smlouvy (dale téz ,, Aliance ¢i NATO*), jejimu naslednému vyvinu, az
po nové vyzvy samotné bezpecnosti.

Zptsob vedeni valky, kdy si strany ozbrojené¢ho konfliktu pfedem sjednaly misto
svého kolbisté, a ve smluvenou dobu se na ném utkaly dvé barevné odliSené armady, je
nevratnou minulosti. Moderni svét stale Castéji musi Celit teroristickym tutokiim
extremistil, mnohdy pochazejicich z riznych koutl svéta, stejné tak jako se potykat
s novymi ataky v podobé¢ napft. kybernetickych utokt, které mohou piedstavovat ptiklad
neozbrojeného vedeni boje. Problematika bezpe€nosti je aktudlni na celém svéte,
pfi¢emz nova praxe a nové vyzvy zvysSuji poptavku po mezinarodnim pravu, které by
upravou stavajicich i moznych budoucich problémi piispélo k lepSimu chodu celého
svéta.

K pochopeni vyznamu Organizace Severoatlantické smlouvy je zapotiebi nazirat
na tuto alianci $ir$i optikou, a nevnimat ji pouze jako vojensky pakt. Domnivam se, Ze
vyznam Aliance lze postavit jiz na uceni anglického filozofa Thomase Hobbse, ktery
zéklad své teorii spoleCenské smlouvy, resp. ditvodu pro vznik statu, shledaval
V potiebé zarucit individualnim osobam jejich bezpe€nost, pficemz tento pojem je vedle
hospodarskych divodi hlavnim pilifem vétSiny statdi. Individuality by zajisté mohly
fungovat i v ramci daleko mensich utvard, nez jsou staty, a jisté by i obstojné dokazaly
zajistit svoji bezpecnost pred vnitinimi hrozbami, nicméné jen stéZi by dokéazaly obstat
pred vnéjsi agresi vétsich a silngjSich utvard. Domnivam se, ze pravé z tohoto divodu
pfedavaji individuality ¢ast svych svrchovanych prav velkym celkiim, odménou za
zajisténi bezpecnosti. Zapojeni do obranych alianci je pro mensi staty typu Ceské
republiky strategicky vyhodné, ne-li dokonce existencné potiebné, nebot’ jim jejich
pfitomnost v obraném paktu davd nadéji pro posileni vlastniho bezpecnostniho
potencidlu. VE&fim, ze budovani jakychkoliv obranych alianci vede ke snaze vyhledavani
partneri a snahy vedeni dialogu, coZz stavi povéstné mosty mezi stity, namisto
negativniho vymezovani se viuéi okoli. Bereme-li v potaz skute¢nost, ze uizemi Evropy
bylo v uplynulych staletich svédkem zasadnich vale¢nych konfliktt, ztoho dvou
S celosvétovym charakterem, je pozitivni, Ze vétSinu clenskych stath predmétné
organizace tvoii prave evropskeé staty.
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Ma prace se opira o odbornou domaci i svétovou literaturu, pfiCemz vyuziva
informacnich serveri a pracovist, shromazd’ujicich odborné ¢lanky, kterych je pfi
zminéném narlstu poptavky po vykladu mezinarodni pravni Gpravy dostatek.

Hlavnim cilem prace je zpracovat predmétné téma na Grovni vysokoskolského
studenta se zdjmem o bezpecnostni a mezinarodnépravni obory, ktery dokdze pracovat
s odbornou literaturou a v ramci studia nabytymi védomostmi, pfi¢emz v§e zpracovava
komfortn¢ s autorskym pravem a vysokoskolskymi naroky. Rovnéz je cilem této prace
podat Ctenafi, namisto popularnich klisé, uceleny piehled o pravnim zakladu Aliance,

coby organizace kolektivni sebeobrany, a jeji funkci.



2. Mezinarodnépolitické okolnosti a divody vzniku

Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO)

2.1. Vytycéovani sfér vlivu pred koncem II. svétové valky

Béhem II. svétové valky doslo k dramatické proméné politické mapy svéta,
zejména pak Evropy. Mocenska rovnovaha byla vyznamné narusena, pficemz vSem
zuCastnénym stranam bylo ziejmé, Ze nevyhnutelné¢ dojde k proméné rozsahu
mocenskych teritorii vlivu. Spojenci citili potfebu byt odménéni za svoji ucast ve
zminéném konfliktu a chtéli zabranit dal$i valce, pficemz nedlivéra mezi
pfedmétnymi partnery nedavala garance K poskytnuti zaruk, vedoucich k vytyceni
pomyslné hranice, ktera nebude po ukondeni valky prekrodena.’ Staty tzv. Osy
predstavovaly pro spojeneckd vojska nepfitele, nicmén¢ obava o pevnost
spojeneckych vazeb po pordzce nepfitele neustale silila. Jelikoz nebylo zadouci, aby
se spolu po ptipadné vyhrané valce utkaly diive Spojenecké staty, a svét se tak ocitl
v permanentnim konfliktu, jehoz vysledkem by byl snad jen jeden vitéz a zbytek
porazenych, bylo nezbytné, aby spolu piredstavitelé spojeneckych stati vedli dialog
jiz v prib¢hu II. svétove valky, a snazili si tak s pfedstihem vyty€it ony sféry vlivu,
do kterych si nebudou vzajemné zasahovat. Jednani se vedla formou fady oficialnich
konferenci 1 neformalnich rozhovor. Domnivam se, Ze pfestoZe je tato nutnost
Zastokrat mensimi staty typu Ceské republiky vnimana jakoZto nemistné rozdélovani
svéta mocnymi, byla tato jednani zcela zasadni pro predejiti dalSim rozsahlym
konfliktiim.

Sovétsky svaz povazoval Gzemi vychodni a ¢asti stfedni Evropy za svoji sféru
vlivu, pfiCemZ toto stanovisko bylo umocnéno rozhodnutim tzv. Velké trojky, kterd
upustila od umyslu vést ofenzivu viaci Némecku pies Balkansky poloostrov.2 Pti
vyjednavani se sovétskym vidcem Stalinem byl patrny rozdilny pfistup Velké
Britanie a Spojenych statl, nebot’ Churchillliv pragmatizmus zfetelné kontrastoval

s idealy prezidenta Roosevelta. Neformalni navrh Winstona Churchilla Sovétskému

! Wegs, J. Robert; Landrech Robert. Evropa po roce 1945. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad, s.r.o., 2002,
s.17-19.
2 Fidler, Jifi; Mares Petr. Déjiny NATO. Praha: Nakladatelstvi Ladislav Horacek — Paseka, 1997, s. 13.
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svazu, vymezujici procentudlni zastoupeni vlivu mocnosti na domaci politiky
balkanskych statu, vyménou za prozatimni nevymezeni Jugoslavie a vzdani se vlivu
Sovétského svazu na Recko, predstavoval dohodu, ktera adkoliv neméla parametry
platné dvoustranné mezinarodni smlouvy, byla vesmés respektovana. Prestoze tyto
neformalni dohody byly efektivni ve vztahu k rychlému vyc¢lenéni sfér vlivu, byly do
budoucna neudrzitelné. Piedstava satelitnich statl, nebo statl procentudlni mérou
ovladanych zvenc¢i, nemohla z dlouhodobého hlediska obstat.

Rooseveltova idea globalniho systému spoluprace v podob¢ vzniku Organizace
spojenych narodl, slouzici k vytvoreni demokratického foéra feSiciho aktualni
konflikty svéta, pfedstavovala alternativu k rozdélovani teritorii a politickym
obchodiim ve smyslu ,,néco za néco®, pfiCemz predmétem téchto obchodu byly treti
staity.3

Vidina konce predmétné valky posilovala snahy vitézicich mocnosti na
akceleraci uplatiovani svych narokl, rozSifeni své sféry vlivu a formalniho
osvobozeni strategicky vyznamnych uzemi. Snaha vytvofit si co mozna nejvyhodnéjsi
pozici pro povalecnou rezii svéta byla pochopitelna. Scénar povalecného usporadani
Evropy byl nacrtnut na Jaltské konferenci v tnoru roku 1945, pficemz vystupy této
konference zahrnovaly oba vySe zminéné nazorové proudy, jelikoz obsahovaly jak
plany pro uskute¢néni ideald obsahové i vyznamem piesahujicich tehdejsi situaci, tak
1 ryze pragmaticka feSeni pojednévajici o striktnim vymezeni sfér vlivu budoucich
vitézl, coZ nejlépe doklada zplsob rozdéleni Némecka. Za nejvyznamnéjsi vystupy
predmétné konference 1ze povaZzovat piijeti Deklarace o svobodné Evropé, ktera méla
garantovat demokratizaci osvobozenych statil, pfijeti planu pro zalozeni OSN a
povélecné uspofadani Némecka. Skutecnost, ze obsah Deklarace o svobod¢ Evropy
nebyl vpraxi pln¢ realizovan, posilila nedivéru mezi smluvnimi staty tohoto
dokumentu a ptispéla k politickému klimatu nasledujicich let. Pfedev§im Sovétsky
svaz nenaplil obsah zminéné deklarace, a na tzemich Madarska, Bulharska,
Rumunska a Polska vystupoval nad rdmec obsahu dokumentu, a zcela popftel
suverenitu t&chto stati. *

Proces osvobozovani stati Evropy se nesl v duchu rivality mezi Zapadem a

Sovétskym svazem, pfi¢emz kazda strana chtéla byt praveé tim statem, ktery osvobodi

3 Fidler, Jifi; Mares Petr. Dé&jiny NATO. Praha: Nakladatelstvi Ladislav Horacek — Paseka, 1997, s. 12.
4 Fidler, Jifi; Mares Petr. Déjiny NATO. Praha: Nakladatelstvi Ladislav Horacek — Paseka, 1997, s. 16.
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dané uzemi, a ziska tak nad nim vliv, at’ uz z titulu vdécnosti mistnich obyvatel, ¢i
faktické pritomnosti v oblasti.

Zminény proces lze charakterizovat na ptikladu souboje o osvobozeni Prahy,
kdy Winston Churchill citil velké zklamani nad neochotou vrchniho velitele
spojeneckych sil v Evrop¢, generadla Eisenhowera, ktery vzdal tento souboj ve
prospéch Rusti, ¢imz zkratil britsky vliv na predmétné uzemi. V této souvislosti
pouzil Winston Churchill poprvé terminu ,zZeleznd opona“, kdyz takto v dopise
adresovanému Rooseveltovu ndstupci Trumanovi charakterizoval nepropustnost
hranic mezi zépadnim a vychodnim blokem.”

Vyznamnym piinosem nejen pro tehdejsi situaci, ale i pro mezinarodni pravo
vefejné, bylo zalozeni Organizace spojenych narodi v americkém San Franciscu dne
26. Cervna 1945, na zaklad¢é Charty OSN, pfi¢emZ tato nové vznikla organizace méla
za ukol nejen nahradit Spolecnost narodi, ale ji i pfedCit co do bezpecnostniho
vyznamu, coz se ji dle optiky soucastného svéta jisté¢ povedlo. Ackoliv Sovétsky svaz
nebyl velkym pfiznivcem této iniciativy, byla jeho pfitomnost v této organizaci nutna,
uz jenom kvili mistu v Radé bezpecnosti OSN.

Naésledujici Postupimska konference, ktera se uskute¢nila na pfelomu cervence a
srpna roku 1945 pokracovala v duchu Jaltské konference a feSila povalecné
uspotradani Némecka, hospodatskou obnovu Evropy, a dalsi postup ve véci stale jesté

aktivniho Japonska.

> Fidler, Jifi; Mares Petr. Déjiny NATO. Praha: Nakladatelstvi Ladislav Horacek — Paseka, 1997, s. 18.
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2.2. Politicka situace v povale¢né Evropé

2.2.1. Spousténi Zelezné opony

Politicka situace povale¢né Evropy byla do zna¢né miry determinovana valkou
zdevastovanym hospodaistvim, pfiliSnou orientaci na téZky prumysl, vysokou
nezaméstnanosti, potravinovou krizi, pfiliSnym poctem vojenského arzendlu a
nedofesenymi izemnimi i mocenskymi naroky statti. Berem-li v potaz, Ze historici ve
své prevazné vétSin€ nahlizi na II. svétovou valku jako na piimy disledek I. svétové
valky, zptsobeny hospodaiskou krizi a pocitem kiivdy z piisnych sankci za
odpovédnost za rozpoutani prvniho konfliktu, bylo nutné ke stavu Evropy po Il
svétové valce pristupovat velmi citlivé. Konec valky neznamena zacatek vSeobecné
spokojenosti a stability, ale obvykle s sebou nese nové bezpe¢nostni hrozby, které
mohou brzy vyustit v konflikt novy, zpravidla jesté horSi. Rovnéz nelze ptehlizet
skutecnost, ze za trvani konfliktu je sjednoceni spole¢nosti snazsi, protoze ma
jednotného nepfitele, nicméné po ukonceni valky muze absence protivnika vést ke
Stépeni spolecnosti. Vzejde-li novy nepfitel zfad ptedchozich spojencii, je o to
obcantim formou propagandy, pfiCemz tento instrument uzivali Spojené staty i
Sovétsky svaz ve velkém. Ackoliv spojenci k sobé nikdy nechovali bezbiehou
divéru, a vZzdy na své partnerstvi nahliZzeli ponékud reservované, byly to pravé
rozdilné pfedstavy vitéznych mocnosti na feSeni povéale¢né situace a nové usporadani
Evropy, které je automaticky stavély do role konkurentl, tudiz 1 potencionalnich
nepratel.

Tteci plochy ve vztahu Zapadu a Sovétského svazu vyustily v diplomaticky
konflikt ohledné Sovétské ambice na ziskani severni &asti franu a strategicky
vyznamné zakladny v Turecku. Vztah mezi byvalymi spojenci prochazel postupnym
vyvojem, béhem né¢hoz se stietavaly vstiicnéj$i ndzory s radikalnéjSimi, coz vedlo
prosazovat nazor, ze sovétska politicka reprezentace postupuje piilis striktné, pfi¢emz
nelze vyloucit jeji podporu piipadné svétové revoluci, resp. prosazeni komunistickych
ideji v historicky kapitalistickych zemi. Jednim z prvnich kdo tuto obavu pojmenoval
a verfejné vyjadril, byl vySe zminény Winston Churchill, ktery dne 5. bfezna 1946

pfednesl ve Spojenych statech tzv. Fultonsky projev, ve kterém terminem ,,zelezna
-12-



opona‘“ oznacil rostouci vliv Moskvy v zemich jeji sféry vlivu, pfi¢emz zapochyboval
nad svobodnou volbou obyvatel téchto zemi, zvolit si smér, jakym se ma jejich vlastni
zem ubirat. Rovnéz vyjadfil politovani nad timto stavem, a odklonem osvobozené
Evropy od demokracie, svobody a budouci stability. Zavérem Churchill vyzdvihl
hodnoty Organizace spojenych narodii, a ptihlasil se k této instituci, jakozto jediného
spravného nastroje pro prosazovani cili lenskych stati.’

Zapad obvinoval Sovétsky svaz z kolonializmu vychodni Evropy, naproti tomu
Sovétsky svaz vinil Spojené staty ze snahy ekonomicky si podmanit a zavazat
zapadoevropské staty formou poskytovanych uvéri. Postupné nastoleni Zelezné
opony bylo zasadnim krokem ke vzniku politického napéti a neustalé bojové

pohotovosti, oznacované jako Studena valka.

2.2.2. Demobilizace

Z hlediska predmétu této prace je nutné zminit problematiku povalené
demobilizace, kterd byla jednim z faktorii rozhodnych pro vznik NATO.

Po ukonceni II. svétové valky byl svét zaplaven nejen vojenskym arzenalem, ale
1 vojaky samotnymi, coz mélo nejen negativni vliv na svrchovanost postizenych statu,
ale i na tvrzeni, Ze na jiz ukon&enou valku nenavéaze dalsi konflikt.”

Spojené staty se jiz pfed ukoncenim vélky aktivné pfipravovali na ndvrat svych
vojakl, pticemz jejich plynulé zarazeni zpét do obcanského zivota zabezpecovaly
vznikem fady specidlnich programii, vyhodnych pijcek a stipendii. Tato opatieni byla
nasledovana zruSenim povinné vojenské sluzby, dramatickym omezenim vydajii na
obranu a omezenim poctu okupacnich jednotek v Némecku. Tento trend nésledovaly i
zapadoevropské mocnosti, pficemz motivace Spojenych stati k uvedenym krokiim
nevychazela jen z praktickych divodd, ale byla posilena i nariistem sebevédomi,
prameniciho z vlastnictvi atomovych zbrani, které si svym pouzitim v Japonsku

vydobyly znaény respekt.8

® Churchill, S. Winston: Fultonsky projev, (online), citace listopad, 27., 2011. Pfistup z internetu: URL:

http://studena.valka.cz/fulton 1946.htm,

7 Ptirucka NATO. Brussels. NATO Office of Information and Press, 2001, s. 29.
8 Fidler, Jifi; Mares Petr. Déjiny NATO. Praha: Nakladatelstvi Ladislav Horacek — Paseka, 1997, s. 27.
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Ptechod sovétské armady do mirového modu probihal v ponékud volnéjSim
tempu, pfiCemz Rudd armada zlstdvala v neustdlé bojové pohotovosti a poctem

aktivnich jednotek vyznamné piesahovala pocet zapadnich vojsk.

2.2.3. Trumanova doktrina a Marshalliv plan

Vyse popsany stav vedl k piehodnoceni postoji do té doby k Sovétskému svazu
vstiicného prezidenta USA, Trumana, ktery pii svém projevu v Kongresu ze dne 12.
bfezna 1947 pozadal zakonodarce, V nepiimé navaznosti na analyzy amerického
diplomata G. F. Kennana (ktery je diky své teorii 0 zadrZovani komunismu
povazovan za jednoho z autorti koncepce Studené valky), o uvolnéni rozsahlych
finan¢nich zdroju, uréenych pro pomoc Turecku a obcanskou vélkou zasazenému
Recku, za uéelem posileni proamerické orientace zminénych zemi, na tkor ambicim
Sovétského svazu a obav o export komunismu do dal§ich zemi.?

Truman si uvédomoval, Ze staty povale¢né Evropy nejsou politicky stabilni a
jejich $patna ekonomicka situace nutné vede k hledani politického partnera, pii¢emz
poskytnuti finanéni pomoci t€émto statim povede k nendsilnému posileni vlivu jeho
zem¢ na dany region. Odklon od ustupkti vii¢i Sovétskému svazu, a zvyseni aktivity
Spojenych stath v prosazovani svych zajml formou posileni Evropskych ekonomik
pfineslo novou strategickou koncepci, ktera ziskala oznaceni Trumanova doktrina.

Vyse zminénd koncepce byla rozvinuta Planem evropské pomoci, ktery byl
Kongresem schvalen dne 3. dubna 1948. Tento stat byl posléze piekitén na
Marshalliv plan, nebot” jeho hlavnim tviircem byl statni tajemnik USA G. C.
Marshall.®® Piedmétny plan rozvijen Trumanovu doktrinu do praktické roviny a
prevazné zapadoevropské staty, Cerpajici zminénou finanéni pomoc jim ziskaly
prostiedky k obnové svych ekonomik, coz vyustilo ke zlepSeni jejich hospodaiské
situace, a postupnému zvySovani rozdili mezi stity zapadniho bloku oproti t&m
vychodnim. Nutno uvést, ze tento novy politicky smér USA nebyl vyhodny nejen pro

zemi Cerpajici pomoc, ale 1 pro samotné Spojené staty, které jeho realizaci posilily

? Fidler, Jifi; Mares Petr. Déjiny NATO. Praha: Nakladatelstvi Ladislav Horacek — Paseka, 1997, s. 23.
% Kratky, Karel. Marshalldv plan. Pfispévek ke vzniku studené valky. Plzefi: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2010, s. 394.
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svlj politicky vliv, vytvotily ¢i upevnily politické vazby, a piredev§im nastartovaly
mezinarodni obchod, ¢imz ziskaly velké odbytist¢ svych produktli a v konecném
dasledku tak posilily i svou vlastni ekonomiku. VySe uvedené tvrzeni ohledné
negativniho vlivu Spatné hospodaiské situace zemé na politickou stabilitu bylo
funkéné znegovano skuteCnosti, ze hospodarsky se obnovujici staty Evropy
predstavovaly vice politicky stabilni utvary, coz vedlo Kk celkovému posileni
bezpec¢nosti. Hospodaiska provazanost ekonomik statl, na pozadi mezinarodniho
obchodu, vede k u¢inné prevenci pied potencionalnim stfetem takto zainteresovanych
stati, coz se potvrdilo i v pfedmétném pripad€, pficemz Spojené staty timto navazaly
spojenecké vazby, z nichz t€zi do dnesni doby.

Jedinym stitem, na jehoz Uzemi se v rozhodné dobé nachazely jednotky
Sovétského svazu, ktery piijal Marshalliv plan, bylo Rakouskou, pficemz ostatni

staty fungujici pod sovétskym vlivem tento program neabsolvovaly.

2.3. Zapadni unie

Vyse popsand situace poslouzila jako podklad pro vznik nového spojenectvi,
jehoz zakladni hodnoty se pozd¢ji promitly i do pilifti NATO. Dne 22. ledna 1948
predstavil britsky ministr zahrani¢i Ernest Bevin vizi o spojenectvi mezi Velkou
Britanii, Francii, Belgii, Lucemburskem a Nizozemskem, kterd v sobé zahrnovala
pfedstavu nejen o vzajemné soucinnosti pii feSeni ozbrojenych konfliktd, ale i
hospodaiské spolupraci mezi predmétnymi staty. Tato snaha vyustila ve vznik tzv.
Zapadni unie, kterad byla zalozena dne 17. bfezna 1948 Bruselskou smlouvou, pficemz
tento multilateralni bezpe€nostni pakt byl uzavien na dobu urcitou, resp. na
nasledujicich padesat let. Zminé€nd organizace nutné potiebovala pro svou
akceschopnost vytvoteni spole¢nych vojenskych organti, coz se naplnilo vznikem
WUDQO, ktera predstavovala vojenskou strukturu unie. Spojenectvi Velké Britanie,
Francie a zemi dnesSniho Beneluxu znazornéné v Zapadni unii piedstavovalo prilom
ve vytvofeni obranné aliance béhem obdobi miru, nicméné samo o sob& nezaru¢ovalo
bezpecnost v regionu. Pro posileni vahy unie bylo nezbytné zapojit do téchto aktivit
Spojené staty, které sice touzily po vybudovani spojenectvi, jehoz produktem by byla
prevence pred ozbrojenymi konflikty a posileni hospodaiskych vazeb, nicméné od

pocatku vyluCovaly pfimou ucast v Zapadni unii. Nechut' USA zapojit se do Zapadni
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unie byla z¢asti motivovana vlastnim egoismem, jelikoz ucast v jakékoliv obrané
alianci v dobé miru byla pro Spojené staty natolik pralomova, Ze bylo
nepiedstavitelné ucinit takto vyznamny krok pouhym pfistoupenim do jiz existujici
organizace. Spojenym statim proto byla bliz§i role architekta nové aliance, nez
pouhého Clena.

Budovani spojenectvi mezi USA a zemémi Zapadni unie akcelerovala Berlinska
blokada, kterd méla za cil provést odvetnou akci za budovani vySe zminénych
spojenectvi, a zménit rozlozeni sil v regionu.11 Existence spolecného nepfitele, resp.
jednotné hrozby, stmelila pfedmétné staty a urychlila proces formovani nové aliance.
Z dne$niho pohledu Ize Zapadni unii oznalit za organizaci, ktera sice sama o sob¢
neznamenala zasadni spojenectvi, nicméné poslouzila jakozto odrazovy mustek pro

vznik aliance, kterd je pfedmétem této prace.

1 Fidler, Jifi; Mares Petr. Déjiny NATO. Praha: Nakladatelstvi Ladislav Horacek — Paseka, 1997, s. 36.
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3. NATO jako organizace kolektivni sebeobrany v systému

kolektivni bezpec¢nosti OSN

3.1. Washingtonska smlouva

Snaha o rozvinuti koncepce Bruselské smlouvy do nového dokumentu
zakladajiciho budouci alianci vychazela, mimo jiné, z tvrzeni amerického senatora
Arthura H. Vandenberga, jehoz rezoluce znaméa pod oznacenim Vandenbergova
rezoluce, schvalena Senatem USA dne 11. Cervna 1948, vychazela z nutnosti
definovat budouci alianci jakozto obranny pakt, jednajici dle prava na individualni a
kolektivni sebeobranu, pln€¢ korespondujici s cili, principy a ustanovenimi charty
OSN.* Dle mého nézoru podepteni budouci aliance o hodnoty OSN m¢élo zarucit
demokraticky rdz predmétného paktu a posilit pravni zaklad organizace, coz mélo
piedejit zneuziti sily NATO. Zakladajici dokument budouci aliance si nekladl za cil
upravit vSechny potencialni problémy, ale piedstavit zdkladni stavebni kdmen, ktery
bude v budoucnu tmelit tuto organizaci, pti¢emz jednoduchost tohoto dokumentu
méla zaruCit snazS$i nazorovy prunik smluvnich stran a vétsi efektivitu aliance.
Usuzuji, ze naplnéni tohoto cile se partnerim podatilo, jelikoz podoba zakladajiciho
dokumentu aliance je pro kazdého obcana nejen dostupna, ale i vcelku srozumitelna.
Ackoliv mezi partnery panovala shoda nad zakladnim vymezenim aliance, diskuzi si
vyzadaly otdzky miry soucinnosti smluvnich statli v pfipadé napadeni jednoho ze
statti aliance, teritorialni pisobnosti dokumentu ¢i rozsahu partnerti, kterym ma byt
nabidnuto ¢lenstvi v této organizaci.

V ramci feSeni vySe zminénych nastolenych otdzek zaznamenala Francie dil¢i
diplomatické vitézstvi, kdyZ se ji pfes nevilli USA podatilo do navrhu zakladajici
smlouvy, resp. do ¢lanku 6, prosadit rozsiteni teritorialni pisobnosti dokumentu i na
francouzské departementy na uzemi AlZirska.

V otazce prizvani vice partnerskych stati do planované aliance USA spolu
s Kanadou prosazovaly $irsi ucast evropskych statt, zatimco zemé ptuvodni Zapadni
unie prosazovaly spiSe mens$i a elitngj$i sloZzeni. Vysledkem této diskuze bylo

ptizvani Norska, které tak bylo odménéno za svilj rezervovany postoj vuci tlaku

12 Fidler, Jifi; Mares Petr. Déjiny NATO. Praha: Nakladatelstvi Ladislav Horacek — Paseka, 1997, s. 35.
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SSSR. Ptekvapivé bylo rovnéz ptizvano Portugalsko, jehoz ucast v alianci byla sice
polohou tohoto statu strategicky vyhodna, nicméné toho ¢asu taméjsi politicky rezim
mél blizeji k diktatute, nez k demokracii.*® Rady partnerii rovnéz rozsitila Italie, jejiz
ucast sice neméla velky vojensky efekt, nicméné bylo vyhodnéjsi s ni spolupracovat,
nez ji Celit. Celkovy vycCet dvanacti partnerskych stati pro uzavieni aliance uzavielo
Dansko a Island.

Dne 4. dubna 1949 doslo prostfednictvim ministrii zahrani¢nich véci ve mésté
Washington Kk podpisu vySe charakterizovaného dokumentu, ktery je oznacovan
jakozto Washingtonska smlouva, resp. Severoatlantickd smlouva. Ackoliv Clenské
staty této aliance k sob& pojily zasadni civilizacni i spolecenské hodnoty, tak se do
nazvu této organizace promitla teritorialni spojitost. Washingtonskou smlouvou doslo
k zaloZzeni dosud bezprecedentni organizace, Severoatlantické aliance, ktera byla
unikatni v tom, Ze sdruzila partnerské staty v obdobi miru do aliance, jejiz vyznam
nebyl jen v feseni budoucich situaci, ale i preventivni. Cleny NATO se staly i ty staty,
které disponovaly natolik silnymi armédami, Ze celkova vojenska sila aliance byla

odstrasujici.

3.2. Pojeti kolektivni bezpecnosti OSN

3.2.1. Vyznam kolektivni bezpe¢nosti

Institut kolektivni bezpe€nosti lze chéapat jako podslozku mezinarodni
bezpecnosti, z které ptfimo vychazi, pficemz smysl systému kolektivni bezpecnosti
spo¢ivd ve spolupraci stitl za ucelem udrZzeni miru a bezpecnosti ve svéte.
Spolupracujici staty se rovnéz zavazuji ke spolecnému postupu viici uto¢icimu statu.
Na kolektivni bezpecnost 1ze nazirat ve dvou rovinach. Primarné se jedna o vytvoteni
ucinného a efektivniho systému, ktery naplni vySe popsany cil, sekundarné se jedné o
preventivni odstranéni pficin, které mohou vést k vypuknuti vélky. K dosazeni
bezpecnosti ve svété je zapotfebi Upravy zdkazu pouziti sily a hrozby silou
Vv mezinarodnich vztazich. Rovnéz je nezbytné zaneseni povinnosti feSit vSechny

mezinarodni spory pokojnymi prostfedky a respektovat zasadu zdkazu vméSovani.

B Fidler, Jifi; Mares Petr. Déjiny NATO. Praha: Nakladatelstvi Ladislav Horacek — Paseka, 1997, s. 39.
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OSN je v této souvislosti kompetentni k organizaci kolektivni akce vié¢i Gtocicimu
statu, s cilem obnoveni mezinarodni bezpecnosti a miru ve svété. K realizaci tohoto
postupu je nutny zavazek ¢lenskych statii k podilu na akci vici ato¢nikovi. Obranu
lze statu zajistit i dvoustrannou smlouvou, nicméné kolektivni bezpecnost je daleko
efektivnéj§i a rovnéz zarucCuje spravedlivéjsi a piredem uvazen€j$i postup nez
Vv pfipadé jen dvoustranné garance.

Jak jsem jiz nastinil vySe, Organizace Severoatlantické smlouvy je obranna
aliance, ktera se od svého vzniku piimo hlésila k idejim OSN a opirala o n¢ vlastni
existenci. Vyznam OSN na poli mezinarodni bezpe¢nosti je zcela zasadni, nebot’
Charta OSN upravuje postup statli i samotného spolecenstvi pii feSeni spord, pri¢emz
se jim rovnéz snazi predchézet. Uprava Charty OSN vychazi z diive projevenych
snah o Upravu pfedmétné problematiky, které nebyly dostate¢né uc¢inné. Za zésadni
pokus o upravu mezinarodni bezpecnosti ptedchazejici nynéjsi upravé OSN lze
povazovat Pakt Spole¢nosti narodi (dale téz ,,PSN*) z roku 1920, ktery sice valku
nepovazoval za néco nelegalniho, ale snazil se ji proceduralné regulovat. Clanek 10
PSN zavézal ¢leny Spolecnosti k ,Setfeni a hdjeni* stavajici zemni celistvosti a
politické nezavislosti ostatnich ¢lent pfed kazdym vngj$im utokem. V ¢l. 11 PSN
byla zakotvena solidarita Clenskych statt, jelikoz: ,,...kazda valka nebo hrozba
valkou, at’ postihuje primo ci se neprimo dotyka nékterého clena Spolecnosti, dotyka
se zajmu celé Spolecnosti, jejiz povinnosti jest, aby ucinila opatreni vhodna k tomu,
aby se mir mezi ndrody ucinné uchranil.“**. Clanky 12, 13 a 15 ptedmétného paktu
zakotvily povinnost ¢lenskych statii pokusit se 0 mirové urovnani spori, pfedlozenim
véci rozhod¢imu soudu ¢i Radé k prezkoumani, coZz ovSem nevylucovalo néslednou
valku.

Nasledny Zenevsky protokol z roku 1924 oznadil itoénou valku za mezinarodni
delikt. Mezinarodnim delikt je negativnhé vymezen jakoZto kazdy mezinarodné
protipravni &n, ktery neni mezinarodnim zlo¢inem.'> Tento dokument oviem
nevstoupil v platnost. Vyznamnéj$i piinos pro podobu pojeti nynéjsi bezpecnosti
pfinesl az Briand - Kellogliv pakt z roku 1928, ktery zakazal valku a vyZadoval feSeni

sportt pouze prostiednictvim mirovych prostfedkl. Predmétny pakt ovSem nefesil

' pakt Spole&nosti narodd z roku 1920
> Malenovsky, Jifi. Mezinarodni pravo vefejné. Obecnd &ast. Brno: Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Doplnék, 1997, s. 178.
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pouziti sily ¢i hrozby silou a neuvadél zadné pripadné sankce. Jelikoz se jednalo o
mezinarodni smlouvu, byl tento dokument zavazny jen pro jeho signataie. Nasledna
Stimsonova doktrina z roku 1932, i pfes svoji obsahovou spravnost neméla zasadni
piinos, jelikoz se jednalo pouze o jednostranné vyjadieni nazoru USA.

VySe zminéné pokusy o Upravu mezinarodni bezpecnosti poslouzily, spolu
s dalSimi, jakozto zéklad pro upravu dané problematiky Chartou OSN ze dne 26.
cervna 1945. Predmétna charta je dosud nejlépe zpracovanym dokumentem, ktery
V sob¢ zakotvuje vSechny zdkladni zdsady mezindrodni bezpecCnosti, které piimo
ovlivituji problematiku kolektivni bezpec¢nosti. Charta OSN oznacuje mir za svoji
prioritu jiz ve své preambuli, kde oznacuje za jeden z divodd vzniku OSN potiebu
zabranit dal§im véalenym konfliktim a umoznit tak dalSim generacim Zzivot
V bezpeéném svété. Nasledujici prvni ¢lanek zminéného dokumentu vyjadiuje vili
napliiovat vySe zminény cil pomoci kolektivnich opatfeni. V ¢l. 2 Charty se mimo
jiné zarucuje, ze vSichni ¢lenové budou urovnavat své mezinarodni spory pokojnymi
prostiedky, tak aby mezinarodni mir, bezpecnost a spravedlnost nebyly ohrozovany.
Zminény ¢lanek rovnéZz obsahuje zdsadu zékazu pouZiti sily a hrozby silou spolu
se zasadami svrchované rovnosti a zdkazu vméSovani se do vnitinich zalezitosti

jinych stat.

3.2.2. Uloha Rady bezpeé&nosti OSN pro mezinarodni bezpeénost

Rad¢ bezpecnosti OSN byla za ucelem garance bezpecnosti ve svété svéiena
odpovédnost za udrzeni miru spolu s pravomoci spolu posoudit, zdali doslo
K ohrozeni ¢i poruseni miru, resp. k uto¢nému ¢inu, pfi¢emz Clenské staty jsou
povinny respektovat jeji rozhodnuti, a na jeji vyzvu poskytnout potiebnou pomoc
uréenou k naplnéni cile rozhodnuti. RB OSN jedna jak na navrh ¢lena ¢i neélena
OSN, tak i zvlastni iniciativy. Mize pro obnoveni mezinarodni bezpecnosti
rozhodnout o opatfeni nezahrnujici pouzZiti ozbrojené sily. Jednd se napi. o
ekonomické sankce, které mohou byt mnohdy efektivnéjsi, nez piimy vojensky zéasah,
jelikoz predstavuji mensi negativni medidlni zatéz pro staty aktivné podporujici tento
krok, mens$i propad ve vefejném minéni vlastnich obyvatel spolu s mensi nevoli
obyvatel statu, proti némuz je sankce mifena, a konecné¢ mohou vyvolat pokojné

vnitini politické zmény v pfedmétné zemi. V piipadech, kdy opatfeni byla
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nedostatecna, nebo byla shleddna nepouzitelnymi, ma RB OSN prévo rozhodnout o
pouziti leteckych, namotnich ¢i vojenskych sil. RB OSN rovnéz schvaluje vyjimku ze
zasady nevmeéSovani se do vnitinich zalezitosti jinych stati v podob&é humanitarni
intervence, za predpokladu, ze vnitini konflikt pferostl v mezinarodni.®® RB OSN
takto napt. dovolila pouziti sily v ptipadech, kdy sice nebyl ohrozen svétovy mir,
nicméné bylo zddouci ochranit humanitdrni pomoc v ptipadu Somalska, ¢i ochrénit
lidska prava a demokratické hodnoty na Haiti."" Oproti tomu RB OSN u&innd
nezasahla v ptipadé¢ Rwandy, kde ohroZeni svétového miru bylo realné.'®

Akceschopnost RB OSN je do jisté miry ovlivnéna moznosti pouziti prava veta
stalych Clenti této instituce, kdy je Castokrat obtizné najit nadzorovy prinik mezi
Cinou, Francii, Ruskem, USA a Velkou Britanii.’® Piikladem této situace budiz
aktualni ptipad Syrie, ktery demonstruje nazorovou rozdélenost RB OSN, ktera tak
zaujima prekvapiveé chladny postoj k taméjsi situaci.

V soucasné dobé rovnéz probihaji diskuze o rozsifeni poctu stalych ¢lentt RB
OSN, pficemz se ma za to, ze vycet ¢lenl této elitni spolecnosti jiz neodpovida
aktudlnimu rozloZeni sil ve svété, a bylo by zdhodno pfitknout tuto vysadu novym,
silicim statim. Domnivam se, Ze jakékoliv rozsifeni poctu stalych ¢leni RB OSN by
bylo velmi nezadouci, ackoliv by pravdépodobné doslo k objektivnéjsimu zastoupeni
silnych svétovych hract. Akceschopnost této instituce by se jesté vice snizila,
pfi¢emZ je nutno brat v potaz, ze nové piistoupeni jakéhokoliv statu do spolecnosti
stalych ¢lenit RB OSN by s sebou neslo negativni reakci rivala tohoto statu a
potencialni problémy spojené s timto rozSifenim. TéZko si predstavit, Ze by napf.
Argentina nebrala pfizvani Brazilie jakozto silné oslabeni svych narodnich zajmu.
Podobna situace by jist¢ nastala i v pfipadech Indie a Pakistanu, nebo Japonska a JiZni
Koreje (nasledn¢ i KLDR). NeZzadouci by dle mého nazoru bylo i zapojeni
jakéhokoliv muslimského statu do tad stalych ¢lentt RB OSN, jelikoZ by tento stat

mohl ze solidarity, pfipadné z obavy pied negativni reakci vlastniho obyvatelstva,

' Charta OSN z roku 1945

v Seidl-Hohenveldern, Ignaz. Mezinarodni pravo verejné. Praha: Nakladatelstvi ASPI, a.s., 2006, s.
336.

18 Seidl-Hohenveldern, Ignaz. Mezinarodni pravo verejné. Praha: Nakladatelstvi ASPI, a.s., 2006, s.
344.

1 Seidl-Hohenveldern, Ignaz. Mezinarodni pravo verejné. Praha: Nakladatelstvi ASPI, a.s., 2006, s.

335.
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paralyzovat jedndni vySe zminéné instituce vuci jinému muslimskému statu.
Domnivam se, ze katastrofalni nasledky pro akceschopnost RB OSN by mélo
aktudln¢ diskutované zapojeni Evropské unie, kterd je casto vnimdna jakozto
organizace s neobvykle zdlouhavym a obtiznym procesem rozhodovani spojenym
snejasn¢ vymezenou roli hlavnich instituci, resp. jejiho vedeni. Zapojeni EU by
ssebou neslo i dalS$i negativni a pravné problematické body v podobé pravni
subjektivity EU, kterd by timto krokem setfela statni suverenitu svych ¢lenil a jednala
by sama jako stat. Rovnéz je tfeba brat na zietel, Ze Francie a Velka Britanie jsou
¢leny EU a tudiz by koexistence Francie, Velké Britanie a Evropské unie v RB OSN
byla vyloucena. Z vyse uvedenych divodii proto vyplyva, ze rozSifovani poctu
stalych ¢leni RB OSN by se promitlo na akceschopnosti této organizace, a v podstaté
tak tuto instituci rozlozilo zevnitf. Je ziejmé, ze fada statl postupem casu dosahla
takové sily, Ze by si bezesporu zaslouzily, aby mohly lépe prosazovat své postoje,
nicmén¢ stalé Clenstvi v RB OSN neni udélovano aktualné nejsilngj$im statim.
Domnivam se, ze zakladni vlastnosti ¢lenského statu vySe zminéné instituce by méla
byt politickd stabilita, kterou soucasni ¢lenové disponuji. Zapojeni napt. muslimského
statu, byt’ by byl sebesilngjsi, by v sobé neslo riziko politické nestability a nasledné

radikalizace tohoto statu, coz pro RB OSN neni zadouci.

3.2.3. Kolektivni sebeobrana

Stran kolektivni sebeobrany v ramci kolektivni bezpe€nosti OSN, pfiznava
Charta OSN dotéenému ¢lenskému statu Spojenych narodii moZznost obrany, pfi¢emz
stanovi, Ze veSkeré ostatni naroky uvedené v pfedmétné charté nejsou na piekazku
pfirozenému pravu kazdého statu na individualni nebo kolektivni sebeobranu, do té
doby, nez RB OSN neucini opatieni pro obnoveni miru a mezinarodni bezpecnosti.
Veskera opatfeni uc¢inénd béhem aplikace prava na sebeobranu musi byt neprodlené
oznamena Radé¢ bezpecnosti, pfi¢emz ta si ponechava pravo na podniknuti adekvatni
akce, kterou povazuje za potiebnou k prosazeni mirovych a bezpe¢nostnich hodnot.”

Pravo na sebeobranu mé tudiz doCasny a subsidiarni charakter, a je uc¢inné jen do

20 ¢]. 51 Charty OSN z roku 1945
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doby, nez je Radou bezpecnosti sjednana néprava.21 Moznost bezprosttedni reakce na
vngjsi atak je stadtu zarucena, mimo jiné, z divodu rychlejsi reakce, nez kdyz by o
dané situaci méla rozhodovat jen centrdlni mezindrodni organizace. Pravo na
sebeobranu je mozné uplatnit jen za pfedem danych podminek, pfi¢emz aplikace
tohoto prava podléha nasledné kontrole. Hovofime-li o ozbrojeném fttoku, je
nezbytné uvést definici agrese plynouci z rezoluce Valného shromazdéni OSN z roku
1974, ktera toto jedndni rozpozndva jako pouziti ozbrojené sily stitem proti
svrchovanosti, uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti jiného statu.

Ve svétle vyse zminénych skutecnosti se hned z n¢kolika diivodu jevi jako
problematicky piiklad tzv. valky v Kosovu, kdy Srbsko fteSilo sviij vnitrostatni
problém a upravu autonomie kosovské oblasti, coz v konecném dtsledku sice mohlo
ohroZzovat mir v regionu, nicméné¢ Rada bezpecnosti OSN nedala k naslednym
utokim NATO jasny mandat. Hovotime-li o problematice kolektivni bezpe¢nosti a o
moznosti pomoci v nouzi pfi probihajici agresi i bez mandatu RB OSN, je nutné si
povsimnout toho, ze Kosovo, ackoliv i bez formaln¢ uznané autonomie napliuje
znaky autonomni oblasti, neni svrchovanym statem, ale jen pouhou soucésti statu.??
Je-li pravo zavazné pro vSechny, a je-li kolektivni bezpecnost a kolektivni sebeobrana
definovana dle znakt, které jsem vysSe popsal, neni mozné jednat nad ramec pravni
upravy a statni suverenity.

Mezinarodni pravo vefejné je pravnim odvétvim, které je ,,zivé“, a které se
neustdle vyviji a je rovné nuceno reagovat na posun ve spolecenském vnimani
riznych krizovych situaci, nicméné pokud by platilo, Ze poruSeni lidskych prav
(kterym NATO zastitovalo utok na Svazovou republiku Jugoslavii) samo o sob¢ staci
k ohybani pravni Upravy a prolomeni stitni suverenity, bylo by to nesmirné
nebezpecné, jelikoz by takovyto zasah musel postihnout velmi mnoho statli. Rovnéz
se domnivam, Ze posun v mezinarodnim pravu musi byt nejprve pravné upraven a az
poté muze byt tato Uprava aplikovana. Aplikace prava nesmi piedchéazet jeho
kodifikaci. Nerad bych znevazoval hodnoty demokracie a potfebu ochrany lidskych
prav, jelikoz tyto dvé hodnoty maji svlij vzneSeny zédklad a je tieba je ctit, nicméné si

dovoluji uveést, ze se jimi ned4 zaStitovat neomezené¢ a obhajovat jimi jakékoliv

2 Ondfrej, Jan. Zaklady mezindrodniho prdva. Praha: Karolinum — nakladatelstvi Univerzity Karlovy,
1998, s. 162.
2 Seidl-Hohenveldern, Ignaz. Mezinarodni pravo verejné. Praha: Nakladatelstvi ASPI, a.s., 2006, s.
337.
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nasledné jednani. Toto tvrzeni lze vyjadfit na ptikladu nedavnych arabskych revoluci,
kdy se napf. ve véci Libyjského konfliktu vladni piedstavitelé USA doslova
rozplyvali nad lidskymi pravy rebelujicich povstalcti, bojujicich za demokracii. Obrat
nastava ve chvili, kdy zjistujeme, ze demokracie v podani libyjskych rebelti pfimo
potlacuje lidska prava, a tudiz se vyznamn¢ odchyluje od hodnotového systému, ktery

NATO pavodné touzilo chranit.

Odvetnou akci proti probihajici agresi je tieba ¢init okamzité, vyjimkou budiz
jen situace, ve které stat neni schopen bezprostiedné reagovat napt. z logistickych
diavodt. Rovnéz je dle zasady proporcionality vyzadovana pfimefenost opétovaného
utoku a defenzivni charakter sebeobrany.

Zminéné pravo miiZze byt uplatnéno jen proti aktudlnimu ozbrojenému utoku, a
smi byt realizovdno jen pfimo dotenou obéti, ¢imZ ovSem neni dotéeno pravo na
kolektivni sebeobranu.

V této souvislosti se jako problematické jevi pouziti tzv. preventivniho utoku,
Které neni uplatiiovano proti utoku, ale pouze proti jeho hrozb&é. Toto jednani je
pravné nelegélni, ackoliv v uréitych situacich mize byt moralné obhajitelné. Uprava
dovolujici uziti preventivniho utoku by navic mohla byt snadno zneuzitelna. Rozlisit
hranici mezi vlastni agresi a moralné ospravedlnitelnym tutokem, ktery muize byt
nezbytny pro obranu pied pfedpokladanou agresi, je velmi obtizné. Ma-li byt navic
preventivni utok ucinny, nemlzZe byt dopfedu avizovany, nybrZ musi vychazet
zmomentu piekvapeni, kdy stat zaUtoCi dfive nez potencidlni agresor, coZz
potencionalniho agresora ochromi, ptipadné odradi od planovaného utoku. Pokud by
m¢el byt preventivni Gtok posvécen Radou bezpecnosti OSN, bylo by nejen obtizné ho
pfed takovymto rozhodnutim pravné obhgjit, ale ztratil by své kouzlo v podobé
vyuziti momentu piekvapeni, ¢imZ by se vymanil z charakteristiky preventivniho
utoku. S nadsdzkou by se za prikopnika v této oblasti dal oznacit stat Izrael, ktery se
k pouziti preventivni valky uchylil napf. v tzv. Sestidenni valce, kdy preventivni utok
byl jedinou moZnosti pfed avizovanou agresi koalice Egypta, Syrie a Jordanska (s
vyuzitim jednotek Iraku, Tunisu, Maroka, Alzirska, Saudské Arabie a Sudanu), ¢i pii
utocich na jaderna zatizeni v Syrii a Irdku, pficemz se jako pravdépodobny jevi i
obdobny zasah vii¢i jadernym zafizenim v franu.

Podminky poziti kolektivni sebeobrany stanovil, ve véci Vojenskych a

polovojenskych ¢innosti v Nikaragui a proti ni, V roce 1986 Mezinarodni soudni dvtr.
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Spolu svySe uvedenymi podminkami K uplatnéni individualni sebeobrany jsou
v ramci kolektivni sebeobrany vyzadovéany dal$i podminky. Jedna se o pozadani
nepiimo dotceného statu statem piimo dotCenym, pfi¢emz musi napadeny stat rovnéz
deklarovat skute¢nost, Ze byl napaden, coz znamena, Zze to za néj nemuze ud¢lat
zadny jiny stat. Jednani at’ uz v individualni ¢i kolektivni sebeobrané piedstavuje pii
fadném a Uplném splnéni vyse uvedenych podminek okolnost vylucujici protipravnost
a tvofi vyjimku ze zakazu pouziti sily.”®

Ackoliv tyto instituty Charta OSN nezahrnuje, 1ze pfimétfené uplatnit i represalie
¢iretorze.

Dal§im vyznamnym ustanovenim Charty OSN dotykajicim se problematiky
kolektivni sebeobrany je ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 predmétné charty, ve kterém se
Clenské staty zavazaly k poskytnuti veskeré pomoci pii kazdé akci OSN, ktera je
realizovana dle Charty OSN. Rovnéz se v tomto ustanoveni Clenské staty zavazaly
vystiihat pomoci kterémukoliv statu, proti némuz OSN sméfuje svou preventivni ¢i
donucovaci akci.?* K tomu, aby byla rozhodnuti RB OSN ugelna, mély by viechny
relevantni staty vystupovat jednotné a podporovat takovéto rozhodnuti.

Dal$i moznosti kdy je dovoleno prolomit zasadu zédkazu pouziti sily a dovolené
pouzit silu nastdva v pripadé¢ akce regiondlni organizace. Ackoliv se kolektivni
bezpe€nosti milze zhostit 1 organizace regiondlniho vyznamu, lze tak ucinit jen
vsouladu s principy OSN a pro vSechny donucovaci akce jen s pfedchozim
souhlasem Rady bezpecnosti OSN. Oblastnimi dohodami jako napf. Organizace
americkych stat, Organizace africké jednoty, Liga arabskych statt ¢i Organizace pro
bezpetnost a spolupraci v Evropé. Tyto organizace nejsou urCeny ke kolektivni

sebeobrané proti utoku zvenci, ale k feSeni vnitinich Gtokl v ramci dané oblasti.

> Malenovsky, Jifi. Mezindrodni pravo vefejné. Obecnd &ist. Brno: Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Doplnék, 1997, s. 196 — 199.
? €1, 2 odst.5 Charty OSN z roku 1945
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3.3. NATO v rezimu systému kolektivni bezpe¢nosti OSN

3.3.1. Zakladni prava a povinnosti ¢lenskych stati NATO

Ve stinu vySe nastinéném pravu na kolektivni sebeobranu existujiciho v rezimu
systétmu kolektivni bezpecnosti OSN vznikd mnoho pravnich kontroverzi,
charakterizovanych snahou subjektll mezindrodniho prava vefejného ohybat pravni
upravu, dale pak nadfazovadnim narodnich zdjmi nad obecné principy mezindrodniho
prava vetejného ¢i rozdilnym pohledem na pravni upravu, kterd se promita do rozdilné
interpretace prava. Z divodu toho, Ze interpretace Gpravy mezinarodni bezpecnosti je do
jisté miry kontroverzni, nevyhnulo se ani NATO pfi interpretaci a nasledné aplikaci
predmétné pravni upravy kontroverzi, a stalo se tak kontroverzni organizaci, coz ovsem
neméni nic na pravosti ideald, kvuli kterym tato organizace vznikala.

Washingtonska smlouva z toku 1949 je pravnim podkladem Aliance, z néhoz
plynou prava a povinnosti smluvnim stranam. Opira se o ¢lanek 51 Charty OSN, ktery
statfim piiznava pravo na individualni & kolektivni sebeobranu.”® Staty Aliance se timto
dokumentem zavézaly k podpote spolecnych z4jmu v oblasti bezpecnosti, pfi¢emz tento
zavazek je predpokladem pro to, aby zaddny z Clenti Aliance nebyl v otdzce bezpecnosti
odkdzan jen na své vlastni schopnosti, ale aby mu byla Washingtonskou smlouvou
poskytnuta garance toho, ze v ptipadé ohroZeni bezpecnosti jednoho stitu vystoupi
ostatni clenové Aliance solidarné na podporu napadeného statu. Jak vyplyva jiz
z preambule Washingtonské smlouvy, NATO neni zfizeno pouze za bezpecnostnim
ucelem. Vyhody clenstvi v Alianci nejsou jen v piipadé krajni situace v podobé
napadeni jednoho z ¢lenskych statd, ale 1 béhem obdobi miru, kdy si ¢Clenské staty
poskytuji pomoc v oblastech ekonomickych, technologickych ¢i vojenskych. Nutno
rovnéZ poznamenat, ze NATO je mezivladni organizace, ktera nijak neshazuje statni
suverenitu ¢lenskych statl. Aliance rovné€z nevnima sebe samu jakoZto vrcholny organ
dohledu nad svétovym pofaddkem, nybrz se plné podfazuje Organizaci spojenych
narodd, pfiCemz pravé Charta OSN je stézejnim podkladem pro vznik Aliance a
existenci prava na kolektivni sebeobranu.? Hodnoty Aliance, obsazené v preambuli

Washingtonské smlouvy, vypadaji na pohled jako povinny vycet spoleCensky

% piirutka NATO. Brussels. NATO Office of Information and Press, 2001, s. 31.
%® preambule Washingtonské smlouvy z roku 1949
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piijatelnych hodnot kazdé preambule mezivladni smlouvy. Lze se ovSsem domnivat, ze
preambulni hodnoty jako mir, svoboda, odkaz ptedkd, demokracie a svoboda
jednotlivce jsou jedny z opravdu pojicich pilifd Aliance. Kdyby tomu bylo jinak, a
Severoatlanticka aliance byla jen a pouze vojenskym paktem namifenym proti SSSR,
jisté by se po ukonceni tzv. Studené valky rozpadla.27

Clenské staty NATO se rovndZ zavézaly urovnavat veskeré své mezinarodni
spory mirovymi prostfedky s odkazem na Chartu OSN, scilem zabranit ohrozeni
mezindrodniho miru a poruseni mezinarodni bezpecnosti. NATO, jakozto pravné
uvédoméla organizace rovnéz zakazuje svym cClenim uplatiovat v mezinarodnich
vztazich hrozbu silou ¢i pouziti sily nad ramec pravni Upravy OSN, coz se bohuzel
naptiklad ve véci kosovského konfliktu neaplikovalo. Clanek 1 Washingtonské smlouvy
rovnéz stanovi, ze jednim zcili Aliance je ochrana spravedlnosti, pficemz na toto
ustanoveni lze nazirat ve dvou rovinach. Hovofime-li o spravedlnosti z pohledu
pravniho pozitivismu, tak je tieba klast diiraz na doslovné znéni pravni upravy, nijak ji
neohybat, nybrz striktné dodrzovat jeji naroky. Vnimame-li ov§em spravedlnost jako
abstraktni termin, ktery vyjadiuje spoleCenskou hodnotu, jejimz cilem je objektivni a
nepodjaté nazirani na dany problém, dostaneme se tak k jusnaturalistickému ptesahu
pojmu spravedlnost, ktery nam umoziuje odchylit se od pravni Gpravy, je-1i to nezbytné
k zjisténi objektivni pravdy a jeji nasledné ochrany.

Prestoze je NATO vojenskou organizaci (s pfesahem do vySe zminénych oblasti
spoluprace) nebyla tato organizace zfizena za UcCelem valCeni, ale naopak pro
predchazeni a potirani ozbrojenych konfliktd.?® Rovn&Z je cilem vylougit konflikty
Vv oblasti mezinarodni hospodatské politiky, a naopak budovat vazby mezi ostatnimi
smluvnimi stranami. Clanek 2 pfedmétné smlouvy stanovi, Ze jsou smluvni strany
povinny rozvijet vlastni schopnost sebeobrany pro ucely individualni sebeobrany stejné
tak jako poskytovat soucinnost srozvojem vojenskych schopnosti ostatnich ¢lenti
Aliance, za ucelem rozvoje kolektivni schopnosti odolat ozbrojenému utoku na clensky
stat Washingtonské smlouvy. Mira soucinnosti neni piesné stanovena. Samoziejmé, Ze
Clenské staty Aliance nejsou povinny poskytovat smluvnim partnerim napi. své

poznatky z oblasti jadernych technologii, ale vynalozit i¢innou pomoc, v mife jakou

%7 K¥iz, Zdenék. Adaptace Severoatlantické aliance na nové mezinarodni bezpecnostni prostredi. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 9 — 10.
8 Banouch, Hynek; Fedorko, Martin. Mezinarodni organizace. Brno: Masarykova univerzita v Brng,
2000, s. 171.
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uznaji za vhodnou. Tento zavazek lze nejlépe vyjadiit na prikladu ucasti Ceskych
letounti Jas-39 Gripen na ochrané vzdus$ného prostoru pobaltskych ¢lentt NATO, kteti
nedisponuji takto u¢innymi stroji.

Smluvni strany Washingtonské smlouvy jsou povinny konzultovat s ostatnimi
Cleny Aliance vSechna ohrozeni, kterd vnimaji jako potencionalni zasah do svych prav
na uzemni integritu, politickou nezavislost & bezpetnost.?

Nejvice zasadnim ¢lankem zakladajiciho dokumentu Severoatlantické aliance je
Clanek 5, ktery upravuje postaveni aplikace prava NATO na kolektivni sebeobranu
v ramci kolektivni bezpeénosti upravené Organizaci spojenych narodu.

V ramci negocia¢niho procesu pifijednavani finalniho zakladajiciho textu
Aliance vzbuzoval tento c¢lanek nejvétsi kontroverzi, nebot pivodni znéni ¢lanku
pozadovalo od ¢lenskych statii podniknuti ,,takové akce, jaka bude nutna®, coz senatofi
USA povazovali za zdsah do svého prava na vyhlaSeni Véllky.30 Ve findlnim znéni
smlouvy, které bylo pfijato, vyjadiuji smluvni staty své odhodlani odpoveédét solidarné
na ozbrojeny utok proti jedné ¢i vice zemi Aliance vV Evropé nebo Severni Americe dle
ustanoveni ¢l. 51 Charty OSN, pfiCemz toto nepfesné formulované ustanoveni,
z kterého by se dalo usuzovat, ze K agresi musi dojit v rimci zminéného teritoria, je
rozvinuto nasledujicim ¢lankem smlouvy, ktery ma povahu vykladového ustanoveni.
Sesty ¢lanek smlouvy tudiZ zabraiiuje situaci, kdy by napf. dopravni lod” plujici pod
vlajkou Polska v prostoru Indického oceanu nebo utok Argentiny na Falklandské
ostrovy (které ackoliv nejsou ptimou soucasti Spojeného kralovstvi, tak nélezi pod jeho
suverenitu) neaktivoval systém kolektivni sebeobrany. Domnivam se, ze ¢lanek 6, ktery
je vykladovym ¢lankem k pfedchazejicimu ustanoveni vykazuje z dneSniho pohledu
vady, jelikoz nereflektuje situaci, kdy by byl napf. sestfelen satelit clenského statu
Aliance nachazejici se na obézné draze. Utok na takovéto zafizeni, ktery by kupiikladu
mohl vyftadit z provozu telefonni sit” ¢lenského statu NATO, by totiz neaktivoval Systém
kolektivni sebeobrany Aliance, jelikoZz satelit svou povahou nespadd pod piredmétné
ustanoveni, jelikoz ho nelze povazovat za lod’, letadlo ani za ozbrojenou silu. Podoba

¢lankt 5 a 6 rovnéz nereflektovala napadeni v podob¢ hackerského utoku, ktery ackoliv

% Clanek 4. Washingtonské smlouvy z roku 1949
30 Fidler, Jifi; Mares Petr. D&jiny NATO. Praha: Nakladatelstvi Ladislav Horacek — Paseka, 1997, s. 38 -
39.

-28-



by mohl byt zpisobily k pfivodéni véazné ujmy clenskému statu Aliance, nelze
povazovat za ozbrojeny utok.

Druha ¢ast ¢l. 5 Washingtonské smlouvy, je feSena vcelku rafinované, nebot
zavazuje Clenské staty Aliance podniknout neprodlené, v kooperaci s ostatnimi staty
NATO, samostatné takovou akci, kterou bude kazda smluvni strana smlouvy povazovat
za nutnou, pfi¢emz je mozné vyuZzit i pouziti ozbrojené sily. Domnivam se, Ze takovato
formulace je pro ucely Aliance naprosto idedlni, jelikoz vylucuje tucelové
vyprovokovani konfliktu jednou clenskou zemi NATO za ucelem vtaZeni ostatnich
Clenskych zemi do konfliktu ve prospéch takovéto zemé. Veskeré spojenecké vazby
jsou vzdy primarné zalozeny na divéte smluvnich stran, pfi¢emz tomu neni jinak ani
v piipad¢ Severoatlantické aliance. Neni mozné predem zarucit piesné garance, ale
spiSe vyjadiit vuli k pomoci, jelikoZ ptfesné garance se odviji od konkrétniho konfliktu,
redlnych moznosti podpory od ostatnich c¢lenskych stati Aliance a miry jejich
ztotoznéni se s konfliktem. Postaveni pouziti ozbrojené sily na krajni mez reakce je
rovnéz pozitivni, jelikoz dovoluje strandm smlouvy vyuzit i jinych nastroji, které
mohou byt pro danou situaci ptithodné&jsi. Zavérecna cast predmétného ustanoveni znovu
potvrzuje, ze NATO se snaZi vychazet z pravni Upravy a hodnot OSN, kdyz stanovi, Ze
kazdé takové opatieni bude fadné a neprodlené¢ ozndmeno RB OSN, pficemz veskeré
akce spojené s aplikaci prava na kolektivni sebeobranu budou ukonceny pfijetim
vlastniho opatfeni Rady bezpecnosti.

NATO si nesnazi uzmout roli ,,svétového dozorce* miru, ani se nesnazi stavét
nad mechanismy Rady bezpecnosti, ba naopak toto vyvraci jiz V samotné

. ’ v 31
Washingtonské smlouvs.?

Pfedmétna smlouva rovné€z neomezuje cClenské staty
Vv pfijimani dalSich zavazku k tfetim statlim, za predpokladu, Ze s ni nejsou v rozporu.

Severoatlantické aliance jiZz od svého pocatku deklarovala, Ze neni organizaci
uzavienou, nybrz ptipoustéla dle ¢lanku 10 Washingtonské smlouvy moZnost oslovit se
souhlasem vSech ¢lent jakykoliv stat s nabidkou Clenstvi v této Alianci.

Zakladatelé NATO budovali pfedmétné spojenectvi ne jako prozatimni vyfeSeni
povalené situace, ale jako vazbu, ktera meéla za cil polozit zaklad opravdu
dlouhodobému spojenectvi. Z tohoto diivodu povazovali za nutné, aby Washingtonska
smlouva neprodélavala pftili§ ¢asté zmény po jejim uzavieni, coz zarucil ¢lanek 12 této

smlouvy, ktery pfiznal ¢lenskym stdtim pravo revize smlouvy aZ po uplynuti lhity

! Clanek 7 Washingtonské smlouvy z roku 1949
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deseti let od platnosti ptedmétného dokumentu. Rovnéz smlouva piedvidala piipadné
pretrhdni néjaké z vazeb spojenectvi, a upravila tuto moznou situaci ¢lankem 13, ktery
pfiznava Clenskym statim Aliance moznost vystoupeni z této organizace az po uplynuti
lhtity dvaceti let od platnosti smlouvy, piicemz k faktickému vystupu ¢lenského statu ze

Severoatlantické aliance dojde nejdiive rok po vypovézeni smlouvy.

3.3.2. Organizacni struktura NATO

Severoatlanticka aliance by jen stézi mohla fungovat, resp. byt akceschopnou,
pokud by neméla své vlastni instituce. Samotna Washingtonskd smlouva ve ¢lanku 9
ptedpoklada vznik budoucich instituci, pti¢emz vyslovné zfizuje Severoatlantickou radu
a Vybor pro obranu. Severoatlanticka rada se poprvé sesla dne 17. zati 1949 ve slozeni
ministri zahrani¢nich véci ¢lenskych statl, pficemz na tomto zasedani vytvotila Vybor
pro obranu (sloZzeny z ministri obrany clenskych stati Aliance) a jemu podiizeny
Vojensky vybor (tvofeny néacelniky generalnich §tabti armad ¢lenskych stath NATO).
Rovnéz byly vytvofeny regionalni planovaci skupiny. Postupem c¢asu byl rovnéz
vytvoten Finanéni a hospodaisky vybor obrany (pozdéji piejmenovany na hospodaiskou
a finan¢ni spravu), ktery se staval z ministrQi financi ¢lenskych stat, a Vybor pro
vojensky pramysl, ktery na rozdil od Finan¢niho a hospodatského vyboru obrany nebyl
ptimo podfizen Severoatlantické rad€, ale Vyboru pro obranu, ktery po jeho zruSeni
nahradil. K tomu, aby bylo NATO v piipadé napadeni G¢inné, musel byt vytvoien staly
vybor zastupct, ktery mél své sidlo v Londyné, a jehoz ukolem bylo fidit Alianci
v dobach mezi zasedanim Severoatlantické rady.32

JelikoZz je NATO primarn€ vojenskym paktem, bylo nezbytné, aby Aliance
mohla v pfipadé napadeni v¢as a efektivné vojensky zasahnout. Z tohoto diivodu doslo
K vytvofeni integrované ozbrojené sily s jednotnym vedenim v podobé Hlavniho
velitelstvi spojeneckych vojsk v Evropé (dale téz ,,SHAPE®). Prvnim ukolem SHAPE
bylo okrem utuZovani spojeneckych vazeb naléhat na pfedstavitele Clenskych stath

Aliance, aby podpofily nové vzniklou organizaci poskytnutim co mozna nejvétsiho

32 Fidler, Jifi; Mares Petr. D&jiny NATO. Praha: Nakladatelstvi Ladislav Horacek — Paseka, 1997, s. 49 -
50.
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poctu jednotek, které by se zaclenily pod vedeni SHAPE. Ackoliv prvnimu hlavnimu
veliteli sil NATO, Eisenhowerovi, nebyl dan k dispozici pozadovany pocet jednotek,
bylo to dost na to, aby se z nich mohla vytvofit zakladni prozatimni vojenska struktura,
Vv reprezentovana vrcholnou instituci v podobé SHAPE, pod kterou spadaly ¢tyfi hlavni
velitelstvi (pro severni Evropu, sttedni Evropu, jizni Evropu a pro Stfedomofi).33

Existence vojenské struktury byla rovnéz vyznamna z toho divodu, ze vojensti
stratégové ziskali forum pro prezentaci svych nazord, s cilem dosazeni ndzorového
praniku v podob¢ jasné koncepce. Ve stinu valky na Korejské valky, a obav z expanze
Sovétského svazu bylo ziejmé, Ze zalozeni NATO samo o sob& nezarucuje mezinarodni
bezpec¢nost, coz motivovalo ke vzniku prilomové strategické koncepce ptredsunuté
obrany, ktera vyhledové pocitala s ucasti Spolkové republiky Némecko na obranném
systému. Tento obranny systém nemél koncentrovat rozhodujici vojenskou silu u hranic
S nepfitelem, nybrz pocital s vytvofenim obranného narazniku, jehoz ucelem mélo byt
pouhé zadrzeni a zpomaleni nepfitele, pficemz v mezidobi by se zmobilizovala
rozhodna vojenska sila.** Nové vzniklé NATO ovsem nedisponovalo v porovnani
S potencionalnim nepfitelem dostate¢nou vojenskou kapacitou, na coz byla Aliance
nucena reagovat. Pro vypotadani se s tehdej$Sim stavem bylo zvoleno feSeni, které bylo
charakterizovano zvySenym zbrojeni, investicemi do vojenskych technologii a
prezentaci odstrasujici sily, pficemz ty nejucinnéjsi zbran¢ nemély byt uchovavany az
pro krajni teSeni ptipadného konfliktu, nybrz mély byt pfipraveny v neustalé
pohotovosti, tak aby mél nepfitel vzdy na paméti, Ze jeho piipadna agrese, at’ uz
v jakékoliv mife, bude oplacena ve velkém. Zminény stav a posun v strategické
koncepci vyustil v prohloubeni Studené valky.

Organizacni struktura Aliance prodélala od doby vzniku této organizace nékolik
zmeén, pricemz dalsi zmény v budoucnu se rozhodné vyloucit nedaji, coz doklada, ze je
NATO Zivou organizaci. V soucasn¢ dobé drzi faktickou moc narodni organy, bez
jejichz vyjadieni neni mozné docilit zdsadniho rozhodnuti. Vrcholnym organem Aliance
vramei jeji struktury je Severoatlanticka rada, kterd je formaln€ nejvySSim
rozhodovacim organem, pficemz v jejim Cele stoji generalni tajemnik Anders Fogh
Rasmussen, ktery diive plisobil v roli danského premiéra. Generalni tajemnik je nejvyse

postavenym civilistou NATO, ktery tuto organizaci zastupuje navenek. Jelikoz je

3 Fidler, Jifi; Mares Petr. Déjiny NATO. Praha: Nakladatelstvi Ladislav Horacek — Paseka, 1997, s. 56.
3 Fidler, Jifi; Mares Petr. Déjiny NATO. Praha: Nakladatelstvi Ladislav Horacek — Paseka, 1997, s. 66.
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NATO jadernou velmoci, tak neni divu, ze dal$im vyznamnym organem je Skupina pro
jaderné planovani (NPG), ktera koordinuje problematiku jadernych otazek. Francie se
této skupiny neucastni. V rdmci vojenské struktury zaujimd dominantni postaveni
Vojensky vybor (MC), ktery je poradnim organem vysSe zminénych instituci, pfi¢emz
zamestnava profesionaly, ktefi urCuji vojenskou strategii Aliance. DalSimi organy
vojenské struktury jsou Velitelstvi spojeneckych sil pro operace (ACO) a Velitelstvi
spojeneckych sil pro transformaci (ACT). NejvyznamnéjSim organem Aliance, ktery
stoji formalné mimo organizacni strukturu je Parlamentni shromazdéni NATO, které
predstavuje meziparlamentni shromazdéni ¢lenskych zemi Aliance, pficemzZ tento organ

je nezavislym poradnim organem bez vykonné pravomoci.*®

35 STRUKTURA a FINANCOVANI SEVEROATLANTICKE ALIANCE, (online), citace bfezen, 20., 2012.

PFistup z internetu: URL: http://www.natoaktual.cz/na_zpravy.aspx?y=na_summit/strukturanato.htm
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4. Nové ukoly NATO po rozpadu komunistického bloku a
ukonceni studené valky (zanik VarSavské smlouvy, nova

bezpecnostni rizika)

4.1. Komunisticky blok

4.1.1. Diivody vzniku Varsavské smlouvy

Hovotime-li o problematice kolektivni sebeobrany, nemuizeme nechat bez
povSimnuti Smlouvu o pfatelstvi, spolupraci a vzajemné pomoci z roku 1955, znamou
téZz pod oznacenim VarSavskd smlouva. Spojenectvi pramenici z této smlouvy bylo
motivovano nutnosti SSSR odpovédét na aktivity NATO, které piedstavovaly
ohrozeni strategickych z4jma Sovétského svazu. Pomyslnou posledni kapkou a
motivatorem vzniku pfedmétného spojenectvi bylo zaclenéni Spolkové republiky
Némecko do struktury Severoatlantické Aliance. Jak jsem jiZ zminil v pfedchozim
bod¢, NATO pii potencionalnim stfetu s armadou SSSR sézelo na systém tzv. mece a
Stitu, pfiCemz k vytvoreni uc¢inného obranného valu, ktery by zbrzdil protivnika a
ziskal ¢as pro mobilizaci rozhodné vojenské sily, bylo zapotiebi zformovat ze stati
sousedicich se sovétskymi satelity efektivni hrdz. Zaclenéni SRN do Aliance
predstavovalo prilom hned z nékolika divodi. Vedle rozsitovani sféry vlivu NATO a
formovéani vySe zminéného Stitu, ptedstavovala ufast SRN v NATO predevSim
prulom v militarizaci SRN. Tato aktivita byla motivovana ptfedev§im Spojenymi
staty, zatimco evrop$ti ¢lenové Aliance na tuto problematiku hledéli skepticky.36
V ramci hospodarské obnovy povéleéné Evropy nebylo Zadouci drzet SRN ve
vojenské a ekonomické izolaci, predevsim je nutné pfipomenout, Ze pti¢iny vzniku II.
svétové valky pramenily ptredevS§im z prvniho celosvétového konfliktu, resp.
z povaleného feseni 1. svétové valky. Ugelem tudiz nebylo SRN zdecimovat, ale
naopak v ném ziskat silného spojence. I ptes skepsi zapadoevropskych statnikd, ktefi
meéli v paméti pofdd jeSt€ nedavnou valku a tvrdost nacistické armady, ktera

neusnadinovala ochotu pfi militarizaci SRN, byla SRN zaclenéna do Evropského

3 Fidler, Jifi; Mares Petr. D&jiny NATO. Praha: Nakladatelstvi Ladislav Horacek — Paseka, 1997, s. 70 -
71.
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obranného spolecenstvi. Smlouva zakladajici EOS nikdy nevesla v platnost, ale
odvedla svou praci pii integraci SRN do povale¢nych struktur.

Proces integrace SRN do NATO nasledné vedl ptes Patizské dohody, které se
stavaly ze Ctyi hlavnich tezi. Prvni byl zdvazek USA, Velké Britanie a Francie
ukoncit okupaci Spolkové republiky a uznani jeji svrchované suverenity, ¢imz Se
SRN stala opravdovym nezavislym statem. Druhou tezi bylo pfipojeni SRN a Itélie
do Zapadni unie, kterd se pfejmenovala na Zapadoevropskou unii (WEU). Tteti tezi
byl zdvazek USA a Velké Britanie udrzovat v Evropé své jednotky po nezbytné
nutnou dobu, a kone¢né pozvanka SRN do NATO.*

4.1.2. Zakladni prava a povinnosti ¢lenii VarSavské smlouvy

Dokument ozna¢ovany jako VarSavska smlouva uzaviely tyto staty: Albanska
lidova republika, Bulharska lidova republika, Mad’arska lidova republika, Némecka
demokratickd republika, Polska lidova republika, Rumunska lidova republika, Svaz
sovétskych socialistickych republik a Ceskoslovenska republika, pii¢em? tyto staty na
sebe vzaly prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy.

Smluvni staty VarSavské smlouvy jiz v preambuli tohoto dokumentu ptiznaly, Ze
hlavnim diivodem pro uzavieni spojenectvi pro né¢ byla obava z ptipadného konfliktu
se Severoatlantickou Alianci, kterd prostiednictvim Pafizskych dohod nastinila
spolupraci a militarizaci SRN. VarSavska smlouva se podobné¢ jako Washingtonska
smlouva opfela svoji existenci o ¢lanek 51 Charty OSN, ktery pfizndva statim pravo
na individudlni ¢i kolektivni sebeobranu. RovnéZ se tento dokument piihlasil
K ostatnim idejim Charty OSN. VarSavskd smlouva byla zaloZena za uéelem ziizeni
systému kolektivni sebeobrany. Prestoze smluvnimi stranami tohoto dokumentu byly
vyhradné komunistické staty, ziistala smlouva formalné oteviend i1 pro ptipadnou
ucast jinych stat, pfiCemz ve své preambuli oznaCovala za svij cil dosazeni
mezinarodni bezpecnosti v regionu za vsech evropskych statii bez ohledu na jejich

spolecenské a statni zfizeni.*®

3 Fidler, Jifi; Mares Petr. D&jiny NATO. Praha: Nakladatelstvi Ladislav Horacek — Paseka, 1997, s. 79 -
80.

%8 preambule Vargavské smlouva z roku 1955
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Primérni povinnosti kazdé smluvni strany bylo vystfihat se ve svych
mezinarodnich vztazich hrozby silou nebo jejiho pouziti a urovnavat své mezinarodni
spory mirovymi prostiedky tak, aby nebyl ohroZovan mezinarodni mir a bezpe¢nost.*
Smluvni strany rovnéz deklarovaly svoji viili G¢astnit se téch mezindrodnich jednani,
které¢ budou mit za cil zajisténi mezinarodniho miru a bezpecnosti, piicemz na téchto
jednani mély za tukol prosazovat snizeni zbrojeni a zadkaz pouziti atomovych a
vodikovych zbrani.*?

Podobné jako Washingtonskd smlouva, tak 1 VarSavska smlouva ukladala svym
signataifim povinnost soucinnosti v podobé aktivniho dialogu a spole¢né konzultaci
viech pripadi, které zakladaji obavu z vn&jsi ozbrojené agrese.**

Kli¢ova teze predmétné smlouvy se nachézela ve ctvrtém clanku, ktery podobné
jako ostatni prava a povinnosti zakotvend ve VarSavské smlouvé ndpadné pifipominal
znéni zakladajiciho dokumentu NATO. Smluvni strany se v piipadé ozbrojenému
utoku na kterykoliv z €lenskych statl této organizace zavazaly k pfijmuti vSech
nezbytnych krokt, k odvraceni nebezpeci a zachovani miru, véetné¢ pouziti ozbrojené
sily, pficemz toto pifedvidané jednani vychazelo z ¢lanku 51 Charty OSN a
napliovalo tak znaky individualni a kolektivni sebeobrany. Zminéné jednani mélo byt
v souladu s Chartou OSN subsidiarni povahy, a mélo byt zastaveno v moment¢é piijeti
vlastniho opatieni Rady bezpecnosti OSN.

K uc¢innosti a akceschopnosti organizace VarSavské smlouvy bylo zapotiebi
vytvofit spole¢né veleni ozbrojenych sil smluvnich statli, coZ predpokladal ¢lanek 5
této smlouvy. Dalsi spolecnou instituci se mél stat Politicky poradni vybor, ve kterém
méli byt zastoupeni politicti vidci Clenskych stati, pficemz tento vybor mél ztizovat
dalsi podtizené organy. V praxi ovSem vSechna zasadni rozhodnuti nepiichazela od
spole¢nych orgénti této organizace, ale prostiednictvim struktur SSSR.

Clenské staty se dale zavazaly k tomu, Ze se nebudou u¢astnit zadnych dalsich
spojenectvi, které by byly v rozporu s duchem VarSavské smlouvy.42

Clanek 8 VarSavské smlouvy vedle povinnosti rozvoje piatelskych a
spojeneckych vztahli mezi smluvnimi partnery zakazoval clenskym statim této

organizace vmésSovani se do vnitinich véci jiného ¢lenského statu. Rovnéz ukladal

* Clanek 1 Varsavské smlouvy z roku 1955
0 Clanek 2 Vargavské smlouvy z roku 1955
* Clanek 3 Vargavské smlouvy z roku 1955

* Clanek 7 Varsavské smlouvy z roku 1955

-35-



povinnost respektovani nezavislosti a svrchovanosti kazdého smluvniho statu. Tyto
teze se bohuzel nenaplnily, coz Ize nejlépe demonstrovat na piikladu invaze vojsk
Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska roku 1968, které se tcastnily vyjma vojsk
Albanie a Rumunska vSechny ostatni smluvni strany predmétného dokumentu.
Zminéné jednani bylo v rozporu se smyslem kolektivni sebeobrany, jelikoz zde zcela
absentovala pfitomnost vnéjSiho agresora. Zaminkou pro vstup se stal tzv. Zvaci
dopis predstaviteldi konzervativniho proudu UV KSC, ktery vykazoval pochybnou
dataci a pochybnosti o tom, zdali byl tento pravni ukon projevem svobodné vule.
Rovnéz Ize v takovémto jednani shledat naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
vlastizrady.

Var$avska smlouva byla uzaviena na dobu dvaceti let od platnosti smlouvy.
V ptipadé, ze smluvni strany do roka od uplynuti zminéné lhlty nevypovédély tuto

smlouvu, byla jim Uc¢ast na smlouvé automaticky prodlouZena o deset let.®?

4.1.3. Pad komunismu a zanik Varsavské smlouvy

I ptes vSechny idealny VarSavské smlouvy, nemélo uzavieni tohoto dokumentu
zéasadni strategicky vyznam. Jednalo se spiSe o reakci na integracni proces v zapadni
Evropé, a proklamaci jiz existujicich vazeb. Sovétsky svat jiz pfed uzavienim
VarSavské smlouvy neformélné ovladal politickou reprezentaci a armady svych tzv.
satelitnich stat.. Uzavienim této smlouvy fakticky jen vymezil svoji sféru vlivu.*

Nasledujici vyvoj v regionu se nesl ve znameni permanentni pohotovosti pied
jednanim druhé strany, obavy z budouciho konfliktu a ¢ekdni na moment, kdy jedna
ze stran ucini prvni krok vedouci k zahdjeni ozbrojeného konfliktu. Vyznamnou
vyhodou existence stavu, ktery je oznaCovan jakozto Studena valka, byl velky
technologicky pokrok na obou straniach. Rivalita vnesena ptredev§im mezi USA a
SSSR s sebou ptinasela pozitivni vedlejsi produkt v podobé napt. velkych investic do
kosmickych programl zminénych zemi, a novych technologii. Pokrok na poli novych
technologii ssebou nesl 1 negativni stranku, ktera byla charakteristicka

vyprodukovanim tak rozsahlého vojenského arzenalu, ktery doslova zamoftil cely

* Clanek 11 Varsavské smlouvy z roku 1955
4 Fidler, Jifi; Mares Petr. Déjiny NATO. Praha: Nakladatelstvi Ladislav Horacek — Paseka, 1997, s. 80.
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svét. Vté dobé jesté nedavné zkuSenosti s aplikaci zbrani hromadného niceni
Vv Japonsku, resp. jejich nasledkt, zakladaly obavu z nédsledného vyvoje.

K oslabeni ekonomické sily Sovétského svazu vedly predevsim brutdlni naklady
na zbrojeni, vnitini odstiedivé vlivy, rozsahlost tzemi a absence silného spojence.
Spoluprace mezi USA a zapadnimi zemémi povalecné Evropy byla dvoustranné
vyhodnym obchodem, ve kterém USA nasly vyznamné odbytist€¢ a budovanim
pfedmétného spojenectvi posilily vlastni ekonomiku. Vyznam spojencd, resp. satelitti
Sovétského svazu zdaleka nedosahoval urovné silnéjSich zapadoevropskych statt, coz
mimo jiné vedlo k tomu, ze Sovétsky svaz ztratil svoji ekonomickou silu a vydobyté
postaveni. Sovétsky svaz rovnéz vénoval piehnanou pozornost vnéjsim problémiim,
coz se promitlo v nedostate¢né koncentraci na vnitini problémy, pficemz vysledkem
tohoto stavu bylo droleni impéria. Postoj SSSR k vySe popsanému stavu byl
prekvapivé rozumny, jelikoZ Sovétsky svaz nesahl k jest€ tvrdSimu uchopeni moci,
nybrz svolil k postupnému uvolnéni pomérd, ¢imz mimo jiné posilil suverenitu
satelitnich statt. Odstfedivé tendence v ramci svazovych republik, zejména pak
v Pobalti, a postupna ztrata vlivu na sovétské satelity, nasledovdna vlnou revoluci
vedla k padu komunismu ve Vychodni Evropé.

Vyse popsané zmény v komunistickych statech se promitly i do predmétného
spojenectvi, kdyz nejprve Albanie na protest proti invazi do Ceskoslovenska
vypovédéla tuto smlouvu (v souladu s ¢lankem 11 VarSavské smlouvy). Nasledny
zanik NDR a rozpad Sovétského svazu spojeny s rozpadem jeho komunistického
ziizeni vedl K rozpusténi oficidlnich instituci pfedmétného spojenectvi, pfiCemz
vladni navrh Ceskoslovenska o rozpuiténi VarSavské smlouvy, schvaleny vsemi
zbyvajicimi staty, definitivné ukoncil existenci tohoto bezpecnostniho paktu.

Zanik VarSavské smlouvy, pad komunismu a ukonceni Studené valky, byly
udalosti, které zapficinily demokratizaci zemi byvalého vychodniho bloku, a posilily
pozici Spojenych statd, které zaujaly misto hlavniho svétového hrace, pficemz

Z tohoto stavu tézi az do soucasné doby.
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4.2. Nové strategické koncepce NATO

Prestoze Studena valka skoncila uspéchem Severoatlantické aliance, hrozilo vice
nez kdy pted tim, Ze se tato organizace rozpadne. Pti formovani spojenectvi byla
hlavnim jednoticim prvkem Aliance existence spoleéného nepfitele, resp. obavy
Z jeho postupu. Po té co doslo k rozpadu Sovétského svazu, VarSavské smlouvy a
omezeni ambic nepfritele, hrozilo, Ze se NATO rozpadne taktéz. Pripadn¢ hrozilo, Ze
se nedokaze pfizpusobit nové mezindrodni situaci a nenajde si své misto v novém
svétovém klimatu.

Pti absenci hlavniho nepftitele hrozilo, ze se NATO stane prakticky mrtvou
organizaci, kterd sice bude zaruCovat systém kolektivni sebeobrany, ale z divodu
absence hlavniho protivnika jiz nebude pocitovat potfebu neustdlé pohotovosti a
vyvinu, a tudiz se stane pro piipadnou vnéjsi agresi neakceschopnou organizaci.
K tomu, aby NATO nedospélo k nové Studené valce a nedovolilo vzniknout novému
silnému protivnikovi, bylo zapotiebi pieorientovat se z organizace, kterd ,,ceka“ na
vnéjSi agresi, na organizaci, kterd se snazi predchazet potencidlnimu nebezpeci a
ohrozeni miru ve svété. DalSim vyznamnym posunem se stala vétsi otevienost pro
neclenské staty, které ovSem sdileji hodnoty a cile Aliance, coz bylo zakladnim
piedpokladem pro postupné roziifovani NATO. *® Poginajici dialog s ne¢lenskymi
staty mél své kofeny ve vystupech z Londynského summitu z roku 1990.% Vsechny
zminéné faktory se promitaji do strategické koncepce, kterou Aliance definuje samu
sebe a vymezuje vlastni postaveni a potencionalni hrozby. Severoatlanticka aliance
musela od pocatku své existence reflektovat v§echny zasadni politické a bezpe€nostni
zmeény ve svete, pficemz miizeme odlisit tfi hlavni obdobi, béhem kterych se NATO
muselo pfizpisobovat novym zménam. Prvnim obdobim byl samotny vznik Aliance,
kdy bylo po II. svétové valce nezbytné najit jednotici prvky a ochotu pro dialog mezi
partnery. Druhé obdobi bylo charakterizovano technologickym pokrokem v oblasti
vojenské techniky a rivalitou se Sovétskym svazem béhem Studené vélky. Tretim
milnikem byl necekany rozpad SSSR a pad komunismu, po kterém se objevily nové

bezpecnostni hrozby v podob& zejména problematiky mezindrodniho terorismu a

** Kiz, Zden&k. Adaptace Severoatlantické aliance na nové mezinarodni bezpe&nostni prostiedi. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 12.

“ p¥irutka NATO. Brussels. NATO Office of Information and Press, 2001, s. 36.
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zpusobu vedeni valky prostfednictvim guerillového boje. Diive U¢inna strategie
pfedsunuté obrany jiz piestala pln€ vyhovovat potfebam a vyzvam nového svéta,
kdyz zvlasté v ptipad€ mezinarodniho terorismu bylo obtizné najit hranici, na které by
méla byt rozmisténa zminéna piedsunutd obrana pted nepiitelem. Rovnéz nastal
problém v identifikovani nepftitele, ktery se ne vzdy shoduje s jednim statnim
utvarem, nybrz vystupuje nezavisle na hranicich nezavislych statti. Dale bylo
zapotiebi omezit strategii vyhrozovani odstrasujici vojenskou, zvlasté¢ pak jadernou,
silou, coz neni pouzitelné pro protivnika, ktery nema co ztratit, resp. pro protivnika,
ktery by mozna 1 uvital jaderny utok, jelikoz by to mobilizovalo jeho ptipadné dalsi
sympatizanty.

Skutecnost, ze se NATO ocitlo po skon¢eni Studené valky v situaci, na kterou
nebylo dobfe pfipraveno, nejlépe odrazi fakt, ze bylo pfijato hned nékolik novych
strategickych koncepci, které se snazily vypotadat s novymi vyzvami.

Do obsahu novych strategickych koncepci se po ukonceni Studené valky zacaly
prosazovat nové prvky vcele s rozsifenim chapani bezpecnosti o ekonomicky, socialni
a ekologicky rozmér. Rovnéz bylo mozné pozorovat odklon od kladeni dirazu na
vojenské funkce NATO k novému dirazu na spise politické funkce Aliance.”’

Béhem summitu v Madridu v roce 1997 dosli vedouci ptedstavitelée NATO
k nazoru, Ze je zapotiebi revidovat tehdejsi strategickou koncepci a 1épe ji ptizpusobit
aktualni situaci ve svété. Tato snaha vyustila na nasledujicim summitu ve
Washingtonu v roce 1999, kdy nova koncepce dosla k zavéru, ze NATO musi zGstat
predev§im organizaci kolektivni sebeobrany zarucujici bezpe€nost svym clentim.
Aliance dosSla k ndzoru, Ze pravdépodobnost vypuknuti ozbrojené¢ho konfliktu
v Evropé je nulova, pficemz je tieba vénovat pozornost celosvétovému Sifeni novych
technologii, které miiZze vyustit v poskytnuti vojenské technologie nezaddoucim
subjektim. DalSim z vystupii z washingtonského summitu byl zavazek vétsi
spoluprace se Zapadoevropskou unii a Evropskou unii. Znovu byla opét deklarovana

vile Severoatlantické aliance spolupracovat se vSemi neclenskymi staty Aliance,

které sdili hodnoty a cile NATO.*®

* Kiiz, Zdenék. Adaptace Severoatlantické aliance na nové mezinarodni bezpecnostni prostfedi. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 24.
8 Banouch, Hynek; Fedorko, Martin. Mezinarodni organizace. Brno: Masarykova univerzita v Brng,
2000, s. 176.
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Washingtonsky summit vychazel z Sir§iho pojeti bezpecnosti, pticemz se doslo
k shodé nad tim, Ze aktualné nehrozil zadny masivni ozbrojeny konflikt. Rovnéz se na
summitu dospélo k ndzoru, Ze neexistuje zadny pfedem definovany protivnik, ktery
by piedstavoval pro Alianci relevantni hrozbu. Pfedmétna strategickd koncepce
upozornovala na hrozbu v podobé¢ lokalnich konflikti mensi intenzity, které by mohly
byt zapfi¢inény etnickymi, ndbozenskymi ¢i nacionalnimi ddvody. Strategicka
koncepce rovn€z upozornila na moznost ziskdni jaderného arzendlu nestatnim
subjektem. NATO se na Washingtonském summitu posunulo opét o néco bliz
globalni roli, nez striktné obranné aliance, kdyz kladlo diiraz na krizovy management
a na roli Aliance z sirSiho thlu pohledu. Severoatlanticka aliance prostfednictvim
predmétného summitu definitivné rezignovala na snahy vytvafeni vojenské
rovnovahy vii€i Sovétskému svazu. Hlavnim pilitem NATO pro 21. stoleti se stalo
pfedchdzeni véalenym konfliktim a efektivni feSeni konflikth jiz vypuklych,
S vyuzitim a v ramci upravy OSN. V ramci nové strategické koncepce nenastala
shoda nad otazkou pouziti vojenské sily nad ramec mandatu Rady bezpe¢nosti OSN,
pficemz Francie prosazovala jasné distancovani se od aktivit ptesahujicich postup RB
OSN, coz odporovalo zajmim Spojenych statl, které si chtély ponechat moZnost
zasahnout v t&ch piipadech, které ohrozuji narodni zajmy USA.*

Dal$im vyznamnym summitem Severoatlantické aliance se stal summit v Praze
z roku 2002, ktery se uskutecnil ve stinu nedavnych teroristickych utokii na Spojené
staty. Zminé€né udalosti pfispely k posileni jiz nastoleného trendu, kdy je otazka
kolektivni bezpecnosti NATO ponckud upozadéna na tkor boje se Sifenim zbrani
hromadného niceni a boje proti mezinarodnimu terorismu. Stran mezindrodnimu
terorismu, ktery je obtiznym protivnikem, si Aliance pfedsevzala posileni ¢innosti
zpravodajskych sluzeb, jejichz dobfe odvedena price mize v idedlnim piipadé
zamezit teroristickému Utoku namifenému proti jakémukoliv ¢lenskému statu NATO.
Jednim z dalSich vystupt z prazského summitu byla deklarace lepsi spoluprace
s Ukrajinou a Ruskem. Zaroven ovSem Aliance nastinila své plany pii vytvoreni
protiraketového systému, ktery byl nédsledné mnohymi vnimén, jakoZto namifeny

praveé proti Rusku. Posledni vyznamnou tezi tohoto summitu bylo potvrzeni ochoty

* K¥iz, Zdenék. Adaptace Severoatlantické aliance na nové mezinarodni bezpe&nostni prostiedi. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 24 - 29.
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NATO prevzit po vyzvé Rady bezpecnosti OSN zodpoveédnost za stabilizaci situace
v Afghanistanu.”

Naésledujici summit v Rize nepfinesl nic revolu¢niho co do rozvoje strategické
koncepce NATO, zato vyslal nékolik provokacnich tezi viaci Rusku v podobé
deklarovani spoluprace s Ukrajinou a Gruzii a odhodlani k zbudovani protiraketové
obrany Aliance.

Za vyznamny summit Ize oznacit nedavné setkani predstavitelii ¢lenskych statt
Aliance v Lisabonu, kde byla piedstavena nova strategicka koncepce, kterd se
nevzdava i pres snahy USA a Némecka svého jaderného potencialu. Zasluhou Francie
byla do findlniho vystupu prosazena teze hovofici o Severoatlantické alianci jako o
jaderné vojenské velmoci. V ramci lisabonského summitu se NATO poprvé
vyznamnéji zaobiralo problematikou kybernetickych utokti, nicméné zaddny zasadni
postoj vi¢i nim nezaujalo. Rovnéz bylo upozornéno na pfiliSnou energetickou
zavislost nékterych ¢lenskych statti Aliance na neclenskych statech, coz je zpisobilé
pfivodit Gjmu v podob& paralyzace clenského statu. Patrné z divodu dobrych
obchodnich vztahti mezi Iranem a Tureckem nedoslo k ozna¢eni franu jako
potenciondlni hrozby pro bezpecnost z4jml Aliance, ba naopak bylo pfijato tvrzeni
pojednavajici o tom, Ze zadny z neclenskych stati neni a nebude oznacovan jako
neptitel NATO, pficemz ptipadni nepratelé sami vzejdou z fad statll, které se postavi
zajmim NATO. Aliance rovnéz potvrdila pokracovani své ucasti v problematice
mezinarodniho odzbrojeni.

Z vySe uvedené¢ho je ziejmé, ze Severoatlantickd aliance zaznamenala od konce
Studené valky vyznamny vyvoj v oblasti své strategické koncepce, kdy byla nucena
pfizplsobit se novym hrozbam moderniho svéta. Piesto se nejde ubranit dojmu, Ze se
vystupy ze summitli Aliance nesou v duchu pfilisné politické korektnosti, ktera brani
pfimému oznaceni potencionalnich hrozeb.

Rovnéz strategick¢é koncepce NATO nevénuji dostateCnou pozornost
problematice Kjotského protokolu, role Mezindrodniho trestniho tribunalu,

nedostate¢né vysi obrannych vydaji evropskych statl a strategii vii¢i zemim, které se

*% Kiiz, Zdenék. Adaptace Severoatlantické aliance na nové mezinarodni bezpe&nostni prostfedi. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 29 - 30.
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snaZi ziskat zbran& hromadného ni¢eni.>! Domnivam se, Ze namisto obecnych tezi by
si vétsi pozornost a ucast na feSeni zaslouzila i otazka diskutovaného pfinosu Kosova
svétovému obchodu s drogami a lidskymi orgény, pifipadné problematika etnicky
nestabilni Bosny a Hercegoviny ¢i stale nedofeSenym tizemnim sporim v souvislosti

se statem Izrael.

4.3. Proces rozsirovani NATO

Jak jsem jiz nastinil vySe, Severoatlantickd aliance nebyla od svého pocatku
organizaci uzavienou, ale naopak ¢lankem 10 Washingtonské smlouvy predpokladala
své rozsifeni o dal§i ¢leny. NATO bylo zalozeno roku 1949 uskupenim dvanacti
spojeneckych statt: Belgie, Danska, Francie, Kanady, Nizozemska, Islandu, Italie,
Norska, Lucemburska, Portugalska, Velké Britanie a Spojenych statd.’? Rady
&lenskych zemi byly v roce 1952 rozsifeny o Recko a Turecko, ¢imz vzrostl vojensky
potencial Aliance, a navic se roz$ifila sféra vlivu NATO o strategicky vyznamné
zemi.”

Jak jsem jiz vySe uvedl, vroce 1955 vstoupila do Severoatlantické aliance
Spolkové republika Némecko, coz nelibé nesli predstavitelé SSSR, kteti na tuto
skute¢nost zareagovali iniciaci vzniku spojenectvi VarSavské smlouvy. Roku 1982 se
fadnym &lenem NATO stalo Spanélsko.

Prilom v integraci postkomunistickych zemi do NATO nastal v roce 1990, kdy
nejvyssi predstavitelé Aliance nabidli vladam clenskych zemi hroutici se VarSavské
smlouvy navazani fadnych diplomatickych vztaht, coz byl zakladni ptedpoklad pro
bliZsi spolupraci. Nasledovalo zaloZeni Severoatlantické rady pro spolupréci (dale téz
»NACC*) roku 1991, ktera méla slouzit jako zprostfedkovatel komunikace mezi
potencionalnimi partnery a c¢leny NATO. Mezi prvnimi stity tzv. byvalého
vychodniho bloku, které byly osloveny, byla Ceské republika spolu s Mad’arskem a

Polskem, pficemz pravé Polsko chapalo tuto moZnost jako véc narodni hrdosti a

> K¥iz, Zdenék. Adaptace Severoatlantické aliance na nové mezindrodni bezpecnostni prostredi. Brno:
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> Fidler, Jifi; Mares Petr. Déjiny NATO. Praha: Nakladatelstvi Ladislav Horacek — Paseka, 1997, s. 39.
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velmi o zaClenéni do NATO usilovalo. K procesu integrace vySe zminénych stati
napomohl vznik Programu Partnerstvi pro mir, ktery byl vyhlaSen na bruselském
summitu roku 1994, a jehoz cilem bylo vedle dosazeni priihlednosti procest
obranného planovani, zajisténi civilniho fizeni a demokratické kontroly ozbrojenych
sil a posilovani schopnosti c¢lenskych stati piispét k mezinarodni bezpecnosti
v operacich pod pravomoci OSN, pravé rozvijeni schopnosti zacastnénych statl
spolupracovat se strukturami NATO. Severoatlantickd rada poté vyzvala staty
zapojené do NACC k ucasti v tomto programu. Program partnerstvi pro mir ovSem
nedaval zucastnénym zemim garance ve smyslu kolektivni sebeobrany, jednalo se
pouze o jakysi predstupenn integrace, ktery mél byt vyuzit pouze ke konzultaci
v piipadg, Ze se zucastnény stat bude citit ohrozen.*

Roku 1994 se do programu Partnerstvi pro mir zapojilo Rusko, nicméné
mezinarodni bezpec¢nosti tento ¢in neptinesl predpokladany efekt, nebot” Rusko svoji
ucast bralo spise formalng¢.

Snahy o zaclenéni zemi stiedni Evropy do Aliance podporovaly zejména
Spojené staty. JelikoZ navazani dialogu se zminénymi staty znamenalo skutecny
prilom v integraci, nabizelo se hned nékolik variant feSeni, které riznym zplisobem
ptistupovaly ke strategickym z4jmim Ruska. Jednou z variant bylo napftiklad
poskytnuti bezpecnostnich garanci zemim stiedni Evropy jak Alianci, tak i Ruskem.
Dal8i variantou bylo vytvofeni subregiondlniho bezpecnostniho systému okolo
Visegradské skupiny.” Tyto i viechny dalsi varianty nebyly piijaty uchaze&skymi
staty, jelikoZ nezarucovaly dostateCné bezpec¢nostni garance, jako plnohodnotné
Clenstvi v NATO, které se postupné stalo hlavnim cilem zahrani¢nich z4jmi
uchazec¢skych statli. Rozsahlé debaty se vedly i o kli¢i, prostfednictvim kterého maji
byt nové Clenské zemé vybirany. Zda-li méa byt NATO otevieno vSem statiim, které
do n¢j chtéji vstoupit a sdileji hodnoty Aliance, nebo zda-li méa byt uplatiovano i
strategické kritérium, tak aby si Aliance vybirala jen ty partnery, ktefi jsou pro jeji
existenci pfinosem. Odpoveéd prinesla studie NATO o rozsiteni z roku 1995, ktera
stanovila hlavni kritéria. Uchaze¢ musel prokazat vybudovani stabilniho

demokratického politického systému, v souladu shodnotami Aliance. Dale pak

> K¥iz, Zdenék. Adaptace Severoatlantické aliance na nové mezinarodni bezpecnostni prostfedi. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 35 - 38.
> Kiiz, Zdenék. Adaptace Severoatlantické aliance na nové mezinarodni bezpe&nostni prostiedi. Brno:

Masarykova univerzita, 2006, s. 40.
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zajisténi civilniho fFizeni a demokratické kontroly armady spolu s ochotou
obyvatelstva hajit spolecné sdilené hodnoty Aliance a zaclenéni zemé do této
organizace. Rovnéz byla nezbytnd pfitomnost kladného vztahu obyvatelstva vici
vlastni armadé. Dalsim kritériem bylo vyfeSeni vSech neshod se sousednimi zemémi,
tak aby se zamezilo pfipadnému konfliktu po integraci uchazec¢ské zemé do systému
kolektivni sebeobrany. Poslednim hlediskem pii posuzovani novych zijemct byla
schopnost uchazeéskych statli zabezpecit jistou mérou vlastni zemi a byt pfinosem
pro Alianci.>®

Integrace novych clenskych stath neméla pro NATO velky vojensky vyznam,
jelikoz armady predmétnych stati nedosahovaly dostateéné sily ani vybavenosti.
Geopoliticky vyznam piijeti novych uchazeci nebyl vzhledem K jejich poloze rovnéz
zasadni, jelikoz napt. piijeti Mad’arska postrddalo pozemni spojeni s ostatnimi
Clenskymi staty. Vyznam novych ¢lent proto lze shledat primarné v ziskani novych
spojencti, u kterych je velka pravdépodobnost, Ze piijmou idealy Aliance I
z dlouhodobého hlediska, a stanou se tak skuteCnymi spojenci. Zejména v piipade
Polska, jehoz armada je aktudlné velice dobie vyzbrojena, piedstavovalo jeho pftijeti
do NATO vyhodnou investici. V roce 1999 se tedy Severoatlantické aliance rozsifila
o Ceskou republiku, Polsko a Mad’arsko.

Nutno poznamenat, Ze vojenskd sila nové piijatych ¢lenit v dobé pfijeti nebyla
valna, a tudiz samotné rozhodnuti o pfijeti téchto stath mélo spiSe politické nez
vojenské divody, coz opétovné potvrdilo odchyleni Severoatlantické aliance od
vojenské organizace k organizaci s vyznamnym politickym prvkem.>’

Mnozi kritici za€lenéni novych stati do NATO poukazovali na nedostatecny
pfinos téchto statd Alianci a zhorSeni vztahu s Ruskem, které tak zacalo hledat
partnera v sale silici Cing.

Stran druhé viny rozSifovani Aliance nepanovala takova shoda jako v piipadé
Ceské republiky, Polska a Mad’arska. Zatimco Francie s Némeckem podporovaly

zaélenéni Rumunska, Italie kladla diiraz spise na integraci Slovinska. Ceska republika

-----

*® K¥iz, Zdenék. Adaptace Severoatlantické aliance na nové mezinarodni bezpecnostni prostfedi. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 41 - 42.
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piijeti v ramci druhé viny rozsifovani splitovaly vySe uvedena kritéria pro pfijeti jeste
v mensim rozsahu, ne staty piijaté b&hem prvni viny rozsifeni.”®

Druhd vlna rozSifeni byla nezbytnd zejména ztoho davodu, Ze jeji
neuskutecnéni by znamenalo vytvoieni novych umélych délicich ¢ar v Evropé,
pficemz neakceptovani Slovenské zadosti by bylo neférové, jelikoz Slovensko
disponovalo podobnou vojenskou silou jako Ceské republika, a celkové se jednalo o
dva velmi podobné staty. Nedobra piipravenost novych uchazect vedla k vytvoteni
tzv. Akc¢niho planu Clenstvi (dale téz ,,MAP%), jehoz cilem bylo kazdoro¢né
vyhodnocovat pokrok uchaze¢skych stati na poli rozhodnych kritérii pro vstup do
Aliance. *°

Druha vlna integracnich snah vyustila v pfijeti hned sedmi novych stati do
systému kolektivni sebeobrany NATO. Aliance se i pfes obavy zreakce Ruska
rozhodla Kk pfijeti Pobaltskych stati a dalSich zemi byvalého vychodniho bloku.
Jednalo se o Litvu, LotySsko, Estonsko, Bulharsko, Rumunsko, Slovinsko a
Slovensko. Vyznamnym vedlejSim produktem integrace byla snaha vyhovét vyse
uvedenym kritériim pro pfijeti nového Clena a normalizovat vztahy s diivéjSimi
protivniky, pfipadné vyfesit izemni spory.60

Dalsi faze rozsifeni fad ¢lend Severoatlantické aliance prob&hla v roce 2009, kdy
se Cleny Aliance staly Chorvatsko a Albanie, coz opét nepfineslo z vojenského
pohledu témét zaddny zisk, nicméné tato snaha byla odlivodnéna nutnosti stabilizace
Balkanského poloostrovu.

Aktualni pocet €lenit NATO tedy Cini dvacet osm clenskych statd, pficemz
Z dnesniho pohledu se pevnost spojeneckych vazeb muze jevit jako potencionadlné
problematickd. MoZnych tfecich ploch uvniti Aliance se d4 najit hned nékolik.
Vezmeme-li v potaz, ze dle mnohych analytiki se budouci svétové konflikty budou
odehravat ve znameni stfeti tzv. zapadnich hodnot a riznych forem islamu, je
otazkou, zdali je tcast Turecka a Albanie v Alianci dobrou volbou. V ptipadé

Turecka nelze piehlizet jeho mimofadny vojensky potencial a skuteCnost, ze je

*% Kiiz, Zdenék. Adaptace Severoatlantické aliance na nové mezinarodni bezpe&nostni prostfedi. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 52 — 53.
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Masarykova univerzita, 2006, s. 54.
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strategicky vyhodnéj$i mit tento stat coby spojence, nez jako protivnika, nicméné
politika soucasného tureckého premiéra Recepa Tayyipa Erdogana naznacuje
pon¢kud odchylné zajmy od zajmt Aliance. Rovnéz je tfeba upozornit na historicky
napjaté vztahy Turecka a Recka. Bereme-li v potaz ohromnou vojenskou silu
Turecka, da se ocCekavat, ze se tato zem¢ bude v nasledujicich letech daleko vice
hlasit k prosazeni svych nazorG a zajml uvnitt Aliance. Domnivam se, ze zatimco
v piipadé¢ Turecka lze shledat drobné pochybnosti, v pfipad¢ pftijeti Albanie do
Severoatlantické¢ aliance doslo doslova k chybé, nebot’ ke stabilizaci Balkanu by
daleko vice pomohlo piijeti Srbska, které mé& svymi hodnotami daleko blizeji
ke spole¢nym hodnotam NATO.

Tendence o zaclenéni Gruzie a Ukrajiny do systému kolektivni bezpecnosti
NATO lze oznadit jako neuvazené s ohledem na velkou politickou nestabilitu v téchto
zemich a energetickou zavislost nékterych ¢lenit NATO na Rusku, které v minulosti
opakovang vyjadrilo odpor k rozsitovani sféry vlivu Severoatlantické organizace.

Nové spojence si NATO hleda v prostoru Stiedozemniho mote, pficemz tuto
oblast povazuje zpohledu vlastni bezpecnosti za klicovou. Vytvofenim
Stfredomofského dialogu s ne€lenskymi staity NATO si Aliance snazi predchazet
skupinu zucastnénych statlh a vyhnout se tak potencialnim ozbrojenym konfliktiim.
Zminéné vazby Aliance buduje s Egyptem, Izraclem, Marokem, Mauritanii, Tunisem,
Jordanskem a Alzirskem.®® Agkoliv se podafilo v této véci navazat uzite¢né vazby,
nepodafilo se ziskat si pfevaznou ¢ast naklonnosti obyvatelstva pfedmétnych stata.
Ptipadné zaclenéni zminénych sttedomoiskych stati do Severoatlantické aliance neni
momentalné na poradu dne, ani nasledujicich mnoha rok, jelikoz tyto staty nejenze
nespliuji rozhodnd kritéria pro pfijeti do NATO, ale v nékterych piipadech dokonce
postupuji proti nim a ani v naznaku se jim neblizi. RovnéZ politicka stabilita
V regionu je miziva, a zaclenénim nékterého z téchto stati by Alianci patrné piineslo
vice problémi, neZz ziskil. Ztéchto divodi jeho Stfedomotskou iniciativu tfeba
chédpat spiSe jako snahu o vylepSeni vlastni reputace Aliance a ziskani vlivu na

politickou situaci v predmétnych zemich.

61 ,v/v v . / . . . , v , v ,
KFiz, Zdenék. Adaptace Severoatlantické aliance na nové mezindrodni bezpecnostni prostredi. Brno:
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4.4. Vojenské operace NATO

4.4.1. Krize v Perském zalivu

Severoatlantickd Aliance byla zfizena jakozto organizace kolektivni sebeobrany,
pfiemz jeji vznik v roce 1949 byl motivovan predevS§im obavou z konfrontace se
Sovétskym svazem. Ackoliv Studena valka byla charakteristickd vypjatosti vztaht
NATO a Sovétského svazu, ¢lanek 5 Washingtonské smlouvy nebyl pouzit a
K pfimému ozbrojenému konfliktu nedoslo. Rozpad SSSR a nové klima na poli
mezindrodni bezpec¢nosti zpusobily, ze Aliance ziskala novou roli, diky které se
zapojuje pii procesech udrzovani miru.

Prvni udélosti, pii které realné¢ hrozilo, ze bude poprvé pouzit Clanek 5
zakladajictho dokumentu NATO, byla tzv. krize v Perském zélivu z roku 1990 az
1991, kdy se Irdk pod vlivem predchazejiciho konfliktu s franem, ktery mél
destruktivni vliv na ekonomiku Irdku, uchylil k feseni svych hospodaiskych problému
formou agrese vici Kuvajtu. Zminéné jednani zmobilizovalo bezpecnostni systém
OSN, a Rada bezpecnosti OSN vydala fadu odsuzujicich stanovisek, pficemz nejvice
zasadni z nich byla rezoluce ¢. 678. RB OSN v této souvislosti vyuzila nejprve
moznosti ekonomickych sankci, nicméné eskalujici konflikt si pozdéji vyZzadal
nasazeni vojsk OSN. Do nasledné operace se zapojily nekteré clenské staty NATO,
v ramci koalice dvaceti osmi sttt

Jelikoz jeden z ¢lenskych stati Aliance, Turecko, sdili spole¢nou hranici
s Irdkem, redlné hrozilo, Ze Irdk v rdmci konfrontace se zminénou koalici, napadne
Turecko, coby spojence statli ucastnicich se na operaci vuci Irdku. Pfedpokladané
jednani by jist¢ aktivovalo zminény clanek 5 Washingtonské smlouvy, a
zmobilizovalo tak NATO v ramci systému kolektivni sebeobrany. Aliance proto
musela pfijmout ucinnd opatieni, s cilem odradit Irak od agrese vi¢i Turecku. NATO
vyslalo v lednu roku 1991 své letecké sily na izemi Turecka. Toto opatieni skute¢né
odradilo Irak k vtazeni Turecka do konfliktu. Nedoslo tak k pfimé aplikaci ¢lanku 5,
nicméné¢ NATO v této situaci demonstrovalo odhodldni, dostat svym zavazkiim, a

v pfipadé¢ ozbrojeného konfliktu poskytnout ochranu clenskému statu této

62 Fidler, Jifi; Mares Petr. D&jiny NATO. Praha: Nakladatelstvi Ladislav Horac¢ek — Paseka, 1997, s. 217.
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Organizace.63 Ve vySe popsaném jednani lze spatfovat znaky aplikace Clanku 4
Washingtonské smlouvy, ktery zavazuje Clenské staty NATO k spolecné konzultaci,

e : ., L y . 64
ve chvili, kdy je ohrozena tizemni celistvost a bezpe¢nost smluvni strany.

4.4.2. Konflikt v Bosné a Hercegoviné

I pfestoze si Severoatlanticka aliance zaklada na udrzeni bezpecnosti v Evrop¢ a
piedchazeni ozbrojenym konfliktim, nevyhnula se Balkdnskému poloostrovu série
valek, které nejenom ohrozovaly bezpecnost celého regionu, ale i predstavovaly
konflikt v jakémsi meziprostoru mezi staity NATO a Ruskem, coz mohlo pfi
Ihostejnosti k feseni predmétnych konflikth vyustit v piipadny stfed mezi témito
subjekty.

Ptic¢iny konfliktu v Bosn¢ a Hercegoviné, coby multietnickém statu, lze hledat
Vv procesu rozpadu Jugoslavie, resp. v tehdejSich nacionalistickych a separatistickych
snahdch. Na rozdil od pomérné koordinovaného rozpadu SSSR, nebo pozdéji
Ceskoslovenska, rozpad Jugoslavie byl vyrazn& Ziveln&j§i. Stran situace v Bosné a
Hercegoviné okolo roku 1992 Ize wuvést, ze tehdejsi situace vzemi byla
charakteristickd existenci tfi ndrodnostnich skupin, které usilovaly o co nejvétsi roli
V novém statu. Bosnci, tvorici pocetni vétsinu v oblasti dosahly konsenzu s Chorvaty
nad budouci podobou stitu a rozloZenim sil, na Ukor zajmim Srbil, pficemZ tato
situace vyustila az v ozbrojenou konfrontaci.

OSN wvyslala, vnavaznosti na vySe popsané udalosti, do oblasti sily
UNPROFOR, které ovsem nedisponovaly dostate¢nou vyzbroji a pocetni kapacitou
Kk zvladnuti situace. S cilem stabilizace pfedmétného regionu, se do situace nasledné
zapojila Severoatlanticka aliance, ktera na izemi Bosny a Hercegoviny podnikla pét
operaci. Prvni operaci byla operace Sharp Guard, pfi¢emz se jednalo o namoini
operaci, kterd méla zabranit priniku lodi do teritoridlnich vod Federativni republiky
Jugoslavie, spolu se zbrojnim embargem. Operace byla uskute¢néna plné v souladu

s mezinarodnim pravem, jelikoz se fidila rezimem rezoluci ¢. 713, 757, 787, 820 a

63 Prirucka NATO. Brussels. NATO Office of Information and Press, 2001, s. 39.
64 Kriz, Zdenék. Adaptace Severoatlantické aliance na nové mezinarodni bezpecnostni prostredi.

Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 79.
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943 RB OSN. ® Predmétna operace byla nasledné¢ vyhodnocena jakoZzto velmi
uspésna, jelikoz slozky NATO a Zapadoevropské unie, ktera se na operaci podilela,
vytvoftily nepropustny val.

Druhou a nejvyznamnéjsi operaci byla operace Deny Flight, prostfednictvim
kter¢ NATO napliovalo rezoluci Rady bezpecnosti OSN ¢. 816, kterda prohlasila
bezletovou zénu nad uzemim Bosny a Hercegoviny. Letecko-vojenské aktivity
NATO byly nasledné rozsiteny rezolucemi RB OSN ¢. 836, 958 a 981, pti¢emz tato
rozhodnuti opraviiovala Alianci k provadéni leteckych zdsahti proti cilim
ohrozujicich bezpecnost oblasti ur¢enych Organizaci spojenych naroda.®® NATO
Vv ramci tohoto ukolu rovnéZz poskytovalo ochranu slozkdm UNPROFOR.

28. unor 1994, se zapsal do dé&jin Severoatlantické aliance, nebot’ tento den
doslo, v rdmci ochrany bezletové zony, k sestteleni ctyt bojovych letadel narusujicich
rezoluci RB OSN, pfiCemZ tento zasah se stal vilbec prvnim vojenskym zasahem
Severoatlantickd aliance V jeji historii. Aliance nésledné provedla Gtoky na pozemni
cile bosenskych Srbu, ktefi nerespektovali rezoluci zakazujici tézké zbrané v okoli
Sarajeva, a rovnéz na jejich letecké Zaikladny.67 Nutno poznamenat, ze predmétné
pouziti sily Aliance nikterak neptesahlo limity rezoluci RB OSN.

Tteti operaci Aliance v ramci jejiho pisobeni na uzemi Bosny a Hercegoviny
byla operace s nazvem IFOR, ktera si kladla za cil vynutit obsah Daytonské mirové
dohody, uzaviené mezi stranami sporu, pti¢emz poc¢inani NATO bylo pIné v souladu
srezoluci RB OSN ¢. 1031. IFOR rovnéz nahradila slozky UNPROFOR, a
zabezpecila tak pritomnost neutralni a pifedevsim akceschopné sily v regionu.
Vytvofenim separacnich zon doSlo k oddéleni znepratelenych stran, a zklidnéni
napjaté situace. Aktivita Severoatlantické aliance byla podpofena Ruskem, staty

byvalé Varsavské smlouvy (véetng CR), i ndkterymi arabskymi staty.®® Jednalo se tak

6 Podrobny prehled operaci NATO, (online), citace brezen, 10., 2012.

Pfistup z internetu: URL: http://www.natoaktual.cz/na_zpravy.aspx?y=na_zpravy/mise_main.htm

® podrobny pFehled operaci NATO, (online), citace biezen, 10., 2012.

Pfistup z internetu: URL: http://www.natoaktual.cz/na_zpravy.aspx?y=na_zpravy/mise_main.htm

%7 K¥iz, Zdenék. Adaptace Severoatlantické aliance na nové mezindrodni bezpecnostni prostredi. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 92 — 94.
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o naprosto unikatni spojeni statt, které se sdruzily za t¢elem dosazeni miru v regionu,
bez jakychkoliv svych vedlejsich z4jmu a snahy o osobni profit.

V navaznosti na rezoluci ¢. 1088, z roku 1996 byly jednotky IFOR nahrazeny
vojaky SFOR, ktefi méli za tukol stabilizovat jiz nastoleny mir, a pfispivat tak
k budovani trvalé bezpeCnosti v Bosné¢ a Hercegoviné. V letech 1998 az 2004
navazala na misi SFOR, mise SFORII, kterou po jejim ukonceni nahradila pfitomnost
jednotek EUFOR, spadajicich pod spravu Evropské unie.

Z pohledu mezinarodniho prava, byla tcast jednotek NATO na vojenské operaci
na podporu miru v Bosné a Hercegoviné plné v souladu s rezolucemi RB OSN, které
davaly Alianci jasny mandat k jejimu pocinéni. Vysledkem usili aliance, tak byla
stabilizace predmétného statu. Ackoliv etnickd rozdélenost obyvatel Bosny a
Hercegoviny mlze v budoucnu vést k obCanské vélce, 1ze vSech pét misi Aliance

V této oblasti oznacit za uspesné.

4.4.3. Kosovsky konflikt

Pfi¢iny konfliktu v Kosovu sahaji hluboko do historie, pfi¢emz toto tzemi
obyvaji ve velké vétSiné Albanci, dlouhodobé usilujici o nezavislost, piipadné o co
nejvetsi autonomii. V 90. letech se prohloubil spor mezi kosovskymi separatisty a
oficidlnimi predstaviteli Svazové republiky Jugoslavie (dale téZ ,,.SRJ*) o postaveni
Kosova, které bylo nedilnou soucésti SRJ. Eskalaci napéti zvysil vznik Kosovské
osvobozenecké armady (UCK), ktera se od dominantni Demokratické ligy Kosova,
vedené Ibrahimem Rugovem, lisila svoji militantnosti. Cinnost UCK vykazovala
znaky teroristické skupiny, kterd se pokousSela prostfednictvim riznych sabotazi
utoCit na Srby, ktefi toto pocinani zpravidla tvrdé oplaceli. Situace v Kosovu okolo
roku 1998 byla charakteristicka teroristickymi utoky radikdlnich separatistt UCK, a
rozséhlou statni ofenzivou, ktera méla za cil oslabit kosovské separatistické vlivy, a
zatlait cast mistnich obyvatel na jih zemé¢, pfipadné za jeji hranice. Rada
bezpecnosti OSN na popsanou situaci reagovala rezoluci ¢. 1199, kterou odsoudila
situaci v Kosovu a pocinani obou zucastnénych stran, nicméné k radikalnéjsimu

kroku se neuchylila. Vefejné minéni ostatnich statli se k napjaté situaci v Kosovu
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stavélo pomérné vlazné, jelikoz se spolecnost nepftiliS dobie orientovala v ¢etnych
konfliktech, které provazely rozpad Jugoslavie i vyvoj nastupnickych stati.®®

Zasluhou zéapadnich médii, kterd jednostranné posuzovala komplikovanou
situaci v Kosovu ve prospéch UCK, se vefejné minéni v ostatnich statech odklanélo
od z4jmt SRJ, jejiz postup byl vykreslen jako témét likvidacni a brutélni.

Pod tihou popsanych udalosti, se NATO rozhodlo vydat aktivacni rozkaz
K vzdusnym tUtokim v neprospéch Svazové republiky Jugoslavie. Vzajemné vztahy
NATO a Ruska, které byly posileny t¢innou spolupraci pti feSeni situace v Bosn¢ a
Hercegoving, timto krokem utrpély vyznamnou ujmu. Domnivam se, ze s ohledem na
ustanoveni Cl. 2, odst. 4 Charty OSN, ktery stanovi, ze: ,, Vsichni clenové se vystrihaji
ve svych mezinarodnich stycich hrozby nasilim neb pouziti nasili at’ proti vizemni
celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu, at’ jakymkoli jinym zpiisobem

70 ey woss D
“"" se jiz toto pocindni Severoatlantické aliance

neslucitelnym s cili Spojenych narodii.
stalo problematickym. Rovnéz se domnivam, zZe jiz v tomto jednani Ize spatfit znaky
nerespektovani pozice Rady bezpecnosti OSN. Motivaci evropskych ¢leni NATO
K podpofeni negativniho postoje USA vici SRJ byla zejména obava z nardstu viny
kosovskych uprchliki, ktefi byli doplnéni o ob¢any Albéance, ktefi k usnadnéni svého
piesunu do zapadnéjsi ¢asti Evropy vyuzili pfesunu do Kosova, po kterém se rychle
vzili do role kosovskych Albanct, a nasledné ptedstirali status uprchlikt, pficemz
zminény nartst uprchlikii pfedstavoval pro zucastnéné evropské staty bezpecnostni
hrozbu.

Rada bezpecnosti OSN se ve svych rezolucich ¢. 1160 a 1199 zroku 1998,
nepfidala k zadné ze stran konfliktu, a naopak odsoudila poc¢indni obou skupin.
Nasledujici rezoluce RB OSN ¢. 1203 dovolila OBSE monitorovat mir v Kosovu.
NATO se na zakladé této rezoluce rozhodlo k monitoringu vzdusného prostoru
Kosova. Zminéné rezoluce rovnéZ doSly k nazoru, Ze jsou béhem predmétného

konfliktu porusovana lidska prava, coz mize ve svém duasledku vést k ohrozeni miru

a bezpecnosti. Predstavitelé Jugoslavie nepiestdvali ve svém postupu vici UCK,

% Kiiz, Zdenék. Adaptace Severoatlantické aliance na nové mezinarodni bezpe&nostni prostfedi. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 120.
’® Charta OSN z roku 1945, ¢l. 2, odst. 4
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nybrz se citili podpoieny vyroky americkych diplomatl, ktefi tuto separatistickou
skupinu oznagili jakoZto teroristickou organizaci.”*

V navaznosti na zkrachovald mirova jednani a naslednou srbskou ofenzivu, se
Severoatlanticka aliance rozhodla Kk zahajeni operace Allied Force, ktera byla
zahajena dne 24. bfezna 1999, formou leteckych uderi vici Svazové republice
Jugoslavii.”

Nutno poznamenat, ze NATO se nerozhodlo sviij postup nejprve piedlozit Radé
bezpecnosti OSN, patrné¢ z obav pied zablokovanim ptipadné rezoluce Ruskem a
Cinou, pfidemz tyto staty povazovaly situaci v Kosové za ukazku ob&anské valky,
kterd je plné v kompetenci zicCastnénych subjektli, a ostatnim statim do situace
nepiislusi zasahovat. Aliance toto své rozhodnuti odivodnila odmitnutim SRJ
podepsat jednostranné vyhodnou mirovou smlouvu, kterd by zasahovala do statni
suverenity SRJ. Tento argument, ackoliv by mohl byt politicky pfijatelny, je z
pravniho pohledu irelevantni a nezakladal pravo NATO zafitogit.”

Domnivam se, ze zahajenim pfedmétnych leteckych uderi NATO, Aliance
vystoupila ze systému kolektivni sebeobrany, systému kolektivni bezpe¢nosti OSN a
mezinarodniho prava, ¢cimz se dopustila protipravniho jednani.

Predmétné rezoluce, kterymi NATO vedené Spojenymi staty ospravedlnovalo
svlyj utok, hovotily o zvadzeni dalSiho postupu, v pfipad€ nesplnéni uvedenych
podminek, nicméné vyslovné nedavaly zadny mandat k pouziti sily. Jsem toho
nazoru, ze ma-li RB OSN vydat rezoluci, ktera bude opraviiovat k pouziti sily, mélo
by to byt z obsahu takovéto rezoluce jasné patrné, nebot” pouhé nastinéni dalSich
moznych krokil bez jejich konkretizace nedava dostateCnou legitimaci pro pouZiti
sily.

Postup NATO, ackoliv byl odiivodiiovan nutnosti humanitdrni intervence,
postavil proti sob& problematiku lidskych prav a wvysad statni suverenity.
Rozhodujicim kritériem pro posouzeni jednani Aliance by ovSem mél byt soulad

S Chartou OSN. Domnivam se, Ze postup NATO bez piedchozi autorizace RB OSN,

" Kiiz, Zdenék. Adaptace Severoatlantické aliance na nové mezinarodni bezpe&nostni prostiedi. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 122 — 123.
72 Podrobny prehled operaci NATO, (online), citace brezen, 10., 2012.
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je vrozporu s hned n¢kolika ustanovenimi Charty OSN, resp. s ¢l. 2, odst.3, ktery
uklada statiim povinnost fesit své spory pokojnymi prostiedky, dale s ¢l. 2, odst. 4,
ktery zakazuje hrozbu ¢i pouziti sily v rozporu s cili OSN. V neposledni fad¢ jednani
NATO neodpovidalo vyjimkédm, které Charta OSN pfipouéti.74 Jelikoz pravo je
Castokrat ohybano, a ustanoveni Charty OSN se daji rozdiln¢ interpretovat, miizeme
napt. dojit k zavéru, Ze pouziti sily je sice neslucitelné s cili Organizace spojenych
narodl, nicméné v ptipad¢ humanitarni intervence nedochazi k rozporu s témito cili, a
tudiz se dle mezinarodniho prava nejedna o protipravni jednani. Domnivam se ovSem,
Ze tato argumentace je vysoce ucelova a nebezpecna, jelikoz piipustime-li za spravné
tvrzeni, ze lidskd prava jsou nadifazena mechanizmiim a pravidlim OSN, nastane
situace, kdy zcela zdsadné¢ znehodnotime roli OSN a umoznime ozbrojeny zasah
prakticky kdekoliv na svété, bez povinnosti pfedem dokazat jeho legitimitu.
Domnivam se, Ze lidskéa préva jsou skute¢n¢ zdsadni hodnotou jakékoliv spolecnosti,
a mezindrodni pravo je nemuze nechranit, jelikoz by tim popfelo svlj vyznam,
nicméné vyznam RB OSN vidim v tom, ze se jedna o instituci, kterd shromazduje
staty s riznymi z4jmy, které maji-li dojit ke konsenzu, musi byt predkladany postup
obhajitelny. Nadfadime-li lidsk4 prava povinnosti pfedem obhdjit planovany postup,
nastane anarchie, umoznujici jakémukoliv stitu napadnou jiny suverénni stat pod
zéminkou ochrany lidskych prav obyvatel napadeného statu, pficemz k obhajobé
postupu dojde az ex post, navic bude slozité rozlisit, zdali k poruSeni lidskych prav
skute¢né doslo, a pokud ano, tak zdali ono poruseni bylo natolik zavazné, Ze si
zaslouzilo intervenci. Timto tvrzenim nijak nezpochybiuji vyjimky z povinnosti
predchozi autorizace zasahu Radou bezpecnosti OSN, pouze upozoriiuji na mozné
zneuziti institutu humanitarni intervence, ktery Charta OSN neptedpoklada.

Rada bezpecnosti OSN se pokusila zpétné legitimovat predmétné jednani
Aliance vydanim rezoluce ¢. 1244. Podepsani smlouvy ze dne 9. Cervna 1999 piijala
Jugoslavie podminky Aliance, zastavila své vojenské akce, stahla se z Kosova a
umoznila pobyt cizich vojsk na svém tizemi.”

Ukoncenim leteckych utokd Aliance skoncila prvni fadze ucasti NATO na

kosovske krizi. V druhé fazi bylo nezbytné udrzet mirovy stav, a vyfesit katastrofalni

7 Charta OSN z roku 1945
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humanitarni podminky v regionu. Z tohoto dtivodu byla na zaklad¢ rezoluce RB OSN
¢. 1244 zahajena mise KFOR, kterd méla za cil pravé stabilizaci Kosova. DalSim
ukolem této mise je demilitarizace slozek UCK. KFOR jsou silami, které sdruzuji
nejen staty NATO, ale i jiné.”

Nutno podotknout, Ze Kosovo stale neni stabilnim regionem, rovnéz je ponckud
problematicky jeho status, coz mize v budoucnu vést k dalSim ozbrojenym
konfliktiim.

V navaznosti na ucast Aliance v Kosovu se uskutec¢nila v roce 1999 mise AFOR
VvV Albanii, kterd byla prvni humanitarni operaci NATO, s cilem zabezpecit zakladni

potteby kosovskych uprchliki, ktefi hledali utocisté v Albanii.

4.4.4. Krize v Makedonii

Boufliva 90. 1éta na Balkanském poloostrové se projevila i v Makedonii, kde
podobné jako v Srbsku doSlo ke konfliktu mezi majoritnimi Makedonci a minoritnimi
Albanci. Napéti v zemi zvysil konflikt v Kosovu, po kterém se do Makedonie
nahrnulo velké mnozstvi albanskych uprchlik, pficemz nékteti z nich byli diive ¢inni
v UCK. Ambice Albanské mensiny k opakovani kosovského scénafe narazely hned
z n¢kolika divodi. Makedonie té doby, byla pomémé pokrokovym statem, ktery
usiloval o pfiblizeni se ¢lenskym staithm NATO, rovnéZ situace mistni albanské
menSiny byla vyrazn€ lepSi, v porovnani skosovskou paralelou. Makedonsti
predstavitelé stali pred zdsadnim rozhodnutim, zdali vyfesit situaci silou a zahajit
vojenskou ofenzivu, nebo se pokusit zapojit mezinarodni organizace, a vyhnout se tak
izolaci. V ¢ervnu roku 2001 makedonsky prezident zaslal Severoatlantické alianci
dopis, prostrednictvim kterého ji pozadal o spolupraci pii feSeni krize. Pfitomnosti sil
NATO v Makedonii neptfedchazela zadna relevantni rezoluce RB OSN, Aliance

zahajila mirovou operaci v navaznosti na zminény dopis prezidenta Makedonie. Rada

’® podrobny p¥ehled operaci NATO, (online), citace biezen, 10., 2012.
Pfistup z internetu: URL: http://www.natoaktual.cz/na_zpravy.aspx?y=na_zpravy/mise_main.htm
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bezpecnosti OSN nasledné prostiednictvim rezoluce €. 1371 uvitala aktivitu Aliance,
a jeji pritomnost v zemi shledala prosp&snou.”’

NATO v Makedonii podniklo tfi operace. Prvni z nich nesla ndzev Essential
Harvest, a jejim hlavnim ukolem byl vybér zbrani od albanskych bojovnikl, a
nasledna pieprava této munice. Druhd operace Amber Fox si kladla za cil ochranu
mezinarodnich pozorovatelti, posilovani diveéry mezi zneptatelenymi stranami a
dohled nad dodrzovanim mirové dohody. Finalni operace NATO v Makedonii
snazvem Allied Harmony byla uskutecnéna za ucelem zabranéni destabilizace po
odchodu sil Aliance. Béhem této operace makedonska vldda ziskala ¢as na to

postupné pievzit moc v zemi.”

4.4.5. Stabilizace Afghanistanu

V souvislosti s operaci Enduring Freedom, kterou vici Talibanu vedla skupina
spojencti véele s USA, a ktera byla pfimou odpovédi na teroristické utoky z 11. zafi
2001, bylo nezbytné zabezpecit bezpetnost v Afghanistanu, po svrzeni Talibanu.
Rada bezpe¢nosti OSN rozhodla prostiednictvim rezoluce ¢. 1386 zroku 2001 o
vytvoteni operace ISAF, kterda méla za kol asistovat nové afghanské vlade v Cele
s Amidem Karzaim pfi zajiStovani bezpecnosti v zemi. Videéi roli OSN prevzalo
v roce 2003 NATO, vcele s Némeckem, pficemz se jednalo o prvni operaci krizového
managementu mimo uzemi Evropy. Ukolem Severoatlantické aliance bylo rovnéz
vyhledat osoby podezielé z podilu na teroristickych utocich na tzemi Spojenych
statl, boj proti zbytku organizace Talibanu ¢&i Al-Kajdy a vycvik afghanskych
vojenskych sil, &emuz dopomahaji tzv. provinéni rekonstrukéni tymy.

Dal$im ukolem NATO v ramci své aktivity v Afghanistanu je boj proti mistnim
opiovym polim, kterd ztéto zemé délaji pfedniho producenta drog. VedlejSim

produktem této snahy je zvySeni nezaméstnanosti v regionu, jelikoZz produkce opia

7 Kiiz, Zdenék. Adaptace Severoatlantické aliance na nové mezinarodni bezpe&nostni prostiedi. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 102 — 108.
8 Podrobny prehled operaci NATO, (online), citace brezen, 10., 2012.

PFistup z internetu: URL: http://www.natoaktual.cz/na_zpravy.aspx?y=na_zpravy/mise_main.htm
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mnohdy znamend jediny zplsob obzivy mistnich obyvatel. Z tohoto duavodu si
zminéné protidrogové tazeni zadd nabidnuti alternativy afghanskym zemédélciim
Vv podobé péstovani jinych plodin. I ptfes veskeré snahy Aliance o podporu mistni
vlady a afghanské samospravy, se nepodafilo ziskat daveéru mistnich obyvatel, pro
které¢ 1 nadale Taliban, ¢i kmenové svazky piedstavuji preferovanéjSiho partnera.
Z tohoto divodu Spojené staty porusuji svoji letitou zasadou ,s teroristy se
nevyjednava®, a zahajuji dialog s Talibanem, a ostatnimi mistnimi autoritami ohledné
piedani moci. Tato snaha je dle mého ndzoru motivovana i védomim, ze do znacné
miry loutkova vlada prezidenta Karzaiho je bez =zahrani¢ni finan¢ni pomoci
dlouhodobé neudrzitelnd. Spojené staty se proto snazi predejit spontdnnimu vyvoji
udalosti v Afghanistanu, po planovaném odchodu sil NATO ze zemé, a pokouseji se
najit konsenzus s vySe zminénymi mistnimi organizacemi. Severoatlanticka aliance
svym angazma pii obnové Afghanistanu ziskala cenné zkuSenosti s guerillovou
formou boje, ktera predstavuje pii existenci novodobého fenoménu v podobé

globalniho terorismu hrozbu, ktera se v budoucnu bude pravdépodobné opakovat.

4.4.6. Obnova Iraku

Alian¢ni angazma na uzemi Irdku VvV mnohém pfipomina ucast NATO
v Afghanistanu, jelikoz i v této zemi se Severoatlantickd aliance pokousi pomoci pii
budovani novych ozbrojenych sil Irdku. Po invazi spojeneckych stati vcele se
Spojenymi staty, a nasledném padu rezimu Saddama Husajna pievzalo NATO
rekonstrukéni tlohu, pficemZ v rdmci vycviku irdckych sil plati pravidlo, Ze NATO
pouze udili rady, nicméné& rozhodujici pravomoc maji iracké sily. Jednotky NATO se,
podobné jako pii svém pisobeni v Afghéanistanu, staly ter¢em mnoha teroristickych
utoki a guerillové formy boje.80

Na uzemi Irdku Severoatlantickd aliance uskutecnila dvé operace, a sice operaci
NTIM a NTIM-I, s cilem obnovit irdckou samospravu a schopnost zabezpecit
bezpe&nost v zemi vlastni silou. Ugast Aliance na obnové zemé& vychézi z rezoluce

Rady bezpecnosti OSN ¢. 1546 a Zadosti prozatimni Iracké vlady o poskytnuti

% podrobny pFehled operaci NATO, (online), citace biezen, 10., 2012.
Pfistup z internetu: URL: http://www.natoaktual.cz/na_zpravy.aspx?y=na_zpravy/mise_main.htm
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pomoci pii zajisténi bezpecnosti v zemi, a plné koresponduje s naroky mezinarodniho

prava.

4.4.7. Valka v Libyi

O tom, Ze téma této diplomové prace je vysoce aktudlni, svéd¢i obcanska valka
v Libyi z roku 2011. Pfedmétny konflikt se uskute¢nil v ramci tzv. ,,arabského jara“,
které¢ s sebou neslo vinu revoluci a nepokojii vtfad¢ arabskych zemi. Zasadni roli
Vv interpretaci konfliktu sehrala, podobné jako v ptipadé Kosova, zadpadni média, ktera
tuto vlnu revoluci prezentovala, jakozto boj utiskovanych obyvatel, prahnoucich po
lidskych pravech a svobodach. Nutno ovS§em poznamenat, ze ne vzdy tato interpretace
odpovidala skutecnosti. V piipadé¢ revoluci v Tunisku, které odstartovaly vinu nepokojl
V celém regionu, se tato interpretace da pouzit, jelikoz Tunisko vykazovalo znaky
vysoké nezaméstnanosti mladych lidi, ktefi se pfi mizivych nadé€jich na své uplatnéni
logicky boufili. Obdobné tomu bylo i v pfipadé¢ Egypta, ktery ackoliv disponuje
velkymi piijmy z turistického ruchu a Suezského priplavu nedokazal zvysit nizkou
zivotni Uroven svych obyvatel. Nutno rovnéz poznamenat, Ze svét nezasahoval ani do
udalosti v Tunisku, ani v Egypté. Stran nepokoji v Libyi, si dovoluji uvést, ze zemé pod
taktovkou vysoce kontroverzniho diktdtora Muammara Kaddafiho nevykazovala
takovou bezohlednost k vlastnim obyvatelim jako v ptipadé Tuniska ¢i Egypta, nybrz
mezi n¢ naopak dokazala prerozdé€lovat ropné zisky, a zvedat tak zivotni Groven v zemi.

Dne 13. ledna 2011 zacala v Libyi vlna demonstraci a protestti, ktera se ovSem
zvrhla v pachani nasilnosti. Vitézstvi demonstranti ve mésté Benghazi, které je
vyznamnou vojenskou bastou, demonstrantim pfineslo potfebnou munici k proménéni
protesti na skute¢nou revoluci.®! Povstalci nasledng zformovali Docasnou narodni
piechodnou radu, kterd vystupovala jako vrcholny organ zemé, pficemz jeji legitimitu
uznala nejprve Francie, Kuvajt, a poté fada dalSich stati. Podporu povstalcim vyjadiila

Evropa, Spojené staty, i fada vlivnych arabskych statt.

81 Rozhotéeny Kaddafi odmitl odstoupit, radéji zemrfe jako mudcednik. Zpravodajsky server CTK

[online]. 2011-02-22 [cit. 2011-02-22].
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V navaznosti na vyse popsany stav, vydala Rada bezpecnosti OSN rezoluci ¢.
1973/2011, prosttednictvim které vytvotila bezletovou zonu nad Libyi a ulozila ochranu
civilisti.? Plukovnik Kaddafi, coby znamy pragmatik, okamzit& vyhlasil pHimé¥, ¢imz
chtél zamezit ptipadné akci spojencii, nicméné tento akt nebyl Alianci, ktera se realizace
zminéné rezoluce ujala, reflektovan. Rovnéz NATO nebralo v potaz varovani ruského
ministra zahrani¢i Sergeje Lavrova, ktery upozoriioval na skutecnost, Ze povstalci
nejsou hnani touhou po lidskych pravech, nybrz islamskym extremismem, ktery je
podporovan ptitomnosti Al-Kajdy.

Domnivam se, Ze zasah NATO v Libyi, ackoliv byl v souladu s fadné vydanou
rezoluci RB OSN, vykazuje problematické znaky, jelikoz pfedmétny konflikt byl
obcanskou valkou, pficemz problematicky je rovnéz vyklad opravnéni, plynouciho
z rezoluce, k ochrané civilistd. Zminil-li jsem, ze povstalci zformovali vlastni vladu a
nasledné vyhlésili sviij stat, ktery byl uznén fadou vyznamnych statl, je problematické
urcit, kdo jsou ti civilisti, které je potfeba chranit. Aliance tento stav interpretovala
pon¢kud jednostranné€, a rozhodla se chranit povstalecké bojovniky, na tkor jednotek
Muammara Kaddafiho. Samoziejmé, Ze mélo-1i NATO chranit civilisty, muselo bojovat
s témi, kdo je napadali, nicméné problematické je, zdali takto mohli postupovat i proti
jednotkam, které aktivné neutoCily, a vyrazn¢ tak napomahat jedné ze stran obCanské
valky, coZz naprosto fatalné ovlivnilo vysledek tohoto konfliktu. Francie dokonce
otevien¢ pfiznala, Ze povstalciim poskytla vyrazné mnozstvi vojenského arzenalu. Dalsi
ze ¢lent koalice, Katar, dokonce prohlasil, ze bojoval na stran¢ povstalcil.

Z dnesniho pohledu, kdy za hlavniho vitéze libyjského konfliktu lze oznacit
islamsky extremismus, vypadaji tehdejsi projevy americké ministryné zahrani¢i Hillary
Clintonové, ktera ocekavala vitézstvi demokracie a lidskych prav jako chybna
prognéza. RovnéZ se slusi zminit, Zze hlavni viidce povstani Abdal Fatah Junis byl
béhem revoluce zavrazdén vlastnimi jednotkami. Z pohledu mezinirodniho prava, lze
odsoudit 1 postup libyjskych povstalcii ve véci dopadeni Muammara Kaddafiho, ktery
byl tvrdé zlyncovan a nasledné popraven bez jakéhokoliv soudu.

Operace Unified Protector, kterou NATO v Libyi uskute¢nilo 1ze hodnotit jako

uspésnou, nicméné z pohledu mezinarodniho prava jako wvelice problematickou.

8 Security Council authorizes ‘all necessary measures’ to protect civilians in Libya. UN News Centre
[online]. 2011-03-17 [cit. 2011-03-18].
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Domnivam se, ze po nelegélni valce Aliance v Kosovu, NATO piredvedlo v piipadé
Libye druhou zasadni chybu, kdy ucelové interpretovalo rezoluci RB OSN v rozporu

S mezinarodnim pravem.
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5. Boj s mezinarodnim terorismem a mezinarodni pravo

5.1. Prameny prava

Terorismus neni vyndlezem moderni doby, nybrz se jedna o fenomén, ktery se
Vv rizné forme vyskytuje v pritb¢hu historie, a jen obtizn¢ by se dal najit né¢jaky moment,
ktery by se dal spolehlivé oznacit jakozto pocatek terorismu. Jelikoz je terorismus
bezpochyby velmi radikalni formou boje, neni divu, Ze se kjeho pouziti vzdy
uchylovaly velmi radikalni skupiny. Prestoze neexistuje zadna oficialni definice
mezinarodniho terorismu, muZeme tento fenomén vymezit pomoci hlavniho cile,
kterym je upozornit na vlastni ndzory ¢i pozadavky prostfednictvim aktl agrese, které
smétuji proti civilnim i vladnim cilim. Vedlejsim cilem je vyvolani strachu, pted
dal$im poc¢inanim teroristické skupiny. Mezinarodni terorismus je rovnéz protipravnim
jednénim, které je zpiisobilé ptfivodit ijmu na zivotech a majetku, pficemz ma-li byt toto
jednéni mezinarodnim terorismem, musi obsahovat nadnarodni prvek.

Ackoliv Umluva o piedchazeni a potlatovani terorismu z roku 1937 nebyla
ratifikovana potfebnym poctem statd, 1ze tento dokument chépat jakozto jeden z prvnich
prament, ktery se pokouSel definovat mezinarodni terorismus a problémy s nim
spojené. Snaha o pravni Upravu problematiky mezinarodniho terorismu poté
pokracovala na padé¢ OSN, resp. ve Zvlastnim vyboru Valného shromédzdéni OSN.
Organizace spojenych ndrodli se poté pokusila vymezit terorismus prostiednictvim
rezoluce ¢. 3166 zroku 1973, ktera rozliSovala mezi mezinarodnim terorismem a
pravem narodil na sebeurceni. V roce 1985 Valné shromazdéni OSN navézalo na vyse
uvedeny dokument rezoluci €. 40/61, ve které odsoudilo terorismus, bez ohledu na
skutecnost, zdali jsou pozadavky dané teroristické skupiny ospravedlnitelné ¢i nikoliv.®

Pravni upravu problematiky mezinarodniho terorismu miZeme rozdélit do péti
hlavnich tematickych skupin, které urcuji zékladni ramec pro spolupraci a boj proti
mezinarodnimu terorismu.

Prvni skupinou jsou smlouvy zajistujici bezpecnost civilniho letectvi a namoini
plavby. Do této skupiny spada Umluva o trestnych a nékterych jinych &inech

spachanych na palubé civilnich letadel z toku 1963, ktera se piili§ nezabyva postihem

83 ¥ . . ; / . . , ;. .
Sturma, Pavel; Novdkovd, Jana; Bilkova, Veronika. Mezindrodni a evropské instrumenty proti

terorismu a organizovanému zlocinu. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 8 — 10.
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samotnych terorist, ale spiSe hladkym leteckym a nédmotfnim provozem. DalSim
vyznamnym dokumentem v této oblasti je Umluva o potladeni protipravniho zmocnéni
letadel zroku 1970, ktera se zabyva postihem leteckého ,,piratstvi“ a naslednym
vydavanim pachateld. Tento dokument byl o rok pozd&ji rozvinut Umluvou o
potlacovani protipravnich ¢inii ohrozujicich bezpecnost civilniho letectvi, ktera jako
trestny oznaCovala uz i samotny pokus o pfedmétné jednani. Ob& umluvy rovnéz
zavazaly smluvi staty k tvrdSimu postihu mezinarodnich teroristickych ¢inti. Dal§im
vyznamnym dokumentem je Umluva o potladeni protipravnich &inti proti bezpe&nosti
namoini plavby z toku 1988, kterd upravuje protipravni prevzeti kontroly nad plavidly,
pti¢emz fesi problematiku jurisdikce kombinaci principt teritoriality, registrace vlajky a
personality.®

Druhou skupinou vyznamnych mezinarodnich smluv jsou smlouvy upravujici
ochranu specificky chranéné kategorie osob. V rdmci této kategorie zaujima dominantni
postaveni Umluva o zabranéni a trestani trestnych &nd proti osobam poZivajicim
mezinarodni ochrany véetné¢ diplomatickych zéastupci zroku 1973. Predmétny
dokument vymezuje okruh vyznamnych zéastupct statu, ktefi pozivaji specidlni ochrany
pfi vyjezdu mimo jejich domovsky stit. Umluva rovnéz fesi otizku jurisdikce a
piipadné extradice pachatele.®® Koncept zmin&né tmluvy byl vroce 1994 rozvinut
Umluvou o bezpeénosti pracovnikii OSN a piidruzeného personélu, ktera slouzi jako
pravni podklad pro ochranu ptislu$nik mirovych sil OSN.%

Treti tematickou skupinou vyznamnych mezinidrodnich smluv, upravujicich
mezindrodni terorismus, jsou smlouvy zabyvajici se branim rukojmi. Brani rukojmi je
typickym projevem terorismu, jelikoz toto jednani posiluje pozici teroristli a Castokrat
vede K piijeti jejich pozadavkd. Ackoliv pfedmétné jednani souvisi s vySe uvedenymi
umluvami, ne vZzdy bylo mozné podiadit toto teroristické jednani pod nékterou z vyse
uvedenych smluv, coz si vyzadalo sepsani specialni mezindrodni smlouvy, kterou je

Mezinarodni tmluva proti brani rukojmi z roku 1979. Zminény dokument definuje

84 Sturma, Pavel; Novékova, Jana; Bilkova, Veronika. Mezindrodni a evropské instrumenty proti
terorismu a organizovanému zlocinu. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 15 — 18.

& Lukasek, Libor. Fenomén mezinarodniho terorismu ve svétle sou¢asného mezinarodniho prava —
dokumenty. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2000, s. 166 - 169.
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brani rukojmi a ukldda smluvnim strandm povinnosti v oblasti prevence i piipadného
postihu. &’

Ctvrtou skupinou vyznamnych mezinarodnich smluv je skupina sdruzujici
smlouvy o kontrole a eliminaci prostfedki zneuZzivanych pii teroristickych Cinech,
pfi¢emz hlavnim pramenem prava v této oblasti je Umluv o fyzické ochrané jadernych
materiald zroku 1979, kterd stanovuje smluvnim strandm povinnost vykondvat
preventivni opatfeni proti nebezpe¢i ziskani predmétného materidlu nezadoucimi
skupinami. Druhym stéZejnim dokumentem je Umluva o oznadovani plastickych
trhavin pro Gcely jejich identifikace z roku 1991.

Posledni patou skupinou protiteroristickych smluv jsou obecné koncipované
smlouvy proti terorismu, jako napt. Mezinarodni umluva o potlatovani teroristickych
bombovych Gtokt z roku 1997, ktera zakazuje statim poskytnout utoCisté teroristim,
nebo Mezinarodni umluva o potlaCovani financovani terorismu z roku 1999, ktera se
snazi odstfihnout teroristické skupiny od hmotné podpory zvenci. Oba zminéné

dokument pfijalo Valné shromazdéni OSN.%

5.2. NATO a mezinarodni terorismus

Severoatlantické aliance se aktivné podili na boji s mezinarodnim terorismem,
pricemz toto odhodlani demonstruje napt. na operaci Active Endeavour, ktera probiha
v teritoriu  Stfedozemniho mofte jiz od roku 2001. Cilem operace je monitorovani
namoinich operaci a lodi plujicich v Stfedozemnim moti. NATO v ramci této operace
poskytuje eskort nevojenskym lodim, a zajiStuje jejich bezpe€nost pii proplouvani
Gibraltarskym  pralivem. Dal$i vyznamnou operaci Aliance, vramci boje
S mezinarodnim terorismem je operace Allied Protector, ktera probihd od roku 2009

Vv okoli Adenského zalivu, V navaznosti na rezoluci RB OSN. Aktivita mistnich

8 Sturma, Pavel; Novakova, Jana; Bilkovd, Veronika. Mezinarodni a evropské instrumenty proti
terorismu a organizovanému zlocinu. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 20 — 21.
8 Sturma, Pavel; Novédkova, Jana; Bilkovd, Veronika. Mezindrodni a evropské instrumenty proti
terorismu a organizovanému zlocinu. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 23 — 27.
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teroristil, resp. piratl, podkopava humanitarni Gsili a bezpecnost v regionu, pficemz
piitomnost NATO se snaZi tomuto jevu zamezit.*

Hrozba mezinarodniho terorismu je aktualné spojena piedevsim s islamistickymi
teroristickymi organizacemi véele s Al-Kajdou, ktera naplnila znaky mezinarodniho
teroristického utoku napf. neuspéSnym utokem na Svétové obchodni centrum v roce
1993, utoky na americké ambasady v Africe vroce 1998, utokem na amerického
torpédoborce Vv Jemenu Vroce 2000 nebo uspeésnym utokem na Svétové obchodni
centrum v roce 2001. Utok na Spojené staty, resp. na &lena Aliance, ze dne 11. zafi
2001 znamenal dosud nejvétsi uspéch piredmétné organizace a mezinarodniho
terorismu. Den po zminéném utoku na USA piijala Severoatlantickd organizace
rozhodnuti o aktivaci patého ¢lanku Washingtonské smlouvy, pfi¢emz néslednou
operaci Enduring Freedom na uzemi Afghanistanu podpofila jen ¢ast ¢lenskych stat
terorismu chépat jako jednu z nejaktudlnéjSich a vyzdvihla boj proti mezinarodnimu
terorismu mezi jednu ze svych priorit. Tento trend se prenesl do Vojenské koncepce
NATO pro obranu proti terorismu, ktera byla pfijata na prazském summitu Aliance.®

Mezinarodni terorismus znamena pro Severoatlantickou alianci novou vyzvu,
nebot’ boj s nim vyzaduje novou strategii. Domnivam se, ze terorismus se velmi blizi
pojeti guerillové formy vedeni boje, pfiCemz k porazeni takovychto bojovnikli neni
rozhodujici pocet nadzvukovych letounli Aliance, nebo vyznamna pocetni pievaha. Pro
boj s terorismem je z pohledu Aliance naprosto zasadni spoluprace se zpravodajskymi
slozkami a diraz na protiteroristicka opatfeni. U&innym opatfenim v ramci boje
S mezinarodnim terorismem je zajisté i nasazeni bezpilotnich letound. Klicovym
faktorem v boji s pfedmétnou problematikou je ovSem dle mého nazoru tizka spoluprace

mezi staty pfi potirani tohoto fenoménu.

8 Podrobny prehled operaci NATO, (online), citace bfezen, 10., 2012.

PFistup z internetu: URL: http://www.natoaktual.cz/na_zpravy.aspx?y=na_zpravy/mise_main.htm

90 ,,v/v v . P . ., . , v , v ,
KFiz, Zdenék. Adaptace Severoatlantické aliance na nové mezinarodni bezpecnostni prostredi. Brno:

Masarykova univerzita, 2006, s. 85 — 87.
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5.3. Odpovédnost statu za teroristické aktivity

V boji s mezinarodnim terorismem, obzvlasté pak s tzv. statnim terorismem, 1ze
bojovat i vyuzitim obecného mezinarodniho prava. Terorismus neni jen vysadou
individualnich extremistli, nybrz je mnohdy podporovan statem ¢i organizaci, ktera
piimo ovlada bud’ cely stat, nebo vyznamnou ¢ast jeho tizemi.

Ma-li byt néjaky stat odpovédny za akt mezinarodniho terorismu, musi porusit
néktery ze svych mezindrodnich zavazki nebo mu musi byt tento akt opravnéné
pricten, pfiCemz stat se takovéhoto jednani mize dopustit jak komisivnim, tak i
omisivnim jedndnim. Prokdzat statu ptimou odpovédnost je ovSem velice slozité,
zejména prihlédneme-li ke skute¢nosti, ze moderni teroristické sit€ maji mezinarodni
charakter, a neptisobi na uzemi jen jednoho statu. V navaznosti na vyse zminéné lze
zminit aktivitu Spojenych stati viici Afghanistanu v souvislosti s teroristickymi utoky
zroku 2001, kdy Spojené staty argumentovaly pravem na sebeobranu dle Charty
OSN. USA byly toho nazoru, ze hnuti Taliban pfedstavuje vladnouci silu na izemi
Afghanistanu, kterd poskytuje podporu a ochranu organizaci Al-Kajda, ktera byla
zodpovédna za predmétné teroristické Gtoky. V této souvislosti se rovnéz slusi zminit
rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢&. 1267 z roku 1999 a rezoluce ¢. 1333 z roku 2000,
prostfednictvim kterych RB OSN vyzvala Taliban k ukonceni podpory Al-Kajdy.
Bezprostfedné po predmétnych teroristickych utocich RB OSN vydala dalsi rezoluce,
ve kterych odsoudila utoky z 11. zafi 2001, které dle jejiho nazoru piredstavovaly
ohroZeni mezinarodniho miru a bezpecnosti. RovnéZ RB OSN vyzvala k dopadeni
osob zodpovédnych za zminéné toky. Ve vztahu k mezinarodnimu terorismu lze za
nejvyznamngéjsi rezoluci Rady bezpecnosti OSN oznacit rezoluci ¢. 1373 z toku 2001,
ktera ukladad statim povinnost potlaovat teroristické aktivity a zamezovat
financovani téchto skupin. Spojené staty v této véci argumentovaly tvrzenim, Ze maji-
li bojovat proti teroristickym skupindm, je nezbytné, aby tento boj neznamenal jen
pasivni obranu pied dal$imi utoky, nybrz ptedstavoval boj vedeny proti vycvikovym
taborim a zdkladnam téchto teroristickych organizaci.91

V souvislosti s otazkou odpovédnosti statu za akt mezinarodniho terorismu nelze

opomenout piipad Lockerbie, resp. teroristicky utok spachany agenty libyjskych

91 ¥ . . ; / . . , ;. .
Sturma, Pavel; Novdkovd, Jana; Bilkova, Veronika. Mezindrodni a evropské instrumenty proti

terorismu a organizovanému zlocinu. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 57 — 62.
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zpravodajskych sluzeb na civilni letadlo. V reakci na tento teroristicky akt Rada
bezpecnosti OSN piijala nékolik rezoluci, které vyzivaly Libyi k vydani osob
zodpovédnych za tento utok, pfiemz tato vyzva byla doprovazena fadou sankci.
Ackoliv se Libye dozadovala vlastni jurisdikce nad pfedmétnymi teroristy, plné
v souladu s platnou protiteroristickou tumluvou, neslo pichlédnout skute¢nost, ze
existovaly divodné pochybnosti o spravedlivém procesu vedeném Libyi ve véci
téchto teroristi, resp. piisluSniki mistnich zpravodajskych sluzeb, ktefi svym
zafazenim neodpovidaji statusu tzv. individudlnich teroristd, coz pln¢ ospravedliiuje

predmétné rezoluce Rady bezpecnosti OSN.%

92 x . . ; / . . , ;. .
Sturma, Pavel; Novdkovd, Jana; Bilkova, Veronika. Mezindrodni a evropské instrumenty proti

terorismu a organizovanému zlocinu. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 64 — 67.
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6. Zavér

Severoatlanticka aliance je organizaci, ktera od svého vzniku prosla vyznamnym
vyvojem, pfiemz tento proces jeSté zdaleka nelze povazovat za ukonceny. NATO je
nuceno reagovat na postupnou promeénu svéta, bezpecnostniho klimatu i novych hrozeb.
Ktomu, aby si Aliance i vbudoucnu udrzela pozici vyznamné a akceschopné
organizace, je nezbytné, aby se NATO dokazalo spravné vyrovnat s vlastni minulosti 1
budoucnosti.

Stran minulosti je naprosto zasadni, aby vzdy zlstavaly na paméti udalosti, které
motivovaly vznik Aliance, pfedevSim pak hrozba dal$iho ozbrojen¢ho konfliktu s
celosvétovym charakterem. Hlasy volajici po rozpusténi této organizace, z duvodu jeji
nepotiebnosti, mohou pifi svém uspéchu vést v konecném disledku ke ztraté
vyznamného tmelictho prvku mezi staty severoatlantického prostoru, destabilizaci
Evropy a rozpoutdni zdsadniho véalecného konfliktu. RovnéZz se domnivam, zZe je
mordlni povinnosti silnych statli nerezignovat na situaci v méné vyznamnych statech,
nybrz vzdy pfispivat k mezinarodni bezpecnosti. Nelze ovSem této ulohy zneuzivat.
Silni totiz Castokrat mivaji pocit, ze z titulu své sily mohou konat i nad rdmec obecné
platnych pravidel. Domnivam se, Ze pravé z tohoto divodu existuje pravo. Pravo se
totiz neptd na to, kdo je silngj8i, potiebné&jsi ¢i mocnéj$i, nybrz se snaZi najit
spravedlnost, ktera neni jen vysadou silnych, ale téch, ktefi jednaji v souladu s pravem.
Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze NATO, které je bezesporu silnou organizaci, nesmi
zneuzivat vlastni sily, ale ma-li nékde jinde prosazovat pravo, musi pfedev§im samo
jednat v souladu s mezinarodnim pravem. Stran minulosti Aliance je rovnéZ nezbytné
nehonosit se jen vlastnimi uspéchy NATO, ale naopak ptiznat diivéjsi chyby a spravné
se s nimi vyrovnat. Zadnéa organizace na svété se v priibéhu své existence nevyvarovala
kontroverzim. Ve své praci jsem se snazil zminit i kontroverzni momenty, které nepatii
do vykladni skiiné¢ Aliance, ba naopak jsou odbornou literaturou povazovany za
odchyleni Severoatlantick¢ aliance nejen od své vlastni podstaty, ale 1 od
mezindrodniho prava. Pochopime-li diivody vzniku aliance, jeji nezpochybnitelné
uspéchy, ale i chyby, ziskame idealni podklad, o ktery se bude moci NATO v budoucnu
opfit a udrzet si tak pozici nejen silné organizace, ale i organizace, ktera jedna v souladu

S mezindrodnim pravem, a svoji existenci tak pfispiva k veétsi mezinarodni bezpecnosti.
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Stran budoucnosti Aliance je nezbytné neustrnout na ustalenych stereotypech.
NATO jiz jednou ve své historii dokazalo vyuzit potencidlu diivéjsiho nepfitele, a
ziskalo tak v pfipad¢ Némecka silného spojence. Domnivam se, Ze se néktefi
predstavitelé Aliance chybné domnivaji, Ze Studend valka stale pokracuje, a vymezuji
spojenectvi, které ma natolik velky potencial, ze by zajisté ptispélo ke zvySeni
mezinarodni bezpec¢nosti.

Rovnéz je evidentni, ze se NATO musi lépe pfizpisobit novym hrozbam,
zejména pak problematice mezinarodniho terorismu. Odhodlani fanatickych terorista
nijak nelimituje védomi, Ze je NATO nejsilnéjsi vojenskou organizaci na svéte. Aliance
proto musi nejprve stabilizovat své financovani, a poté namisto do tézkych zbrani
investovat do boje proti mezinarodnimu terorismu a posileni mezinarodni bezpec¢nosti.
Okrem toho je dillezité zminit, Ze dneSni svét je skutecné globalni. Ve chvili, kdy se
béhem nékolika hodin mizete prepravit z jednoho koutu svéta na druhy, nebo béhem
okamziku seznamit prostiednictvim internetu, nebo jinych komunikaénich technologii,
masy lidi se svymi nazory, by bylo naivni zastdvat nazor, Zze udalosti, které se
odehravaji na druhém konci svéta, se Vas nedotykaji.

Severoatlantickd aliance musi stejnou pozornost, jako vénuje okolnimu déni,
vénovat 1 sama sob&. Domnivam se, Ze hodnoty obsaZzené v preambuli Washingtonské
smlouvy z roku 1949 jsou hodnotami, které nejsou piezité ani vy¢pélé, nybrz se jedna o
hodnoty, které jsou stale aktudlni, a kvili kterym stoji za to byt ¢lenem této aliance.
NATO je organizaci kolektivni sebeobrany v ramci systému kolektivni bezpecnosti
OSN, a proto by nemélo nikdy zapominat na skutecnost, Ze kolektivni sebeobrana je
hlavnim cilem Aliance. Rovnéz je nezbytné neupozadovat skutecnost, Ze pravo
kolektivni sebeobrany vychéazi z Charty OSN, a Ze je to pravé Organizace spojenych
narodd, kterd je kompetentni k pouziti u€innych mechanismi, zajist'ujicich mezinarodni
bezpecnost. Instrumenty Organizace spojenych narodi nesmi byt obchazeny, ptic¢emz
hodnoty, na kterych tato organizace stoji, nesmi byt ucelové interpretovany.
Severoatlantickd aliance vystupuje v pozici silného hrace, a z tohoto diivodu musi byt
ochrdncem nejen vlastnich zasad, ale i hodnot OSN, a vzdy jednat v plném souladu
S touto organizaci a s mezindrodnim pravem. Mimo jiné proto, Ze boj s mezinarodnim
terorismem vyzaduje Sirsi spolupraci mezi staty, jak v piipadé prevence, tak i v pripadé
trestani takovychto zlo¢inl. K porazeni mezinarodniho terorismu je proto zapotiebi

existence U¢inného mezinarodniho prava, dobrd spoluprace a diveéra mezi SirSim
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poctem statli, které nelze dosahnout jinak, nez respektovanim mechanismii a hodnot
OSN.
Domnivam se, e z pozice Ceské republiky je nezbytné pfijmout tento boj za

svlj, a aktivnéji se podilet na definovani pozice NATO.
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7. Resumé

The topic of my MA thesis is The Origin, Development and Current problems of
the North Atlantic Treaty Organization (alias NATO). | chose this topic because | was
always interested in international law and international security. | believe that this topic
is very current. My thesis is divided into four main parts. First part is about the reasons
why NATO was founded and about the political situation in Europe, just after WWII.
Second part is about NATO as an organization of collective self-defense in the UN
system of collective security. In this part | tried to answer all main legal issues and
define NATO as a legal organization based and existing according to the international
law. Third part of my thesis is about development of NATO, because of the new
security and political situation after the end of a Cold war. In this part | also tried to
introduce all main operations of NATO in the context of international law. The last
main part of my thesis is about the fight against the international terrorism.

NATO is an international military alliance that was founded in 1949. Rights and
obligations of contracting parties are written in the North Atlantic Treaty. NATO is an
organization that since its foundation has undergone significant development and this
process is still not ended. NATO is forced to react to the transformation of the world,
security changes and new threats. If NATO wants to keep its position, is necessary to
deal with own past and future. In this context it is absolutely necessary to admit faults
that were done as well as to keep in mind the reasons why NATO was founded and how
this organization helped to increase security. | think that NATO always has to act
according to the law and according to the principles of UN. If NATO is supposed to
protect the law, it has to act strictly according to the law. NATO also has to change the
attitude towards Russia, because from my point of view it would be very helpful and it
would help the international security.

The North Atlantic Treaty Organization is facing the international terrorism and
has to find a solution how to defeat this threat. NATO has the largest military power in
the world but it is not very effective in the case of the fight against the international
terrorism. In this context it is important to change the strategy of NATO, so this

organization can stay strong and operational.
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