Posudek
na praci Matéje Sedivého

,» Vznik, vyvoj a soucasné problémy Organizace Severoatlantické smlouvy*

Diplomant rozdélil svou préci vedle tivodu a zavéru do péti zakladnich kapitol. Prvni z nich
(kapitola 2) se zabyva okolnostmi a divody vzniku NATO, kapitola 3 je pak vénovana NATO
jako organizaci ,kolektivni sebeobrany v systému bezpecnosti OSN“, kapitola 4 analyzuje
nova bezpecnostni rizika a nové tukoly NATO po ukonéeni studené véalky a rozpadu
komunistického bloku, kapitola 5 se tyka dileZitého problému nasi soucasnosti, a sice boje

s mezinarodnim terorismem.

Téma, které si diplomant zvolil, nemiZe vedle pravnich otdzek pominout i otazky
mezinarodné politické a bezpe¢nostni. Autor ke zpracovani své prace ptistoupil schuti a
zdjmem. Nekteré tivahy a myslenky by si vSak zaslouZily hlubsi promysleni, uptesnéni a
dotaZeni. Jiz v €asti 2.1 napf. uvadi, Ze pred koncem II. svétové valky ,,mocenska rovnovaha
byla vyznamné narusena®, (s. 9), aniz by tuto tezi vysvétlil. O jaké ,,rovnovaze* a koho s kym
se zde jedna? Co jsou to ona ,teritoria vlivu“? Jaké dikazy ma autor k tvrzeni o snaze
spojeneckych mocnosti ,,s piedstihem si vyty¢it ony sféry vlivu“? Pokud jde o myslenku
,»rozd¢lovani teritorii* po II. svétové valce, neni zde zminka o ptivodnich planech na rozdéleni
Némecka. Vyznamu Postupimské konference vénuje autor pouhé tfi véty (s. 11). Kde bere
autor oporu pro své tvrzeni, Ze ,historici ve své ptevazné vétsiné nahlizi na II. svétovou valku
jako na primy disledek 1. svétové vélky (2.2.1, s. 12)? Zadna citace neprovazi ani tvrzeni o
sovétskych ambicich ,na ziskani severni ¢asti Iranu a strategicky vyznamné zakladny
v Turecku® (s. 12). Pokud autor zminuje projev W. Churchilla ve Fultonu, m&l zhodnotit jeho
dopady. Kdy Churchill pouzil poprvé vyraz ,,zelezna opona (s. 11, 13)? BliZ$i zhodnoceni by
st zaslouzila 1 zminka o teorii zadrZovani ¢i zatlatovani komunismu G. F. Kennana, s nimZ
(Jen pro zajimavost) mél vedouci prace moznost se pred lety osobné& setkat a diskutovat i
aktualni mezinarodni problémy. Neni zcela jasné, co se snazi diplomant fici konstatovanim,
ze vyznam NATO nespocival ,jen v feSeni budoucich situaci®, nybrz byl i ,,preventivni (s.
18). V kapitole 3. 2 chape diplomant institut kolektivni bezpecnosti jako ,,podslozku
mezindrodni bezpecnosti“ (s. 18). RB OSN svéfila Charta nejen ,,odpovédnost za udrZeni
miru®, nybrz ptimo ,,zdkladni odpovédnost“ za udrZeni miru a mezinarodni bezpe&nosti.

Existujici ndvrhy na zménu slozeni RB by si jisté zaslouzily podrobngjsi rozbor. Za zcela



nepiijatelny je nutno povazovat nazor diplomanta, Ze ,,nezadouci by ... bylo i zapojeni
jakéhokoli muslimského statu do fad ¢lentt RB¥, protoZe by tento stat mohl ,,paralyzovat
jednani vySe zminéné instituce™ (22). Vzdyt toto tvrzeni ptedstavuje piimé poruSeni zasad
mezindrodniho prava, zejména zasady svrchované rovnosti statt a jde rovnéz o nepiipustnou

diskriminaci.

Diplomant hovoti o ,tzv. valce v Kosovu“(?), a uvadi, Ze ,,Kosovo, ac¢koli i bez formalng
uznané autonomie..., neni svrchovanym statem, ale jen pouhou souéasti statu® (s. 23). Toto

stanovisko I. Seidla Hoenvelderna z r. 2006 je pfece vyvojem piekonéno.

Diplomant si nepochybné zvolil obtizné téma a je sympatické, Ze se pokousi o kritické
zhodnoceni ozbrojenych konfliktd v byvalé Jugoslavii nebo Libyi. Pouzivé i n&které terminy,
které by si zaslouzily hlubsi rozpracovani. Vedle zminénych otazek kolektivni bezpednosti a
kolektivni sebeobrany, jde o pojmy agrese, ozbrojeného utoku, preventivniho utoku ¢&i
»preventivni valky® (s. 24). V ¢asti 3.3.1 autor zmiriuje ,,zakladni prava povinnosti ¢lenskych
statdt NATO®, aniZ by se vSak podrobnéji pojmem ,,zakladnich prav statu® vibec zabyval.
Totéz lze konstatovat i u ¢asti 4.1.2 (s. 34). Tvrzeni, ze NATO neni organizaci ,,uzavienou*
(s. 29) vyvolava otazku, jak mezinarodni pravo chéape rozdily mezi ,uzavienou“ a
»otevienou® mezinarodni organizaci. Diplomant struéné popisuje organizacni strukturu
NATO (s. 30), vS§ima si strategickych koncepci NATO (4.2, s. 38) i procesu jeho rozsifovani,
(4.3, s. 42). Snahy o zaclenéni Gruzie a Ukrajiny do ,,systému kolektivni bezpe¢nosti NATO*
oznacuje autor za ,,neuvazené (s. 46). V ¢asti ,,Vojenské operace NATO* (4.4) si autor v§ima
krize v Perském zalivu, konfliktu v Bosné a Hercegoving, konfliktu v Kosovu, krize
v Makedonii a situaci v Afghanistanu a pokousi se o jejich kritické zhodnoceni. Posledni
kapitola (5) se pak tyka boje s mezinarodnim terorismem z hlediska mezinarodniho prava.
Zaver prace (6) je prili§ obecny na pouhych dvou stranach. Jaky smysl ma napt. obecné
konstatovani, Ze se NATO ,,musi I[épe pfizpisobit novym hrozbam* (které to jsou?) nebo

tvrzeni, Ze k porazeni terorismu je zapotiebi existence U¢inného mezinarodniho prava...“?

(s. 67).

Vedouci prace musi konstatovat, ze autor se pokusil o vlastni kriticky pristup ke zkoumané
problematice, nevyuzil vSak také moznosti, které skyta i dostupna zahraniéni literatura.

Navrhuji, aby se diplomant pfi ustni obhajobé, kterou doporucuji, zaméfil na:

- teoretické pojeti kolektivni bezpec¢nosti a kolektivni sebeobrany



- vymezeni pojmu agrese a ozbrojeného ttoku

- problematiku ozbrojenych intervenci obecné a vojenské operace NATO zvlast’.
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