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2. UvoD

Tato diplomova prace je praci, ktera se zaméfuje na zahranicni politiku
Spojenych statl béhem funkéniho obdobi amerického prezidenta George W. Bushe ml.
(2000-2008) a jeho administrativy a zachycuje postoj této administrativy
k mezinarodnimu pravu vefejnému. Pouze z nazvu této prace ,Postoj Spojenych statd
americkych k mezinarodnimu pravu: Bushdv unilateralismus® se da vycist, Ze stézejni
¢ast této prace je vénovana celkovému pravnimu zhodnoceni sou¢asné Upravé pouZiti
sily v mezinarodnich vztazich podle Charty OSN a novému prosazovanému
unilateralnimu, tj. jednostrannému pouzivani sily v mezinarodnich vztazich Bushovou
administrativou. Tato prace se vénuje zejména soucasnou pravni Upravou zakazu
pouziti sily v mezinarodnich vztazich podle &l. 2 odst. 4 Charty OSN v navaznosti na
pfirozené pravo na sebeobranu podle €l. 51 Charty OSN a v kone¢né fazi posuzuje
legitimitu vSech vojenskych ozbrojenych zasahlu prezidenta Bushe v souvislosti
s americkou valkou v Afghanistanu (2001) a Irdku (2003). Tato diplomova prace se
tedy da v zasadé rozdélit do sedmi zakladnich tematickych celkd, které jsou rozebirany
jak po strance skutkové, tak po strAnce pravni. Prvni ¢ast se zaobird USA jakoZto
subjektem mezinarodniho prava a jeho postavenim v mezindrodnim spolecenstvi.
Druh& c¢ast se zaméfuje na prezidenta Bushe a jeho administrativu, tvircl jeho
politickych rozhodnuti, vzniku a wvyvoji nekonzervativhiho hnuti v USA a jejich
postupnému ovladnuti politiky USA. Treti ¢ast se zabyva pravnim posouzenim
oficialnich dokumentd Bushovy administrativy, vydanych v reakci na teroristické Gtoky
z11. 9. 2001, a jejimu novému pristupu v boji proti terorismu a celkovému
mezinarodnimu pravu jako takovému. Ctvrtd &ast se zaobird problematikou
mezinarodniho terorismu a boje proti terorismu v pojeti celého mezindrodniho
spolecenstvi, reprezentovanym OSN, a nového pojeti USA, ktera jako nejlepSi zpusob
v boji proti terorismu zvolila jednostranné pouZiti sily. Pata c¢ast se zaobira
problematikou zakazu pouziti sily v mezindrodnim pravu a prava na sebeobranu,
v&etné sebeobrany preventivni a preemptivni v mezinarodnich vztazich. Sesta ¢ast se
pfimo zaobird legitimitou konkrétnich americkych vojenskych zasahd v Afghanistanu a
Irdku za sou€asného znéni €lanka zakazujici pouZit silu podle €l. 2 odst. 4 Charty a
pravem na sebeobranu podle €l. 51 Charty OSN. Sedmd ¢ast se nakonec zaobira
disledky Bushova unilateralniho jednani v mezinarodnich vztazich a reakci OSN na
prosazovani Bushova unilateralismu, zejména potiebou nutné reformovat soucasny
kolektivni systém mezinarodni bezpecnosti a odpovédét na viechny otazky, které byly
pFicinou dlouholetych interpretacnich spor( tykajicich se zakazu pouziti sily a
sebeobrany podle Charty OSN.



3. HLAVNI CAST

3.1. USA JAKO SOU CAST MEZINARODNIHO SPOLE CENSTVI.

3.1.1. USA jako subjekt mezinarodniho prava

Podle souasné mezinarodnépravni Upravy se za jediné subjekty
mezinarodniho prava s plnou pravni odpovédnosti povaZzuji suverénni staty. Toto
restriktivni vymezeni subjektl mezinarodniho prava mnohokrat potvrdil Mezinarodni
soudni dvdr (,dale jen Dvar®) ve svych rozsudnich Nikaragua z roku 1986 a nedavno
ve svém poradnim posudku ,Pravni nasledky vystavby zdi na okupovaném
palestinském Gzemi* z roku 2004. (Legal Consequences of the Construction of a Wall
in the Occupied Palestinian Territory). Dvlr se v této souvislosti vyjadrfil, Zze ¢l. 51
Charty OSN uznava pfirozené pravo na sebeobranu pouze v pfipadé ozbrojeného
atoku jednoho statu proti druhému statu. (Article 51 of the Charter thus recognizes the
existence of an inherent right of self-defence in case of armad attack by one State
against another State). Dvlr se takto ve svém posudku zcela jasné pfiklonil ,by one
State against another State* — ,jeden stat proti druhému statu” k restriktivnimu vykladu
pojmu subjekt mezindrodniho prava pouze na statni aktéry (state actors) a nikoliv na
nestatni aktéry (non-state actors). Staty tedy zUstavaji jedingym subjektem
mezinarodniho prava za predpokladu spinéni poZadovanych kritérii statnosti, nebo
lépe dvou projevl statnosti, vnitrostatniho projevu statnosti a mezinarodniho projevu
statnosti. Vnitrostatni projev statnosti v sobé zahrnuje schopnost statu disponovat
néjakym Uzemim a obyvatelstvem a schopnosti statu nad timto obyvatelstvem a
Uzemim vykonavat svou nezdvislou suverénni moc za pomoci svych vnitrostatnich
organu. K mezinarodnimu projevu statnosti je nutna schopnost statu si svoji statnost
v mezinarodnich vztazich prosadit vic¢i vSem subjektim mezinarodniho prava. Pouze
takovy stat disponujici obéma projevy statnosti se mlize povazovat za pravoplatny
subjekt mezinarodniho prava. Pocet téchto statu jakozto subjektl mezinarodniho prava
se v minulosti a souéasnosti vlivem historickych a politickych udalosti ménil'). Spojené
stdty americké (angl. United States of Amerika, zkratka USA), vstoupily do
mezinarodniho spole€enstvi jako subjekt mezindrodniho prava odtrzenim od britského
kralovstvi roku 1776. Toho roku byla vytvofena komise sloZzend z Johna Adamse z
Massechusetts, Benjamina Franklina z Pensylvanie, Thomase Jeffersona z Virginie,
Roberta R. Livingstona z New Yorku a Rogera Shermana z Connecticutu, ktera méla
navrhnout vhodnou Deklaraci zastfeSujici Leeovu rezoluci, kterou prezentoval na

Kontinentalnim Kongresu Richard Hery Lee z Virginie obsahuijici toto: ,Rozhodnuto: Ze



tyto Spojené kolonie jsou, a podle prava by mély byt, svobodné a nezavislé staty, které
jsou osvobozeny od v8ech zavazkd Britské koruné a od politického propojeni mezi nimi
a statu Velké Britanie. A mély by byt Upiné odlouceny”. Navrh Deklarace byl pfednesen
Thomasem Jeffersonem na Kontinentalnim Kongresu dne 1. Cervence 1776 a
ratifikovan 4. &ervence 1776 jako Deklarace nezavislosti, kterym TFinact kolonii®)
deklarovalo svou nezvislost na Velké Britanii. V preambuli se piSe: ,KdyZ v pribéhu
lidskych udalosti nastane nékterému narodu nutnost zrusit politické zavazky, které jej
poutaji s hdrodem jinym, a zaujmout mezi mocnostmi svéta své vlastni a rovné misto, k
némuz jej opravriuji zakony pfirody a jejiho Boha, vyZzaduje si naleZita ucta k minéni
svéta, aby takovy narod vyhlasil divody, jeZ jej k odtrZzeni vedou“. Poté nasleduje vycCet
v3ech kfivd a bezpravi spachanych na americkém narodu a odsouzeni anglického
kradle jakozto tyrana nehodného byti vladcem svobodného lidu, aZz po samotné
vyhldSeni nezavislosti. ,Pro¢ez my, predstavitelé Spojenych statd americkych,
shromazdéni na generdlnim Kongresu, dovolavajice se nejvy3Siho soudce svéta o
spravnosti svych uUmysld, ve jménu a zmocnénim poctivého lidu téchto kolonii
slavnostné davame na védomi a prohlaSujeme: Ze tyto spojené kolonie jsou a po pravu
maji i napfisté tvofit SVOBODNE A NEZAVISLE STATY; Ze jsou zprostény jakéhokoliv
poddanstvi vici britské koruné a Ze veSkeré politické spojeni mezi nimi a statem
Velkou Britanii je a ma byt naprosto zruSeno; a Ze jakozto svobodné a nezavislé staty
maji plnou moc vyhlaSovat valku, uzavirat mir, vstupovat ve spojenectvi, navazovat
obchodni styky a vykonavat vSechny jednani a vSechny zalezitosti, jak nezavislé staty
po pravu é&ini“ ®). Prijeti Deklarace nezavislosti dne 4. Servence 1776 je v americkych
déjinach oslavovano jako ,Den nezavislosti“ a tento narod vstoupil do déjin jako subjekt
mezinarodniho prava. Nésledovala ,Vélka za nezavislost® probihajici v rozmezi let
(1776-1783), ktera skoncCila pafizskou mirovou dohodou, podepsanou ve Versailles
roku 1783. VB v ni uznala nezavislost vSech svych tfinacti byvalych kolonii a postoupila
mu své drivéjSi Uzemi. Spojené staty americké s koneénou platnosti vstupuji do

mezinarodniho spolecenstvi jako subjekt mezinarodniho prava.

3.1.2. USA jako sou €ast Organizace spojenych narod .

Organizace spojenych narodl (angl. United Nations Organization, UNO) vznikla
jako nastupnicka organizace Spole¢nosti narodud, ktera byla zaloZzena na ustanovuijici
konferenci OSN v San Francisku dne 24. 10. 1945. Dne 24. 10. 1945 totiZ vstoupila
v platnost zakladaci listina této Organizace, znama jako Charta Spojenych narodu
(,dale jen Charta OSN"). Konference byla svolana ¢tyfmi velmocemi — Spojenymi stéty,

Velkou Britanii, SSSR, Cinou a pozvany na ni byly vSechny staty, které se G&astnily



valky proti mocnosti Osy. Celkem ji zaloZilo 51 statd. Chartu OSN posléze podepsala a
ratifikovala vétSina statu, vetné péti stalych ¢lend (Cina, Francie, Sovétsky svaz, USA
a VB). Charta OSN pfedstavuje zakladni pramen souc¢asného mezinarodniho préava.
Charta se déli na XIX kapitol, ma 111 ¢&lankd a obsahuje Upravu nezbytnou pro
zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti. V jednotlivych kapitolach jsou posléze
upraveny cile a zasady OSN (kapitola 1.), ¢lenstvi OSN (kapitola 1l.), organy OSN
(kapitola 111.) sloZzené zejména z Valného shromazdéni OSN (kapitola IV.) a Rady
bezpeénosti OSN (kapitola V.), pokojného feSeni sport (kapitola VII.) a opatfeni
dalezita pro zachovani miru a bezpecénosti pfi ohrozeni miru, poruSeni miru a Utoénych
Cinech (kapitola VIII.). Stejné jako dfiv Spojené narody je Organizace spojenych
poslanim je prfedevdim udrZovani mezinarodniho miru a bezpecénosti (¢l. 1 odst. 1
Charty OSN), podpora pratelskych vztahi mezi narody (€l. 1 odst. 2), rozvoj
spoluprace pfi feSeni mezinarodnich sporl (¢l. 1 odst. 3) a podpora lidskych prav a
svobod pro v3echny (€l. 1 odst. 3). Pro naplriovani téchto cild OSN ¢&l. 2 Charty OSN
obsahuje zékladni zdsady, podle nichZ jsou clenové Organizace spojenych povinni
narodd jednat. Jedné se zejména o zasadu svrchované rovnosti vSech statd (¢l. 2 odst.
1), zadsada poctivého plnéni mezinarodnich zavazka (€l. 2 odst. 2), zasada pokojného
feSeni spord (€l. 2 odst. 3), zdsadu vystiihani se ve svych mezinarodnich vztazich
hrozby silou nebo pouZziti sily (€l. 2 odst. 4), zdsadu poskytnout Organizaci spojenych
narodd potfebnou soucinnost pfi kazdé akci podniknuté podle Charty (€l. 2 odst. 5) a
zasadu zdkazu vmeéSovani do vnitfnich zéleZitosti kteréhokoliv statu (€l. 2 odst. 7).
Charta zaroven stanovuje povinnost kazdého ¢lenského statu dodrZzovat stanovené
zasady a hrozi kazdému ¢lenovi, Ze pfi soustavném poruSovani téchto zasad muze byt
z Organizace vylougen. (8l 6). Clenem této Organizace maZe byt kazdy ,mirumilovny
stat" (peace-loving State), ktery pfijme zavazky obsazené v Charté OSN a je zpUsobily
a ochotny tyto zavazky plnit. (¢€l. 3 odst. 1). V sou€asnosti ma Organizace Spojenych
narodd 193 ¢lenu tj. témér vSechny staty svéta z celkového poctu 196 statll. Spojené
staty americké se pritom zasadni mérou podilely na zaloZeni a vybudovani Organizace
spojenych narodd. Stalo se tak zasluhou tehdejSiho amerického prezidenta Franklina
D. Roosevelta a zastupcu VB Winstona Churchilla a Sovétského svazu Josifa Stalina,
ktefi po konferenci v Jalté (1945) deklarovali rozhodnuti vytvofit ,mezinarodni
organizaci k zajisténi miru“. Navrh pojmenovat tuto organizaci Organizaci spojenych
narodu predlozil americky prezident F. D. Roosevelt a poprvé ho pouzil na Novy rok 1.
1. 1943, kdyZ zastupci 26 statl podepsali Deklaraci Spojenych narodl (Declaration by
United Nations). Na jeji ustanovujici konferenci OSN v San Francisku se jeji U€astnici

dohodli, Ze pravé na pocet pamatky prezidenta Roosevelta pojmenuji tuto organizaci
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Orzanizaci spojenych narodu. USA se takto velkou mérou podilelo na jejim zaloZeni a
jako jeden zjejich zakladacich ¢lend a nadto jeSté jako vitéznd mocnost ziskal
privilegované postaveni v této Organizaci. Toto jeji privilegované postaveni se odrazilo
zejména Radé bezpecnosti OSN, a jeSté o specialnich pravech v téchto organech. Dle
¢l. 7 Charty OSN mezi hlavni organy Organizace néalezi: a)Valné shromazdéni, b)Rada
bezpec€nosti, c)Hospodarska a socialni rada, d)Porucenska rada, e) Mezinarodni
soudni dvlir a f) Sekretariat. Valné shromazdeni a Rada bezpecénosti predstavuiji
vSichni ¢lenové a maji jeden hlas, jedna o vSech otazkach patfici do ramce Charty
OSN (€l.10) a prijima potfebna doporuceni. Rada bezpeénosti OSN ovSem predstavuje
nejklicovéjsSi organ, jemuZz je svéfena zakladni odpovédnost za zachovani
mezinarodniho miru a bezpecénosti (primary responsibility) podle ¢l. 24 Charty OSN.
Podle &l. 39 Charty OSN pouze ,Rada bezpecnosti uréi, zda doslo k ohroZeni miru,
poruseni miru nebo Utoénému cinu, a doporuci nebo rozhodne, jaka opatfeni budou
uc¢inéna podle ¢l. 41 a 42*. Pouze Rada bezpecnosti tedy nese odpovédnost za
zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti a ma vyluénou pravomoc ve jménu
celého mezinarodniho spole€ensti rozhodnout a pfijmout vhodna donucovaci opatfeni
potfebna pro obnoveni mezinarodniho miru a bezpec¢nosti. Rada bezpec€nosti se pfitom
podle ¢l. 23 odst. 1 sklada z péti stalych ¢lena: Cina, Francie, Rusko, VB a USA a
deseti nestalych ¢lenu na dobu dvou let, volenych Valnym shromazdénim OSN. USA
tedy predstavuji ¢lensky stat, ktery ma vtomto organu postaveni trvalého clena.
Postaveni stalého CElena tim pfindsi prilegium trvale se Ucastnit a rozhodovat o
Nadto maji vSichni stali ¢lenové Rady bezpeénosti OSN zvlaStni pravo veta,
z latinského nazvu ,zakazuji“. Cl. 27 odst. 3 Charty OSN totiz stanovi, ze ,O v3ech
ostatnich vécech rozhoduje Rada bezpecnosti kladnymi hlasy deviti ¢lend véetné hlast
vSech stalych élend...“. Pokud se tedy nékdo ze stalych ¢lend Rady bezpecénosti OSN
postavi proti navrhovanému pfijeti pravni normy, tato pravni norma nemuZze byt pfijata.
Toto pravo dava svému drZitel pravo, jednostranné pravo, definitivné zastavit
projednavani pfislusné pravni normy (rezoluce OSN), kterd je projednavana v ramci
rozhodovaci ¢innosti Rady bezpecnosti OSN. Tato pravni norma ma pfitom normativni
pravni charakter, pfiCemzZ pravidlo v ni obsazené je zavazné pro kazdého c&lena
mezinarodniho spole€enstvi. To umozZhuje USA zastavit legislativni proces, to
znamend pfijmout donucovaci opatfeni proti tomu, kdo se dopustil poruseni kogentniho
zakazu pouziti sily, tj. pfijmout opatfeni pro pravni odsouzeni protipravniho jednani

daného statu, postihnout puvodce protipravniho jednani k odpovédnosti, zamezit
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protipravnimu jednani a obnovit stav opétovného nastoleni mezinarodniho miru a
bezpecnosti. PFi pouZiti tohoto prava tak mize dost ¢asto dochazet k jeho zneuzivani
pro G€ely vlastnich politickych cild a vlastniho protipravniho pocinani. Dochazi pfitom
k ochromeni této Organizace a zakladnich cild, pro né&jz byla vytvofena — pro
zachovani mezinarodniho miru a bezpecénosti. Pravo veto tudiZ pfedstavuje jedno

z nejkliCoveéjsich privilegii USA.

3.2. USA A JEJIi VYSADNI POSTAVENI VE SV ETE

3.2.1. USA jako hospoda fska velmoc.

USA je stat s nejvykonné&jSi ekonomickou svéta a jako takova méa zasadni vliv
na hospodarstvi celého svéta. Podle poslednich Gdaju ze dne 17. 10. 2006 pfekrocila
hranici 300 milionG obyvatel, pfic¢emzZ populacni rast nejvétsi populacni rdst svéta —
0,97%%. HDP zasluhou dlouhodobého ekonomického ristu &inil k roku 2007 13,20
bilionu dolarll z celkového celosvétového HDP 47 bilionG dolarl, zhruba 30%
celosvétového HDP. V rdmci celosvétovych kapitélovych trhd zaujima USA asi 50
biliéna aktiv z celkovych 140 biliénd, opét tedy 30% veSkerych svétovych aktiv. Ze 106
nadnarodnich obchodnich spole&nosti presahujici jméni 50 miliard 38 sidli v USA®).
Podle respektovaného c¢asopisu Forbes Global 2000 pro rok 2011 v Zebficku
nejbohatSich firem svéta z 62 zemi dominuji USA s poCtem 536 firem. Podle Forbes
Global 2000 z deseti nejbohatSich forem zaujalo pét mist koncerni z USA, z nichz 1.
Misto zaujima JP Morgan Chase, 3 misto General Electric, 4 misto ExxonMobil, 8.
misto Berkshire Hathaway a 10. misto Citigroup®). Podle &asopisu Fortune Global
s nejvy3simi trzbami pochézi z USA (133), Japonska (68), Ciny (61), Francie (35),
Némecka (34), Velké Britanie (30), Svycarska (15), Koreje (14), Nizozemi (12) a
Kanady (11). Nejvice spolegnosti s nejvy3simi trzbami sidli v Tokiu (47), Sanghaiji (41),
New Yorku (38), PaFizi (23), Londyné (18), Soulu (12), Osace (8) a Torontu (7)7).
Stejné podle ¢asopisu Forbes vroce 2011 bylo napocitano celkem 1226, z nichZ na
USA pfipada 425 miliardafi. Obchodni komora USA je nejvétSi obchodni komorou
svéta: ma 3.000.000 ¢&lend a jeji rozpocet Cini 150. 000. 000 dolarh. V roce 2004 tato
obchodni komora vyslal pfes 200 politickych lobbistd do vice nez 30 zemi lobbovat za
americké obchodni zajmy. Lobby americkych obchodnich a finanénich skupin je
nejvétsSi lobby svéta. Podle Strediska pro odpovédnou politiku (Center for Responsible
Politics) vydalo pét nejvétSich ropnych spole€nosti za pomoci placenych lobbistd na
v letech 1998-2005 téméfF 200 miliond dolard. V roce 2004 a 2006 vydaly velké
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energetické podniky 20 az 25 miliona dolard na volebni kampan kandidatd podporujici
jejich zajmy — zhruba 80 % republikandm a 20% demokratdm®). Obchodni a finanéni
zajmy nejvétsSich americkych spole¢nosti v minulosti a v sou¢asnosti hraji zasadni roli
v rozhodovani o vélce a miru a zasadnim zpUsobem ovliviiuji doméaci a zahraniéni
organizaci: maji privilegované postaveni ve Svétové bance (World Bank) a
Mezinarodnim meénovém fondu (International Monetary Fund) a maji zastoupeni
v takovych mezinarodnich organizacich jako je G8 (Group of Eight), Organizace pro
hospodarskou spolupraci a rozvoj OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development) a Severoamericka dohoda o volném obchodu NAFTA (North American

Free Trade Agreement).

3.2.2. USA jako vojenska velmoc.

USA se hospodasskou velmoci stala zasluhou svého moderniho vojenského
pramyslového hospodarsstvi, zmodernizovaného z dob amerického prezidenta Dwighta
D. Eisenhowera v souvislosti se studenou valkou a zavody ve zbrojeni mezi USA a
SSSR. Prezident Eisenhower zahajil nakladnou a rozsahlou restrukturalizaci
vojenského amerického primyslu, racionalizoval jeho vydaje a strukturu a stal se timto
zakladatelem moderniho vojenského pramyslového hospodarstvi USA. V pribéhu jeho
funkéniho obdobi presahl rozpocet ministerstva obrany o 40 miliard dolard,
predstavujici asi 10% HDP USA. Hrozba konfliktu se SSSR poskytla raciondlni
zddvodnéni pro trvalou valec¢nou pohotovost pro celé pdl stoleti rekordnich vydajd na
obranu USA. Po rozpadu SSSR se kvili tomu USA stala zemi s nejvyspélejSi armadni
technikou lidstva a jedinou skutec¢nou vojenskou supervelmoci. Podle respektovaného
Stockholmského mezinarodniho institutu pro mirovy vyzkum (Stockholm International
Peace Research Institute) vydaly USA v roce 2006 na obranu 529 miliard z celkovych
1,2 bilionu dolard vydaji vSech statu celého svéta. Na Zebficku vydaju jsou za USA
pouze VB (59 miliard), Francie (53 miliard), Cina (50 miliard) a Japonsko (44 miliard)®).
Vysledek takovychto obrovskych nakladd na armadu je nasledujici: USA ma 1,5
miliond vojakd a 1 milion zaloznikd (2. nejvétSi pozemni armada svéta), vlastni pres
270 valecnych lodi a 11 obfich letadlovych lodi (1. nejvétSi nAmornictvo svéta), ma asi
9000 bojovych letadel (1. nejvétsi letectvo na svété) a vlastni na 10.000 jadernych

zbrani (2 nejvétsi na svété)?).

Namornictvo a letectvo USA predstavuje nepokrocilejsi
a nejmodernéjsi letectvo a namornictvo celého svéta s celosvétovou plsobnosti
zasahnout kdekoliv a kdykoliv ve svété: Ve zpravé Ministerstva obrany USA (United

States Department of Defense) bylo v roce 2005 ve vice nez 130 zemich rozmisténo
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na 702 zakladnach na 253. 00 vojakd. USA tedy kvili svoji pocetnosti a vyspélosti
pFedstavuji nejmocné&jSi armadu svéta. Vrchnim velitelem téchto ozbrojenych sil je
podle oddilu Il &l. 2 Ustavy USA prezident Spojenych statd americkych, ktery se

s takovou armadou muaze vskutku povaZzovat za ,nejmocnéjSiho muze svéta“.

USA tedy vySe popsaného pfedstavuji po rozpadu SSSR a zaniku bipolarniho
svéta stala jedinou svétovou ekonomickou a vojenskou supervelmoci, ktera nema ve
svété konkurenci. Bohuzel pravé toto vysadni postaveni v mezinarodnich vztazich
zacina v mnohych americkych elitdch vytvaret pfesvédceni o americké neporazitelnosti
a vyvolenosti stat se vedouci velmoci celého svobodného svéta, ktera mé povinnost
Sifit svobodu a demokracii v zajmu celého svéta. Prosazovani téchto americkych
hodnost, klidné za pouZiti sily, je dle téchto elit v z4jmu celého svéta. Pravé v zajmu
tohoto ,nejvySSiho dobra“ se americka politick4 elita neciti byt vazana zadnymi
normami ani pravidly mezinarodniho prava a neni nutno se ohlizet na z4jmy ani nazory
mezinarodniho spole¢enstvi. Tento pfistup ovSem mlze a ma velmi negativni dopady
pro mezinarodni bezpec¢nost a naruSeni vSech mezinarodnich principt ,svétového
poradku“ obsazenych v Charté OSN. USA si totiz kvuli svému postaveni supervelmoci
muze c¢init vSechno, co se ji zlibi v zajmu svych bezpecnostnich a ekonomickych
zajmu. V soucasnosti neexistuje jedina zemé a ani Zadna organizace, stejné jako OSN,
schopna vynutit jeji mezinarodni odpovédnost za protipravni jednani v rozporu
s mezinarodnimi pravidly. S jejich vojenskou silou se vskutku nemusi citit byt vazani
takovymi drobnostmi jako je €l. 2 odst. 4 Charty OSN zakazujici pouZzit ozbrojenou silu
v mezindrodnich vztazich a mohou rozpoutat ,v zajmu celého lidstva“ valku bez
nutného mandatu Rady bezpecnosti OSN podle ¢&l. 39 Charty OSN. Pfitom ani ta
takovy ,akt agrese” nemohou byt kvuli svoji moci fakticky ani pravné za toto jednani
pohnani k zodpovédnosti Radou bezpecnosti OSN. ProtoZze USA mé postaveni stadlého
Clena Rady bezpecnosti OSN zodpovédného ,za zachovani mezinarodniho miru a
bezpecnosti“ podle ¢l. 23 Charty OSN a spolu s touto zodpovédnosti mé pravo zastavit
projednéni véci (pravo veta) podle ¢l. 27 Charty OSN, neni mozZno proti ni schvalit
odsuzujici rezoluci za jeji protipravni jednani, natoZ za toto protipravni jednéni schvalit
proti ni donucujici opatfeni podle ¢l. 41 a 42 Charty OSN. Pro mezinarodni
spoledenstvi pfedstavuje tento samotny skutkovy stav jediné supervelmoci nejvétsi
bezpec€nostni hrozbu, ktera byla dfiv naprosto nepfedstavitelna pro koncentraci moci
do rukou vice velmoci, schopnych vzajemného spoluplisobeni a mozZnych vzajemnych
donucujicich opatfeni proti jejimu protipravnimu jednani. V této souvislosti se svét beze
v38i pochybnosti stal unipolarnim s naprostou vojenskou a politickou pFevahou

Spojenych statli, coz se zac¢ina odrazet v rostoucich obavach celého mezinarodniho
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spolecenstvi z hroziciho svévolného chovani Spojenych statl. Tato obava se jesté
posilila poté, co se funkce prezidenta Spojenych statd ujal republikansky prezident
George Walker Bush ml. (2000-2008), ktery se obklopil skupinou radcu, hlasicich se ke
kontroverznimu politickému proudu neokneokonzervativcd (neocons), ktefi posléze
ziskali na prezidenta a jeho rozhodnuti rozhodujici vliv a skrze néj zac¢ali prosazovat
svou vizi o budoucim postaveni Spojenych statd v mezinarodnich vztazich a svou vizi

0 ,novém svétovém poradku*.

3.3. PREZIDENT BUSH A JEHO ADMINISTRATIVA

3.3.1 Poéatky nekonzervativniho hnuti v USA.

Od 90. let 20. stoleti patfi neokonzervatismus, neboli demokraticky globalismus*
k vlivnym  politickym hnutim a jednim z nejvlivngjSich proudd s celosvétovou
pusobnosti. Pavod neokonzervatismu je spjat se studenou véalkou, rozdélenim svéta,
vzdjemného nepréatelstvi a boje o svétovou nadviadu. Jako jeji ,praotec” byva
oznacovan matematik a politicky myslitel Albert Wohlstetter (1913-1997), jenzZ dlouh&
léta pracoval na tajnych vojenskych vyzkumech pro prezidenta Eisenhowera. Pravé
Eisenhower si ho dal jednoho dne k sobé& povolat a spolu s nim svolat nejvyznamnéjsi
myslitele amerického naroda a svéfil mu vypracovani planu na dlouhodobou
strategii, ktera méla vést k vitézstvi ,,zapadniho bloku“ a poraZzkou ,vychodniho bloku*.
Pravé vramci této iniciativy vznikl projekt ,Solarium“ zaméfen na vyrobu
Jinteligentnich” zbrani, ktery daval pfednost kvalité pfed kvantitou, kreativité bojovnika
pfed slepou poslusnosti a presnému zaméfeni cild pfed slepym hromadnym
bombardovanim. Vojensky vyzkum, financovany danovymi poplatniky, pfinesl velky
Uspéch a zajistilo technologicky predstih pred svétem'!). Spojené staty to doslova
vySvihlo na svétovou vojenskou a technologickou velmoc, kterd neméla ve svété
konkurenci, schabou vyjimkou SSSR. USA se timto stala jedinou svétovou
supervelmoci, kterd se dle minéni americkych elit méla stat neporazitelnou a
neprekonatelnou. Wohistetter jakozto ,zakladatel* velkého vojenského pokroku
Spojenych statl prejal tento nadzor a v rdmci svého presvéd&eni o jeji neporazitelnosti
prosazoval vyuZziti téchto vyhod ve prospéch Spojenych statd. Jiz jako profesor na
univerzité v Chicagu (tam pusobil az do roku 1980) se proslavil jako velky kritik tehdejSi
americké administrativy a ostfe zpochybroval tehdejSi zahrani¢ni politiku zaloZzenou na
rovnovaze strachu a stal se zastdncem strategie ,rovnovahy tderu“. Prosazoval daleko
pFimé&jSi postup pfi boji proti ,nepfiteli“ a byl pro stanoveni si jasnych hodnot a jasného

svétoveho nézoru pro vyvoj budoucich mezinarodnich vztahd. Tento vyvoj
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mezinarodnich vztahu pfitom nevylu€oval pouZiti zbrani. Wohlstetter dokonce nastinil
konkrétni predstavu vedeni takovych boja, spocivajici v preventivnich leteckych
atocich se zaméfenim na niceni strategickych cill (prezidentské palace, ministerstva,
kasarny) systémem ,cileného bombardovani s cilem zcela ochromit nepfitele. Pravé
na zakladé mimofadné spolehlivosti zbrani s pfesnym navadénim se pozdégji
~Wohlstetterova doktrinu“ proslavi a z jejich schopnosti zasazovat neomylné klicove
cile ugini rozhodujici nastroj americké zahraniéni politiky*?). Diky tomu neni potfeba pfi
ofenzivé nepfitele nicit ,ploSné“, nyni se zbrané mohou pouzivat ,selektivné” na fidici
aparat rezimu. Je takto mozné vyhnout se velkym civilnim ztratam na obyvatelstvu a
majetku dulezitych primyslovych center, ktera je posléze prenechana vitézi a to jim
snadnéji usnadni prevzit moc. Tato strategie kombinuje novym zplsobem stranku
vojenskou a politickou. UmoZniuje takto potrestat, ¢i odstranit stat, stranu, aparat, nad
nimz byl vynesen pro jejich zvracenost a zcestnost, a zaroven si upevnit pozici
,0svoboditel(“ a poctivé civilni spole¢nosti. Tato operacni doktrina se posléze ma stat
soucasti budoucich pfedstav o usporadani svéta z bipolarniho svéta na unipolarni svét
v pfedstavach pozdéjSich vlivnych Wohlstetterovych zaku a myslenkovych nastupcu
jako byli: Zalmay Khalilzad, Richard Perle (jako teeneger chodil s Wolstetterovou
dcerou Joah) a Paul Wolfowitz, ktery u Wobhlstettera obhajoval svoji disertacni praci o
Sifeni jadernych zbrani na Blizkém Vychodé. Roku 1969 Wohlstetter zajistil pro par
svych studentd, Paula Wolfowitze a Richarda Perleho ¢lenstvi v Komisi pro obrannou
politiku, pfesnéji v tymu B, spadajici pod Ministerstvo obrany USA, kter4d méla
analyzovat zbrojni plany SSSR. Paul Wolfowitz posléze zastaval na tomto ministerstvu
nejriznéjSi pozice v nejriznéjSich komisich zaobirajici se narodni bezpecnostni
strategii USA. V dobach George Bushe starSiho to dosahl az na naméstka tehdejSiho
ministra obrany Dicka Cheneyho a feditele Rady pro obranné planovani (Defence
Planning Board), ktera méla stanovit strategické priority Spojenych stati po skonéeni
studené valky a rozpadu SSSR. Paul Wolfowitz pfitom jiZ tenkrét ve spolecnosti vyvolal
dost pohorSeni a to kdyZ se na vefejnost dostalo znéni jeho orientaéniho dokumentu
LPrincipy obranného planovani“ (Defence planning Paper) z roku 1992, ktery napsla
sdm Wolfowitz a jeho sekretar Scooter Libby, kterého Wolfowitz vyu€oval na univerzité
v Yale. Text, ktery kvuli tniku informaci uverejnily New York Times, byl charakterizovan
jako plan, ktery mél po skonéeni studené valky zajistit svétovou hegemonii USA. USA
se takto meéla odprostit od vSech pochybnych a ned&innych multilateralnich pfistupt a
uchylit se kjednostrannému unilateralismu zaméfenému proti nebezpeénym a
nepratelskym statim, které mohou ohrozit postaveni Spojenych statu jako svétove
supervelmoci, vladnouci celému svétu. V této souvislosti se plan vyslovuje pro politiku

upevnéni dominantniho postaveni v zemich, kde mé& americkd spole¢nost Zivotni
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zajmy. Tato koncepce vyvolal v dobach jejiho uvefejnéni doslova pozdvizeni a byla
zcela odmitnuta. Paul Wolfowitz musel dokonce z Ministerstva obrany odejit, pfiemz

se tam zase vrétil za pusobeni George Bushe mladsiho.

3.3.2. Neokonrezvativci a jejich vliv na politiku U~ SA.

PrestoZze byla Wolfowitzova zprava Principy obranného planovani (Defence
planning Paper) vyvolal ve spole¢nosti pohor3eni, Wolfowitzova nova pfedstava o
mezinarodnich vztazich ziskala zna¢nou oblibu v fadach vlivnych akademik( (Robert
Kagan, Elliot Cohen, Richard Pipes), politickych u¢encu (William Kristol, Charles
Krauthammer, Martin Peretz), vedoucich vale¢nych think-tankda (Michael Rubin, Daniel
Pipes) a zejména dvou vlivnych novinafi Williama Kristola, Séfredatora Weekly
Standart, a Séfredaktora deniku Washington Post Roberta Kagana, ktefi jeho nazory
sdileli a dlouhd léta sestavovali své vlastni koncepty o zahrani¢ni politice a pfipravovali
se na vhodngjsiho prezidenta a vhodnéjSi pfilezitost. V mezidobi proto za podpory
vyznamnych konzervativnich nadaci a institutd (American Enterprise Institute, Centre
for Security Policy) publikovali v pravicovych denicich a ¢asopisech jako Washington
Post, the New Republic , the Weekly Standard, the New York Times, Foreign Affairs,
The Public Interest, The National Interest, the Wall Street Journal, Commentary, World
Affairs, Policy Review, v nichz §ifili své mySlenky mezi vefejnost a pokouseli se ziskat
vuce privrzencl a podporovateld. Velkou inspiraci se témto ,neocons” stala pravé
Wolfowitzova zprdva Smérnice obranného planovani (Defence Planning Guidance)
z roku 1992. Neocons v téchto Clancich nastinili svou vlastni pfedstavu o budoucich
mezinarodnich vztazich, o roli USA a o cilech zahrani¢ni americké politiky, o nejvétSich
hrozbach pro bezpec¢nost USA a o prostfedcich nutnych pro dosazeni téchto cilt
vytvofit z USA svétového hegemona. V téchto ¢lancich si vyjadfuji svoji nespokojenost
nad soucasnou americkou zahrani¢ni politikou a nafikaji na sva léta jako na
promarnéna léta pro Spojené staty. StéZuji si zejména na neschopnost americkych
vudcUl, ktefi si v zahrani¢né politickych otazkach vybrali cestu necinnosti namisto
posilovani amerického vlivu a volali po remoralizaci americké zahrani¢ni politiky.
(Robert Kagan a William Kristol). USA ma v této souvislosti pouze nasledujici moznosti
a to, Ze bud strpi pokles svoji sily a vlivu a tim padem vzestup celosvétového cahosu a
nepofadku, nebo navrat k pouzivani sily a vlivu Spojenych statd ve svété a zavedeni
celosvétového pofadku. USA musi dle jejich nazor( vyuzit stavajiciho stavu a po
rozpadu SSSR se zaméfit na posileni svého svétového vlivu a postaveni v nyni jiz
unipolarnim svété a na vytvofeni nového svétového fadu pod nadvladou Spojenych
statl (Kagan, 1998; Kagan-Kristol, 1996;Kagan-Kristol, 2000; Kagan 2003). Postaveni
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USA jakozto hegemonniho statu pFedstavovalo stéZejni praci Williama Kristola a
Roberta Kagana, podle nichz musi USA vyuzit rozpadu SSSR vyuZit tohoto stavu
zaniku bipolarniho svéta, kterou musi vyuZzit k vybudovéani unipolarniho svéta pod
nadvliddou USA. (Kagan-Kristol, 1996; Kagan, 1998; Kagan-Kristol, 2000; Kagan
2003). Nejvétsi hrozbou v pojeti neokonzervativcu je proto ztrata tohoto vysadniho
postaveni Spojenych statu a v disledku toho vzestup jinych tradi¢nich velmoci, druhou
terorismus a C&tvrtou existence ,darebnych statd” nepratelskych vici USA (Wolfowitz,
1997; Kagan, 1998; Kristol, 1990). Podle jejich minéni si USA musi vybudovat
postaveni, které ji zajisti postaveni svétového hegemona, za pomoci dvou zékladnich
prostfedkd. Prvni prioritou pro USA mélo byt vybudovat si nedostiZznou vojenskou
kapacitu, vénovat daleko vice prostfedku do zbrojeni a do vyvoje novych vojenskych
technologii, ktera méla zemi zarucit postaveni nesjsilngjSi vojenské supervelmoci a
odradit své odplrce a nepratelé (Kagan-Kristol, 1996; Podhoretz, 1999). Doty¢na
vojenska moc ma slouZzit v zajmu miru a valky, zejména odradit nepfatele od Utoku na
americkou spole¢nost a vyuZzit vojenskou silu pro udrzeni nového svétového fadu pod
nadvladou Spojenych statd. Druhou prioritou pro USA mélo byt zesileni zajmu o
zahrani¢ni politiku a zasahovat do strategickych oblasti dudlezitych v zamu
ekonomickych a hospodéaiskych zajma USA. (Kagan-Kristol, 1996; Rodmann, 2000).
Podle neokonzervativel se timto ,,zasahovanim“ mélo doslova rozumét zmocnéni se
nerostného bohatstvi v téchto strategickych oblastech, které mé&lo mit pozitivni vliv na
americkou ekonomiku a hospodarstvi a upevnéni vadc¢iho postaveni Spojenych statu.
V této souvislosti neocons zaméfili svou pozornost na oblast Pfedniho Vychodu.
disponuijici nejvétSimi svétovymi zasobami ropy, toliko daleZitou pro hospodarstvi USA.
Pravé kvlli dosaZzeni vySe popsanych cili se méla USA odprostit od dosavadniho
miltilateralismu a pfistoupit k unilateralismu v mezinarodnich vztazich, v pfipadech
nutnosti pouzivat preemptivni pouZiti ozbrojené sily a zcela se odprostit od
respektovani a dodrzovani mezinarodniho prava a OSN (Kagan, 2003; Bolton, 2002;
Perle, 2003).

vvvvvv

Vrchol nekonzervativnino hnui pfedstavovalo zaloZeni neziskové organizace
.Projektu pro nové americké stoleti“ (Project for a New American Century - PNAC)

zaloZzeného 3. 6. 1997. Projekt zalozili pfimo William Kristol a Robert Kagan a jako jeji

Vv
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kabinetu: Elliott Abrams, Gary Bauer, William J. Bennett, Jeb Bush, Dick Cheney, Eliot
A. Cohen, Midge Decter,Paula Dobriansky, Steve Forbes, Aaron Friedberg, Francis
Fukuyama, Frank Gaffney, Fred C. lkle, Donald Kagan, Zalmay Khalilzad, I. Lewis
Libby, Norman Podhoretz Dan Quayle, Peter W. Rodman, Stephen P. Rosen, Henry S.
Rowen, Donald Rumsfeld, Vin Weber, George Weigel, Paul Wolfowitz. Cilem PNAC
bylo sjednoceni vSech ,roztfiSténych* neokonzervativci pod jednu organizaci a
ovliviiovani americké zahraniéni politiky za pomoci ¢lank( v konzervativnich novinach
a médiich, dopist adresovanych vlivnym ¢&lenim Kongresu a otevienych dopist
prezidentovi Clintonovi (ze dne 26. 1. 1998) a Bushovi ml. (ze dne 20. 9. 2001). V zafi
2002 publikoval PNAC velmi kontroverzni devadesatistrdnkovou zpravu nazvanou
.Prestavba obrany Ameriky: strategie, sily a zdroje pro nové stoleti“ (Rebuilding
America's Defenses: Strategies, Forces, and Resources For a New Century), ktera
shrnula vSechny neokonzervativni predstavy o budouci roli Spojenych statl
v mezindrodnich vztazich a o prostfedcich nutnych pro dosaZeni tohoto cile vytvofit
z USA svétovladnouciho hegemona. Vyznamny posun v moci a vlivu na americkou
zahrani¢ni politiku pfedstavoval nastup k moci prezidenta G. W. Busle ml., ktery do
moci a vlivu na politiku USA. Re¢ je zejména o funkcich v Radé narodni bezpecénosti
(National Security Council - NSC), ktera se sklada z prezidenta, viceprezedinta,
ministra zahrani€i, ministra obrany, poradce prezidenta pro otazky narodni
bezpecnosti, Séfa CIA a predstavuje zaklad pro planovani a koordinaci zahrani¢ni
politiky USA. DuleZité posty v této Radé narodni bezpecnosti pfitom zaujali nasledujici
muzi: Bush do funkce viceprezidenta dosadil dlouholetého rodinného pritele Dicka
Cheneyho (neocons), funkci ministra zahranici zaujal Colin Powell, ministrem obrany
se stal Donald Rumsfeld (neocons) a poradkyni pro narodni bezpeénost opét Bushova
rodinna znama Condoleeza Riceoova. DuleZitou roli v posileni moci neokonzervativcu
znamenalo jmenovani Dicka Cheneyho na post viceprezidenta Spojenych statd. Dick
Cheney totiz jako jedna z nejzarytéjSich postav nekonzervativnhiho hnuti vyuZil svého
postaveni a posléze dopomohl do dilezitych mist svym pratelim a znamym jakymi
byli: Paul Wolfowitz, Lewis Libby, Richard Perle, Richard Amitage a Stephen Hadley.
ministerstvu obrany: Paul Wolfowitz a Lewis Libby se stali naméstky ministra zahranici
Donalda Rumsfelda, naméstkem ministra zahrani€i Colina Powella se stal Richard
Amitage a ndméstkem poradkyné pro narodni bezpe¢nost Condoleezy Riceové se stal
Stephen Hadley. Neocons zasluhou svého zastoupeni v Radé ziskali velky vliv na
rozhodnuti prezidenta a zacali ovliviiovat zahrani¢i politiku v duchu svych pfedstav o

svétovladném postaveni Spojenych statd americkych. Teroristické atoky na New York

19



a Washington ze dne 11. z&/i 2001 jim k tomu dali jedine¢nou prileZitost. V reakci na
tyto utoky je vyhlaSena celosvétova valka proti terorismu a je zvefejnéna Narodni

bezpecnostni strategie Spojenych statu.

3.4. BUSHUV POSTOJ K MEZINARODNIMU PRAVU

3.4.1. Dokumenty Bushovy administrativy.

Projev vSech nekonzervativnich pohledd na mezinarodni pravo a mezinarodni
systém kolektivni bezpec€nosti byla v reakci na teroristické atoky z 11. 9. 2001 na New
York a Washington publikovana a zvefejnéna v nékolika oficialnich klic¢ovych
dokumentech Bushovy administrativy. Tyto dokumenty byly schvéleny v letech 2000 —
2008 a jest nutno je posuzovat z hlediska jejich pfistupu k bezpe¢nostnim hrozbam
postkonfrontacniho svéta a jejich souladu s plathnymi normami a zé&sadami

vvvvvv

zejména Narodni bezpec¢nostni strategie (The National Securtity Strategy of The
United States of America) z roku 2002 a N&rodni strategie boje proti Sifeni zbrani proti
hromadnému nieni (National Strategy to Combat Weapons of Mass Destraction )

z roku 2002.

Narodni bezpecnostni strategie Spojenych statl z roku 2002,(The National
Security Strategy of The United States of America 2002) je v mnoha ohledech
prelomovy dokument, ktery polozil zaklad pro novou americkou grand strategy a vubec
k celému mezindrodnimu pravu a systému kolektivni bezpe&nostnimu systému

1) posilit spojenectvi usilujici o poradzku globalniho terorismu

2) zabranit atok(m terorist va&i USA a spojencim USA

3) zabranit nepratelim USA a spojencim USA ohroZzovat je zbranémi

hromadného niceni

4) podnitit novou éru globalniho ekonomického ristu podporou trhu a volného

obchodu

5) rozSifit oblast rozvoje oteviranim spole€nosti a budovéani infrastruktury

demokracie

6) pFeménit americké instituce narodni bezpecnosti k lepSi obrané USA v 21

stoleti.
V rdmci vyty€enych cild Narodni bezpecnostni strategie 2002 zdurazhuje, Ze doSlo

k zdsadnim pfeméndm v oblasti mezinarodnich vztahd, v jejichz dusledku je svét
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nebezpecnéjsi, nez byval v dfivéjSich dobach. NBS pfitom poukazuje na ftfi
nejnaléhavéjsi hrozby ,sou¢asného svéta“. Prvni z nich je globalni terorismus, druhou
darebéacké staty, tfeti Sifeni zbrani hromadného ni¢eni. NBS posléze rozpracovava
zpUsob ,obrany“ proti témto hrozbam spatfujicich zejména v pfiklonu k militarismu a
unilateralismu. Pfiklon k militarismu Ize spatfovat zejména na velkém ddrazu na
vyznamu vojenské sily a na odhodlani udrzet stavajici vojenskou prevahu nad zbytkem
zbyvajiciho spole€enstvi. USA by posléze nemély vahat pouzit tuto vojenskou silu
k preemptivnim, tedy predstihujicim uderdm, zasazovanych v zajmu bezpecénosti USA
a spojencum USA. Koncept preemptivnich vojenskych zasahG ma predstavovat novy
pristup k bezpecnostnim hrozbam svéta. Dosavadni koncepce odstraSeni (detergence)
a zadrZovani (containment) se pro zménu hrozeb jevi jako bezuc€elna. Tyto hrozby
vyzaduji zménu mysleni, protoZe teroristy neni mozné odstraSit a proliferaci zbrani
hromadného ni¢eni od darebackych rezimd do rukou teroristd neni mozné zadrzet.
Nové bezpeclnosti mySleni by mélo byt zaloZeno na aktivnim boji proti vSem hrozbam
jesté drive, nez se staci plné rozvinout, tj. podniknout preemptivni (pfedstihujici akce),
jestlize to bude potfené branit americkou svobodu a Zivoty. Tato preempce by méla byt
uplatiovdna ve dvou hlavnich situacich: a) kdyz jiz nelze uplatnit odstraSovani
(detergence), cilem preemptivnich uderd by mély byt statni (state actors) a nestatni
aktéfi (non-state actors) mezinarodniho spolecenstvi, ktefi na odstraSovani nereaguji a
b) kdyZ je bezpecnostni hrozba spojené s pouzitim zbrani hromadného nieni vazna a
naléhava a muze zpusobit Skodu nedozirnych rozmérd, cilem preemptivnich udert by
meély byt eliminace tohoto nebezpeci. Druhy ze zékladnich ryst NBS 2002 — ddraz na
unilateralismus — se zde projevuje zejména v pfedpojatosti vuci multilateralismu pfi
dosahovani americkych cild v oblasti bezpe¢nosti. Na Zadném misté se zde totiz
nehovofi ani o vyznamu mezinarodniho prava a zejména Uloze OSN a jeji Rady

bezpecénosti OSN.

Bush uvefejhuje Narodni strategii boje proti Sifeni zbrani hromadného ni¢eni
2002 (The National Security Strategy of The United States of America 2002). Tato
strategie navazuje na Narodni bezpecnostni strategii a zejména snahu Spojenych stat(
zajistit si ve svété vysadni postaveni ,svétového hegemona“. Spojené staty zde
vyjadfuji obavu nad vzrlstajici potfebou ¢etnych statl a organizaci opatfovat si zbrané
hromadného nieni. Tyto zbrané, které tyto staty nechapou jako nastroj krajniho
feSeni, nybrz jako néstroj vyvaZzovani konvencni pfevahy USA, maji slouzit zejména
proti zajmum USA. USA tim totiz znemoznuji zasahovat v pfipadech svych Zivotnich
zajmu a pripadech agrese proti jejich spojencim pFatelim. Nebezpecni pfitom nejsou

staty jako Izrael, Indie, Pakistan, ktefi nezaujimaji nepratelsky postoj vaci USA, nybrz
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staty jako Irak, Iran a Severni Korea, ktefi se zde povaZzuji za nejvétSi nebezpedi pro
USA. Proti témto statdm jest nutno zasahnout a to za pomoci dvou zakladnich
prostfedkld, na a) neproliferacni politice a b) aktivni protiproliferacéni politice. Prvni
z téchto prostfedkd spociva zejména na snaze odradit dodavatelské staty od
spoluprace s ,nepratelskymi staty* a donutit tyto nepratelské staty upustit od svych
programd na vyrobu zbrani hromadného ni¢eni. Pokud tato neproliferacni politika
nebude U¢inna, Mma nastoupit aktivni protiproliferacni politika spocivajici na obrané a
nasazeni vojenskych prostfedk(d. USA si v tomto sméru vyminila pravo vaéi kazdému
.nepfatelskému proliferatovi“ zasadit zdrcujici vojenskou silu, kterému se nekladou

i

Zaddna omezeni. Pod pojmem ,Zadna omezeni“ ve v pouziti vojenské sily se mini
zejména pouziti ZHN. Tyto ZHN maji byt pouZity proti kazdému, kdo tyto zbrané ZHN
pouzije nebo bude chtit pouzit proti USA, spojencim USA a pratelim USA. USA zde
pfimo vyjadfila své odhodlani pouZit zniCujici vojenskou silu, kdykoliv to jeji zajem a
zdjem celého svéta bude potiebovat. Pfimo se zde vyslovilo paradigma, jehoz
podstatou je pfesvédcCeni, Ze USA je povolana k tomu, aby a) identifikovala hrozby
bezpecnosti kdekoliv na svété a po jeji identifikaci b) prosadily nejvhodnéjsi feSeni této
bezpecnostni hrozby. Pojem ,nejvhodnéjSi feSeni* ma predstavovat nejvhodnéjsi
feSeni pro USA. Tim tento dokument zcela potvrdil pokracujici sklon administrativy
k militarismu, spodivajici ve vyuZiti zdrcujici vojenské pfevahy, a pokracujici sklon
k unilateralismu spocivajici v naprostém nezajmu o minéni veSkerého mezinarodniho

spolecenstvi.

3.4.2. Pravni posouzeni dokument @ Bushovy administrativy

Bushova administrativa se takto ve svych tfech zakladnich dokumentech
vyslovila zejména pro militarismus a unilateralismus. Militarismus spociva zejména na
strategii ddrazu na posiliiovani vojenskych ozbrojenych sil statu, pficemz
unilateralismus se projevuje zejména jako vyhranény styl pouZivani sily
v mezinarodnich vztazich. Pfimo je unilateralismus definovan jako proces, pfi némz
stat prosazuje své narodni zajmy bez ohledu na zajmy jinych statd tvofici mezinarodni
spolecenstvi. Cilem tohoto sméru je totiz stat se v mezinarodnim spolecenstvi
celosvétovym hegemonem prosazujiciho své narodni zajmy v globalnim rozméru. Toto
prosazovani svych vlastnich zajml se ma vétsinou &init za pomoci ozbrojenych sil
statu a to za cenu zpochybnovani miru a bezpecnosti ve svété. Proto k velmi zjevné
charakteristice unilateralismu nalezi preziravy az pohrdlivy vztah k mezinarodnimu
prdvu a institucim a zaZitym normam mezinarodniho chovani. Tyto zaZité normy

.mezindrodniho chovani“ se totiz zcela zménily se vznikem OSN a podpisu Charty
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OSN. Charta OSN a jeji jednotliva ustanoveni totiz naprosto opousti od doposud
praktikovaného unilateralismu a je zaloZzend na jejim opaku v podobé politického
multilateralismu. Politicky multilateralismus je v otdzkach pouziti sily v mezinarodnich
vztazich naprostym opakem politického unilateralismu. Jeho vymezeni spociva na
tfech hlavnich zdsadach. Prvni zdsadou je zasada nerozliSovani (non-discrimation),
druhou je zasada nedélitelnosti (indivisibility), tfeti zasada vzéjemnosti
(proporcionality). Prvni zasada nerozliSovani spociva ve vzajemné spolupraci vSech
subjektd mezinarodniho spolec¢enstvi, tj. brat v potaz zajmy a stanoviska vSech aktér(
mezinarodnich vztahu. S tim neodmyslitelné souvisi povinnost vSech statl fidit se ve
vd8ech mezinarodnépravnich jednanich mezinarodnim pravem, jeho psanymi a
nepsanymi principy. Druha zasada nedélitelnosti navazuje na zasadu nerozliSovani a
spociva ve vzajemné spolupraci pfi udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti.
Podle této zasady nelze posilovat bezpecnost jednoho statu na ukor druhého statu
mezinarodniho spole€enstvi, zejména silnych na Ukor slabych. Otdzka mezinarodniho
miru a bezpec€nosti prfedstavuje ,nejvysSi hodnotu“ mezinarodnich vztahd a jest nutno ji
spole¢né vytvaret. Treti zdsada vzajemnosti pouze dotvrzuje zasadu nerozliSovani a
nedélitelnosti a spociva zejména ve vzajemném dodrZzovani téchto dvou kliovych
zasad. Pro multilateralismus je tedy klic¢ova a) vzajemna spoluprace se vSemi subjekty
mezinarodniho spolecenstvi, b) dodrZzovani mezinarodniho prava a c) spole¢nou
snahou vytvafet mir a bezpecnost. Pro unilateralismus je zase charakteristicka a)
jednostranné prosazovani vlastnich z4mu a spoluprace s koalici ochotnych, b)
preziravost aZz pohrdani mezinarodnim pravem a c¢) jednostranné zajiStovani
mezinarodni bezpecnosti na ochranu svych zajmud. Rozdil mezi unilateralismem a
multilateralismem je evidentni a evidentni je rovnéz jejich soulad se soucasnymi
normami mezinarodniho prava. Z pohledu mezinarodniho prava se multilateralismus
jevi zcela v souladu s mezinarodnim pravem, kdeZto unilateralismus zcela v jeho
rozporu. Politicky multilateralismus jako politicky smér totiz pfimo vychazi ze
zavaznych zasad a postoju vyjadifenych Chartou OSN. Ve svych projevech to ¢astokrat
potvrzoval generalni tajemnik OSN Kofi Annan, ktery v multilateralnich pfistupech vidél
jedinou nadéji na nejucinnéjsi feSeni vSech problém(, nacemz takovy pristup podle néj

odpovida tradicim, zasadam, Charté a roli OSN*3).

3.4.3. Bush a jeho postoj k Organizaci spojenych na  rod .

Bushova administrativa nahlizela od po¢atku na OSN majici za cil ,uchranit

budouci pokoleni pfed metlou vojny* se zna¢nou nedavérou, ktera souvisela s jejich
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pfedstavami svétovladného postaveni Spojenych statl v mezinarodnich vztazich.

vvvvvv

bezpecnostni strategie z roku 2002 (The National Security Strategy of The United
States of America 2002) a Narodni strategii boje proti Sifeni zbrani hromadného ni¢eni
2002,(The National Security Strategy of The United States of America 2002)
nenajdeme jedinou fadku o mezinarodnim pravu a postaveni OSN. OSN neméla dle
konzervatived hrat zkratka zadnou vyznamnéjsi roli v zalezitostech tykajicich se
prioritnich americkych zajmi. OSN se méla respektovana pouze v prfipadech, ve
kterych jednala v souladu s americkymi zajmy. Nicméné Bushdv ddraz na militarismus,
spocivajici ve wvyuZziti zdrcujici vojenské prfevahy, a ddraz na unilateralismus
spocivajici v naprostém nezajmu o minéni veSkerého mezinarodniho spolecenstvi,
musel dfiv ¢i pozdéji vést k jednozna¢nému rozkolu mezi USA a OSN. V OSN nadto
zastaval v onéch dobach funkci generalniho tajemnika Kofi Annan z Ghany, jenz se
proslavil svou neoblomnosti a nebojacnosti, snahou prosazovat lidska prava a skoro
od zakladu zreformovat OSN. "Své volebni obdobi ve funkci generalniho tajemnika
jsem zahdjil nacrtnutim pfedstavy Spojenych nérodd zit’ka: obrozend svétova
organizace, novy nastroj slouzici lidstvu,” fekl Kofi Annan americkému publiku na
Egyptana Butros-Ghandiho, ktery bojacné ustupoval tlaku ¢Elenskych statl, se Kofi
Annan proslavil svou nebojacnosti a neohroZenosti vuci natlaku ¢lenskych statu,
zejména USA. Stejné jako jeho pfedchudce Butros-Ghandi, se zejména snazil
zachovat a posilit nezavislost Organizace na Washingtonu, coZz Ghandiho nakonec
stalo misto™®) a Kofiho-Annana posililo. Bushova administrativa nahlizela na tento vyvoj
se znacnou nespokojenosti a po celou dobu se pokouSela podlomit vliv této
Organizace. Nejdfiv se pokouSela odstranit jednoho ze svych nejvétSich kritiki —
samotného tajemnika Kofiho Annana. Annanovo ,nepratelstvi se mélo projevovat
v opravnénych vytkach namifenych proti Bushovym republikantm, ktefi stale tvrdosijné
odmitaji zaplatit povinné &lenské prispévky do pokladny OSN'). USA jsou zkratka
neprojevuji Zadnou snahu tento dluh zaplatit a nadto se jeSté Bushova administrativa
zaCala doZadovat zasadniho sniZeni rozpocétu na béZnou c&innost, vcetné toliko
dalezitych mirovych operaci OSN. V Pentagonu se zacalo jednat o stazeni vSech
americkych vojaka z mirovych operaci OSN. V roce 2003 byly nasledné americké
jednoty z mirovych operaci staZzeny. Se stejnou zarputilosti se odmitla podilet na vSech
zlepSujicich navrzich reformovat tuto organizaci a kvuli jejich odmitavému postoji
neproSly ani ty nejskromné&jSi navrhy na reformu OSN. OSN se ani nesméla stét silnou

organizaci, schopnou omezovat USA. VSechno se nadto zacalo pfiostfovat pro velkou
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kritiku generalniho tajemnika Kofiho-Annana na Bushovu administrativu v souvislosti
s politikou USA va¢i Iraku, kdyZ se Bush v Radé bezpecnosti OSN pokusil v bfeznu
2003 prosadit novou rezoluci proti Iraku, kterd méla zmocnit USA pouZit proti Irdku
ozbrojenou silu podle €l. 42 Charty OSN. Proti takovému navrhu se vzapéti postavili
nékteri stali clenové Rady bezpecnosti a tato rezoluce nebyla pAjata. USA to vnimala
jako zradu celého mezinarodniho spole€enstvi a dukaz neudcinnosti celého systému
kolektivni bezpecnosti. Prezident Bush to pfimo oznadil za ,selhani OSN coby zdroje
poradku a stability“. ProtoZze Rada bezpecénosti OSN dle minéni Bushe nebyla schopna
dostat svym zavazkdim, zadala se Bushova administrativa dovolavat svého prava
pouZit ozbrojenou silu bez mandatu Rady bezpecénosti OSN. USA se timto zcela
postavili proti stavajicimu mezindrodnimu systému kolektivni bezpecénosti
predstavujiciho Radou bezpe&nosti OSN podle ¢l. 39 Charty OSN. Podle ¢l. 39 Charty
OSN totiz pouze ,Rada bezpecnosti urci, zda doslo k ohroZeni miru, poruSeni miru
nebo Utoénému ¢inu, a doporuci nebo rozhodne, jaka opatfeni budou ucinéna podle ¢l.
41 a 42“. Charta OSN tedy ve svych ¢lancich hovofi naprosto ziejmé: vést donucovaci
akci podle ¢l. 41 a 42 Charty OSN je mozné vést pouze se souhlasem Rady
bezpecnosti OSN. USA se takto odklonila od samotnych zékladu systému kolektivni
tomu méla byt na ukor OSN posilovana role Severoatlantické smlouvy NATO, ktera
meéla byt ,schopna funkce Organizace spojenych narodd plnit daleko efektivnéji“.
NATO byla pro né na rozdil od OSN naprosto vyhovujici: disponovala potfebnymi
vojenskymi sloZzkami a byla daleko povolné&jsi tlaku Washingtonu. V pfredstavach
konzervativcl mélo NATO a jeji Severoatlanticka rada pfimo nahradit systém kolektivni
bezpecnosti predstavujici OSN a Radu bezpecnosti OSN. V bfeznu 2003 — po zahajeni
americkych akci v Iraku bez zmocnéni Rady bezpecénosti OSN — proto Richard Perle

napsal v britském listu The Guardian ¢lanek s nazvem ,Chvéala Bohu, OSN je mrtva...".

3.5. VALKA PROTI TERORISMU ,The Global war on terr  or"

3.5.1. Pojem terorismu v mezinarodnim pravu

v oivs

Terorismus v sou€asnosti predstavuje nejzavaznéjs§i a nejnaléhavéjsi
bezpe€nostni hrozbu souc€asnosti. Pojeti terorismu je nejucelengji zpracovano
v publikaci Harryho Henderssona, pfi¢emZ touto problematikou se zaobiraji pfedni
svétovi odbornici na mezinarodni pravo jako jsou J.lkenberry, L Freedman, U. Beck,

G.Evans, G. Andréany ve svych Cclancich publikovanych v letech 2000-2008 na
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strankach britského Ctvrtletniku Survival, Ctvrtletniku Foreign Affairs, dvoumeési¢niku
Foreign Policy. Nejvydatn&jSim pramenem pro hodnoceni nekonzervativniho proudu
v americké zahrani¢ni politice byla rozsahla diskuze na strankadch amerického
Ctvrtletniku National Interest zabyvajicich se problematikou globalniho terorismu.
Pojem terorismu se snazilo definovat jiZ mnoho autort a zabyvalo nespocet viadnich
komisi celého svéta. Podle Schmida a Jongmana existuje na 109 definic terorismu'?).
Tyto definice se vice ¢i méné liSi a pfeci se shoduji v nékolika zékladnich bodech, které
terorismus vymezuji zplsobem, Ze se jedna o zamérné pachané vrazedné utoky
jednotlived, ¢i skupin proti jedné ¢&i vice zemim, namifené proti nevinnému a
bezbrannému civilnimu obyvatelstvu s cilem vyvolat strach a donutit vladu napadeného
statu néco cinit, nebo se néceho zdrzet v zavislosti s poZzadavky teroristd. Problematika
terorismu nebyla po dlouhou dobu mezinarodniho spole€enstvi pfilis feSena. O tuto
problematiku se zaCal svét zajimat aZ po teroristickych ttocich v Mnichové z 5. 9. 1972
(,Mnichovsky masakr®), kdy byla na Zadost samotného generalniho tajemnika OSN
K.Waldheima problematika terorismu zapsana na program jednani 27. zasedani
Valného shromézdéni OSN. Valné shromézdéni OSN celou problematiku projednalo a
posléze celou véc predal do rukou jednoho ze svych vybord, ,Sestého vyboru®,
zabyvajici se pravnimi zalezitostmi, ktery vytvofil rezoluci cislo 3034 tykajicich se
Opatfeni k zabranéni mezinarodniho terorismu schvélenou 18. 12. 1972. Vyslednici
téchto opatfeni v boji proti teorému bylo sepsani a pfijeti celého souboru
mezinarodnich smluv k zabranéni mezinarodniho terorismu'®). V této souvislosti Rada
bezpecnosti OSN zacala vydavat celou fadu ,odsuzujicich rezoluci* vztahujici se ke
konkrétnimu statu za konkrétni podporu terorismu se zavaznou povinnosti zifeknout se
takového protipravniho pocinani. NespInéni této povinnosti oznacila Rada bezpecnosti
za €iny vytvarejici hrozbu pro mezinarodni mir a bezpecénost a zavedla proti takovému
konkrétnimu statu sankce podle ¢l. 41. Charty OSN. Takové sankce byly zaméfeny
proti Libyi (rezoluce ¢islo 731/1992), Suadanu (rezoluce ¢islo 1070/1996) a
Afghanistanu (rezoluce Cislo 1267/1999). Pojimani terorismu se ovSem v pribéhu
desetileti zménilo. Dfiv se totiZ o terorismu mluvilo jako o riziku a nikoliv jako o hrozbé
a to vd8echno se zménilo az po utocich z 11. 9. 2001. Generalni tajemnik OSN Kofi
Annan v reakci na toto ,chladnokrevné zlo" vyjadfil zhnuseni a vyzval viechny &lenské
staty ke vzajemné spolupraci v dopadeni odpovédnych vinik( téchto otfesnych ¢ind.
Tyto teroristické Utoky oznacil doslova za ,utok na celé lidstvo" na veSkerou snahu
svéta vytvofit mezinarodni spole€enstvi zalozeném na pravnim fadu a vyzval vSechny
Clenské staty vynalozit veSkeré usili k jeho vymyceni (dne 11. 9. 2001). Dne 12. 9.
2001 Valné shromézdéni OSN pfijalo rezoluci vyzyvajici k zahajeni "okamzitych krokd

k posileni mezinarodni spolupréace p/i prevenci a odstranéni aktd terorismu” a nutnosti
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zabyvat se touto novou hrozbou daleko zevrubnégji. Tato snaha méla zejména spocivat
na stanoveni si nékolika zékladnich cili a to zejména: a) vymezit definici terorismu, b)
nastinit dlouhodobou strategii v boji proti terorismu a c) ¢lenskymi staty podepsat a
ratifikovat dvanact dulezitych umluv pro boj proti terorismu. V navaznosti na Valné
shromazdéni prijala jednomysiné Rada bezpecnosti OSN rezoluci ¢islo 1368/2001. V
této rezoluci Rada bezpecnosti OSN tvrdé odsoudila teroristické utoky z 11. 9. 2001 a
oznacila terorismus za hrozbu mezinarodnimu miru a bezpecénosti podle ¢l. 39 Charty
OSN, pficemz vyzvala vSechny ¢lenské staty k dopadeni a potrestani vinik( téchto
teroristickych Gtokd a boji proti terorismu obecné. Rada bezpecnosti OSN tedy pfimo
terorismus oznadcila za hrozbu mezinarodnimu miru a bezpecnosti podle ¢l. 39 Charty
OSN a podfidila timto do ptisobnosti rozhodovani podle kapitoly VII Charty OSN. CI. 39
Charty OSN totiz stanovi, Ze ,Rada bezpecnosti uréi, zda doSlo k ohroZeni miru,
poruSeni miru nebo Utoénému c¢inu, a doporuci nebo rozhodne, jaka opatfeni budou
uc¢inéna podle ¢&l. 41 a 42“. Rada bezpednosti nyni vyuZila tohoto svého prava ,volného
uvazeni“ pro zhodnoceni vSech druhl jednani, které maze oznadit za ohrozeni miru a
vztéhla na n&j donucovaci opatfeni podle kapitoly VII Charty OSN. Od téch dob se o
terorismu nemluvi jako o riziku“, nybrz jako ,hrozbé" celému mezindrodnimu
spolecenstvi. Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢islo 1368/2001 tedy zasadnim
zpusobem zménilo pojimani terorismu od pouhého rizika® az po jednu
.Lanel na vysoké udrovni, pro hrozby, vyzvy a zménu“ (UN High-Level Panel on
Threats, Challenges and Change) vytvofena na konci roku 2003, ktera ve svoji zpravé
responsible”, A/59/565) vymezila Sest nejvétSich hrozeb pro mezinarodni bezpecnost,
mezi niz zaradila 1) valky mezi staty (war between States), 2) nasili uvnit? statg -
obcanské valky, potlacovani lidskych prav, genocida (violence within States, including
civil wars, large-scale human rights abuses and genocide) 3) chudoba, infekéni
choroby, nic¢eni Zivotniho prostfedi (poverty, infectious dinase, environmental
degradation), 4) jaderné, chemické, biologické zbrané (nuclear, radiological, chemical
and biological weapons), 5) terorismus (terrorism) a 6) mezinarodni organizovany
zlocin (transnational organized crime). ,Vysoky panel* tudiz oznacil pod bodem 5)

Vv

spojeni s hrozbou 4) sifeni zbrani hromadného ni€eni muze stat hrozbou

v s

se jednd o hrozbu jaderného terorismu s moZznosti teroristd opatfit si zbrané
hromadného niceni a pouzit je kdykoliv a proti komukoliv statu a zpusobit mu

nedozirné Skody a ztraty na Zivotech. Pravé z téchto divodu ,Vysoky panelu” zaradil
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mezinarodni terorismus za jednu z nejnaléhavéjSich hrozeb souc€asnosti, proti niz je

zapotfebi podle ,Vysokého panelu” bojovat v souladu se vSemi zasadami Charty OSN.

3.5.2 Boj proti terorismu v pojeti OSN.

OSN se problematikou mezinarodniho terorismu zabyvd od spachéani
»Mnichovského masakru“ z roku 1972. Valné shromazdéni OSN pfijalo rezoluci &islo
3034 obsahujici Opatreni k zabranéni mezinarodniho terorismu schvélenou 18. 12.
1972, na jejimZz podkladu bylo dosud ratifikovano na tfindct mezinarodnich
Lprotiteroristickych* smluv majici pfedstavovat dostacujici pravni zaklad v boji proti
terorismu. K zasadnimu posunu v boji proti terorismu pfispéla az pfijaté rezoluce Rady
bezpecnosti OSN ¢islo 1373/2001 v navaznosti na teroristické Utoky na New York a
Washington z 11. 9. 2001. V navaznosti na odsuzujici rezoluci 1368/2001 ze dne 12. 9.
2001, v némz odsoudila teroristické atoky z 11. 9. 2001, vydala Rada bezpec¢nosti OSN
rezoluci ¢islo 1373/2001 z 28. 9. 2001. V ni Rada bezpecnosti OSN oznacila jakykoliv
akt terorismu za hrozbu mezindrodnimu miru a bezpecénosti a vyzvala vSechny staty ke
vzdjemné spolupraci v boji proti terorismu. ProtoZze Rada bezpecnosti OSN pfimo
oznacila ,jakykoliv akt terorismu“ za hrozbu mezindrodnimu miru a bezpec&nosti podle
¢l. 39 Charty OSN, podfidila timto tuto novou hrozbu mezinarodnimu miru a
bezpeénosti do puisobnosti svého rozhodovani podle kapitoly VII Charty OSN. Cl. 39
Charty OSN totiz stanovi, Ze ,Rada bezpecnosti uréi, zda doSlo k ohroZeni miru,
poruSeni miru nebo Utoénému c¢inu, a doporuci nebo rozhodne, jaka opatfeni budou
ucinéna podle ¢&l. 41 a 42“. Rada bezpecnosti nyni vyuZila tohoto svého prava ,volného
uvazeni“ pro zhodnoceni vSech druhl jednani, které maze oznadit za ohrozeni miru a
vztahla na néj donucovaci opatfeni podle kapitoly VII Charty OSN za poruSeni
povinnosti v rezoluci obsazenych. Vyc€et povinnosti v rezoluci obsazenych se zakladal
na povinnosti zdrzet se jakékoliv formy aktivni &i pasivni podpory osob nebo organizaci
zapojenych do terorismu, postarat se o odstaveni finanénich uétd a jméni osob
zapojenych do terorismu, potlaovani nébord ¢lend teroristickych organizaci,
znemozfiiovani poskytovani zbrani, zabrénit jejich pohybu pomoci pfisnych
pohrani¢nich kontrol, zajisténi pfisnych kontrol vydavani prukazd totoZnosti a
cestovnich pasul, poskytovani si vzajemnych informaci o pohybech teroristd a jejich
potencionalnich cild az po vyzvu celému mezinarodnimu spole€enstvi ratifikovat
soubor vSech mezinarodnich smluv tykajici se potlacovani terorismu, vcetné
Mezinarodni umluvy o potlacovani financovani terorismu z 9. 12. 1999. Rezoluce ¢islo

1373/2001 tedy prfedstavuje doslova pfelomovou rezoluci, kterd se zasadné liSi od

vvvvvv
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zavaznych pouze pro konkrétni stat a sankEnimi dusledky pro né&j vyplyvajici
z poruSeni jemu uréenych povinnosti, je soucasna rezoluce zavazna pro vSechny
Clenské staty s moznymi sankénimi ddsledky za poruSeni povinnosti zrezoluce
vyplyvajicich. V takovych pfipadech poruSeni by proto Rada bezpe¢nosti OSN mohla
proti jakémukoliv statu za jakékoliv poruSeni povinnosti stanovenych v rezoluci pouzit
donucovaci opatfeni podle €l. 41 a 42 Charty OSN. Touto rezoluci byl rovnéz vytvofen
zvlastni Vybor Rady bezpecénosti, nazvany ,Protiteroristicky vybor OSN“ (Counter-
Terrorism Committee — CTC) slozeny ze vSech ¢lend Rady bezpecénosti OSN, ktery
mél na plnéni povinnosti stanovenych rezoluci dohlizet. VSechny staty mély tudiz
povinnost podat ve stanovenych lhatach Vyboru souhrnnou zpravu o vSech krocich
jednotlivych statd podniknutych k provedeni povinnosti stanovenych v rezoluci
1373/2001. Do dvou let o zahajeni svoji ¢innosti (4. 10. 2001) obdrZel Vybor na 412
souhrnnych hlaeni o naplfiovani rezoluce 1373/2001'). Podle slov generélniho
tajemnika OSN Kofiho Annana se tato rezoluce stala ,pevnou oporou“ v boji proti
mezinarodnimu terorismu. ,Rezoluce bezpecénosti ¢islo 1373 je velmi dobrym
vychodiskem pro boj s terorismem prostrfednictvim mezinarodni spolupréce...”, doslova
fekl Kofi Annan®). Kofi Annan vzapéti ve jménu vSech narodd vyhlasil ,nulovou
toleranci vuci vSem formam terorismu“ a zadal ,Vysokému panelu” (,Panel na vysoké
arovni, pro hrozby, vyzvy a zménu“ (UN High-Level Panel on Threats, Challenges and
Change) za ukol vypracovat dlouhodobou strategii v boji proti mezinarodnimu
terorismu, kterda meéla byt dle slov generalniho tajemnika zaloZzena na zasadéach
Organizace a legitimnim pravnim zakladu majici pevnou oporu v Charté OSN. V ramci
téchto zésad byla posléze vypracovana strategie ,Vysokého panelu” oznaovana jako
komplexni strategie proti terorismu (compherensive strategy against terrorism), kterou
generalni tajemnik pfedstavil na zavéreCném zasedani Mezinarodniho summitu o
demokracii, terorismu a bezpecnosti v Madridu (11. 3. 2005). Tato strategie byla
zaloZzena na protiteroristické prevenci, tj. na diraz na dlouhodobé&jSi pusobeni proti
zékladnim ekonomickym a politickym pfi€inam soucasného terorismu, kterda méla byt
podle ,Vysokého panelu” zaloZzena na péti pilifich a to: 1) odrazovani lidi od vyuZzivani
terorismu a od podpory terorismu, 2) zabranéni teroristtm v pfistupu k finanénim
prostfedkim a potfebnym materidldm, 3) odstraSovani a zabrariovani statum v
podpore terorismu; 4) rozvijeni schopnosti statd bojovat proti terorismu; a 5) obrana
lidskych prav v boji proti terorismu. Nutna méla byt rovnéz snaha statd se co nejdfiv
domluvit na dokon&eni komplexni imluvy o terorismu, ktera by postavila vSechny druhy
terorismu mimo zakon, a komplexni definici terorismu, kterad méla byt daleZitou definici
potfebnou pro jednotné chapani tohoto nebezpeci. Vysledkem tohoto procesu byla

rezoluce Valného shromazdéni OSN C¢islo 51/210, a to v podobé& navrhu na uzavieni
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,0becné Umluvy k mezindrodnimu terorismu“ (Comprehensive Convention on

Interrnational Terrorism).

3.5.3. Boj proti terorismu v pojeti USA

V odpovéd na teroristické Gtoky z 11. 9. 2001 prezident G. W. Bush vyhlasil
dlouhodobou strategii v boji proti mezindrodnimu terorismu, nazvanou jako ,valka proti
globélnimu terorismu“ (Global War on Terror - GWT), ktera se zcela vymykala
zdsadam mezinarodniho prava. Vysledkem vyhodnoceni hrozby mezinarodniho
terorismu se stala politika ,Regime Charge Policy”, jejiz podstatou je svrhavani
nepratelskych rezimd podezfelych z podpory terorismu a postupnd pfeména svéta
podle americkych pFedstav v zdmu zabezpeCeni celosvétoveho poradku. Pfistup
k hrozbé globéalniho terorismu byva oznafovéana jako ,Bushova doktrina“. Bushova
doktrina se sklada ze Ctyf zakladnich pilifich zminénych jiz v Narodni bezpecnostni
strategii z roku 2002 (The National Security Strategy of the United States of Amerika).
Prvni ztéchto piliftd spocivad v pfiklonu k militarismu a unilateralismu. Pfiklon
k militarismu Ize spatfovat zejména na velkém dirazu na vyznamu vojenské sily a na
odhodlani udrzet stavajici vojenskou pfevahu nad zbytkem zbyvajiciho spole€enstvi.
USA by posléze nemély vahat pouZzit tuto vojenskou silu k preemptivnim, tedy
predstihujicim Uderdm, zasazovanych v zajmu bezpecnosti USA a spojencim USA.
Koncept preemptivnich vojenskych zasahli ma predstavovat novy pfistup
k bezpeénostnim hrozbadm svéta tj. zejména terorismu a Sifeni zbrani hromadného
niceni. Tyto hrozby vyZzaduji zménu mysleni, protoze teroristy neni mozné odstrasit.
Nové bezpeclnosti mySleni by mélo byt zaloZeno na aktivnim boji proti vSem hrozbam
jesté dfive, nez se staci plné rozvinout, tj. podniknout preemptivni (pfedstihujici akce),
kdykoliv to bude potifené branit americkou svobodu a Zivoty. Pokud tedy bude néjaky
rezim povazovan za ,nespolupracujici“, maze byt v zajmu bezpecénosti ,celého svéta a
mezinarodniho spole€enstvi vojenskou silou svrzen a nahrazen rezimem
»Spolupracujicim“ v zajmu prevence a predchazeni nebezpedi. Diraz na preemptivni
vojenské akce vychazi z pfesvédceni, Ze stabilita a mir ve svété vyZzaduji, aby si USA
zachovaly prvofadé postaveni ve svétové politice. Jde o odhodlani ,pfedchézet
jakymkoliv namitkdm spojencd, pokud to USA budou povaZzovat za nezbytné
k dosazeni svych strategickych cild“. V tomto pilifi Bushovy administrativy projevil
vSeobecné preziravy pristup k mezinarodnim pravidlm, smlouvam a bezpecnostnim
partnerstvim. Tento pilif klade diraz na uchovani americké hegemonie v dneSnim
svété, na odhodlani zabranit, aby se ve svétové politice objevil stat, ktery by se

v roviné vojenské sily mohl stat vyzyvatelem Spojenych statd. USA nesmi mit na
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svétové scéné zadného strategického konkurenta, aby se staly jedinou globalni
supervelmoci, a aby své pfedstavy o mezinarodnim uspofadani prosazovaly bez
ohledu na nazory jinych statd, ¢i mezinarodnich organizaci a jakymikoliv prostfedky je
prosazovaly, v€etné prostiedkd vojenskych. Jejim zékladem se stalo spojeni mezi
Sifenim svobody a demokracie jako cilem a jednostrannym uzZivanim vojenské sily,
preventivnich vojenskych utokd proti kazdému, kdo bude povaZzovan za hrozbu celému
svétu, tj. zejména USA. Bushova doktrina se explicitné prihlasila k preemptivnimu
pouziti sily vi&i témto hrozbam. Pouziti preemptivni akce bylo provazano s tradi¢nim
pravem na sebeobranu, oviem Bushova administrativa jizZ ve svych prvnich projevech
na toto téma zvolila velmi Sirokou interpretaci preempce a v dosti radikalnim kroku
zahrnula pod preempci i preventivni pouZiti sily, resp. preventivni valku. Tyto dva
pristupy se ovdem v tradi¢nim chapani mezinarodniho prava dost liSi. Jde zejména o
otazku legitimity a legality, kterou musime odvodit od celkové mezinarodnépravni

Upravy pouZiti ozbrojené sily jako takové.

3.6. SOUCASNA PRAVNI UPRAVA POUZITI SILY.

3.6.1. Charta OSN a zasada zakazu pouZiti sily.

V rdmci sou€¢asného mezinarodniho prava obecné plati kogentni zakaz pouZiti
ozbrojené sily v mezinarodnépravnich vztazich, které je zaloZzena v Charté OSN. P¥ijeti
Charty OSN predstavovalo v dlouhodobém vyvoji mezindrodné Upravy pouZiti sily
stéZejni zménu (nékdy se hovofi o pfelomu od tzv. ius bellum k pravu ius ad pacem)
charakteristické pro sou¢asné mezinarodni pravo. K dosazeni tohoto poslani mélo dojit
k vytvoreni systému kolektivni bezpecénosti zaloZzeného na tfech pilifich a to 1) obecny
kogentni zakaz pouziti sily a povinnost mirového feSeni sport, 2) centralizace pouziti
sily v rukou spole¢ného organu (Rady Bezpecnosti OSN) a kolektivni opatfeni tohoto
organu na zachovani, & obnoveni miru a bezpecnosti a 3) subsidiarni a pravné
limitované prdvo na sebeobranu jakoZto jediny (dovoleny) pfipad jednostranného
pouziti sily. PFi spoleénych jednanich statll na vytvofeni celého tohoto systému
kolektivni bezpecénosti se vychazelo zejména z historickych zkuSenosti v souvislosti
s prvni a druhou svétovou valkou a pfijaté cClanky byly jimi podstatné ovlivnény.
Preambule Charty OSN stanovi, Ze cilem Spojenych narodu je ,uchranit budouci
pokoleni pfed metlou vojny" a za timto Ucelem ,sjednotit svoje sily pro zachovani
mezinarodniho miru a bezpecnosti* a ,pAijmout zasady a zavést metody zarucujici, ze

ozbrojené sila se bude pouZivat jen ve spolecném zajmu“. Cl. 1 odst. 1 Charty OSN
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pfimo stanovi, Ze cilem Organizace spojenych narodd je ,udrZovat mezinarodni mir a
bezpecnost a za timto Uuc¢elem konat Gcinn& kolektivni opatfeni, aby se ,pfedeSlo a
odstranilo ohroZeni miru a byly potlaceny Gtoéné ¢iny“, a aby se pokojnymi prostfedky
vyfeSily mezinarodni spory ohroZujici mir a bezpecnost. Prvni ¢ast €l. 1 odst. 1 Charty
OSN tudiz definuje hlavni cil OSN, jimZ je udrZzovani mezinarodniho miru a
bezpecnosti, pficemz jeho druha ¢ést ¢€l. 1 odst. 1 Charty OSN definuje prostfedky,
jimiz se ma dosahnout cile za pomoci U€innych kolektivnich opatfeni a mirového
feSeni spord. Cl. 1 Charty OSN tudiz definuje zakladni cil, jimiz je udrzeni miru a
bezpecénosti a hned navazujici ¢l. 2 Charty OSN definice prostfedky jimiz se méa tohoto
cile dosahnout. Cl. 2 mezi tyto prostfedky zahrnuje zasady svrchované rovnosti viech
statl (€l. 2 odst. 1), zasada poctivého plnéni mezinarodnich zavazk( (€l. 2 odst.2),
zasada pokojného feSeni sporu (Cl.2 odst.3), zasadu vystfihani se ve svych
mezinarodnich vztazich hrozby silou nebo pouZiti sily (¢l.2 odst.4), zdsadu poskytnout
Organizaci spojenych narodd potfebnou soucinnost pfi kazdé akci podniknuté podle
Charty (€l.2 odst.5) a zasadu zakazu vméSovani do vnitfnich zaleZitosti statu (¢l.2
odst.7). Charta zaroven stanovuje povinnost kazdého c¢&lenského statu dodrZovat
stanovené zasady a hrozi kazdému c&lenovi, Ze pfi soustavném poruSovani téchto
zasad muZze byt z Organizace vyloucen (€l. 6). Mezinarodni odpovédnost za protipravni

poc¢inani tim neni dotéena.

V rdmci naplhovani cild Organizace spojenych narodd, jimiz je zachovani
mezinarodniho miru a bezpeénosti stanoveném v ¢l. 1, pFedstavuje &l. 2 souhrn
nejdulezitéjSich zasad pro naplnéni ¢l. 1. NejkliCcovéjSi zasadou z pohledu
mezinarodniho prava je zasada zakazu pouZiti sily v tomto znéni ,VSichni ¢lenové se
vystiihaji ve svych mezinarodnich stycich hrozby silou nebo pouZiti sily jak proti
Gzemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoliv statu” obsaZzena v €l. 2 odst.
4 Charty. Charta OSN vramci tohoto &lanku pfedklada velmi obecnou formulaci,
v jejimz rdmci jest nutno rozsah a obsah tohoto ¢lanku dovozovat pravni interpretaci.
Skute¢nost, Ze v €l. 2. odst. 4 Charty byly pouZity obecné terminy, a skute¢nost, Ze
Cl.2. odst.4 je tfeba interpretovat nikoli izolované, nybrZz v souvislosti s ostatnimi
prislusnymi ustanovenimi Charty (zejména ¢l. 51, 53, 39), v nichZ je rovnéz pouZita
fada obecnych terminu, pfispély k tomu, Ze nazory na konkrétni rozsah a obsah ¢l.2.
odst.4 Charty OSN se velmi li§i a tato otazka je v mezindrodni nauce a praxi
mezinarodniho prava pfedmétem interpretacnich sport. Od pfijeti Charty OSN doslo
k nékolika pokusum tuto situaci vyfesit a mezinarodnépravni Upravu zékazu pouZziti sily

vice konkretizovat (zejména pudé OSN). Ackoliv se podafilo nékteré dil¢i problémy
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vyjasnit, nepodafilo se odstranit veSkeré interpretacni spory o konkrétni rozsah a

obsah zakazu pouziti sily.

Interpretacni spory spojené s ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN

V rdmci téchto interpreta¢nich sporu jde zejména o otazku, zdali se maji pfi interpretaci
obecnych pojml obsazenych v €l. 2 odst. 4 pouZit rozSifujici (extenzivni) nebo zuZzujici
(restriktivni) vyklad tohoto pravniho textu. Prvni dulezitou otdzkou v ramci €l. 2 odst. 4
ve formulaci ,VSichni ¢lenové se vystfihaji ve svych mezinarodnich stycich hrozby silou
nebo pouziti sily“ se musela vyresit otdzka, co se rozumi obecnou formulaci pojmu
,Sila“ v mezinarodnich vztazich.

Ti, co vyklad pojmu ,sily* vE&l. 2 odst. 4 Charty OSN vykladaji extenzivné
(rozSitujici vyklad) rozumi ,silou” jakoukoliv formu natlaku, tj. mimo ozbrojenou silu,
formu hospodéafského, ekonomického a politického natlaku. Na podporu jejich tvrzeni
dokladaji, Zze 1) tento zavér vyplyva z gramatického vykladu a 2) tento zamér odpovida
teologickému vykladu, protoze silny stat muze naruSit politickou nezavislost slabSiho
statu a donutit jej pfijmou urCitd opatfeni jinymi formami néatlaku (natlaku politickému,
ekonomickému, hospodarskému). V nauce mezinarodniho prava je tento nazor
povaZzovan za mensinovy.

Ti, co vyklad pojmu ,sily* v&l. 2 odst. 4 Charty OSN vykladaji restriktivhé
(zuzujici vyklad) rozumi ,silou* pouze silu ozbrojenou. Na podporu jejich tvrzeni
dokladaji, Ze 1l)tento zavér vyplyva zejména ze systematického vykladu, jelikoz
v mnoha ¢lancich tohoto dokumentu se pouziva pouze ,o0zbrojené sila“ a hovofi-li se o
sile, rozumi se tim ozbrojena sila (¢l. 44 Charty OSN) a 2) tento zavér odpovida rovnéz
teologickému vykladu, ponévadZ jistd mira hospodarského, politického, &i
diplomatického a politického tlaku je v mezinarodnich vztazich nevyhnutelnd, zejména
pak v pfipadé mezinarodnépravniho chovani a 3) tento zadmér vyplyva z travaux
preparatoires Charty OSN, jelikoZ v prab&hu konference v San Francisku byl vyslovné
zamitnut brazilsky navrh na rozSifeni €l. 2 odst. 4 na silu ekonomickou, 4) tento zavér
posiluje mj. Deklarace zasad mezinarodniho prava, kter4 ekonomické, hospodarské a
politické formy natlaku zafadila do zasady nevméSovani. Toto rovnéz potvrdil

Mezinarodni soudni dvur ve véci Nikaragua.
DilCi zavér:

V ramci vySe popsaného v ramci interpretace pojmu ,sila“ v &l. 2 odst. 4 pFevaZzuje

vyklad restriktivni tj. za ,silu“ se v mezinarodnich vztazich mysli sila ozbrojena.
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Interpretacni spor ve slovnim spojeni ,jak proti Gzemni celistvosti nebo politické
nezavislosti kteréhokoliv statu” se vedou mezi témi, kdo zakaz pouZziti sily v ¢l. 2 odst.
4 Charty OSN interpretuji restriktivné, nebo témi, kdo zakaz pouziti sily interpretuji
extenzivné.

Ti, kdo zékaz pouZiti sily v €l. 2 odst. 4 Charty OSN interpretuji restriktivné
(zuzujici vyklad) tvrdi, Ze zakaz pouZziti sily stanoveny v ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN se
vztahuje pouze na ty pfipady, kdy je pouZiti sily namifeno ,proti Gzemni celistvosti
jiného statu nebo proti politické nezavislosti jiného statu“. Nevztahuje se tudiz na ty
pfipady, kdy pouziti sily neni namifeno ani proti Uzemni celistvosti jiného statu, ani
proti politické nezavislosti jiného statu. RozliSuji se tak tzv. téZ5i prfipady pouZiti sily,
které jsou podle ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN zak&zané, a leh¢i pfipady pouZiti sily, které
nejsou podle ¢&l. 2 odst. 4 Charty OSN zakazané. Touto restriktivni interpretaci je
rozSifovan vycet legalnich pfipadl pouziti sily nad ramec tvrdého jadra vyjimek ze
zékazu pouziti sily, a to o dalSi pfipady pouZiti sily, jenZ jsou v mezinarodni praxi a
v nauce mezinarodniho prava obecné sporné (humanitarni intervence).

Ti, kdo zakaz pouziti sily v ¢€l. 2 odst. 4 Charty OSN interpretuji extenzivné
(rozSufujici vyklad) na podporu svych tvrzeni dokladaji, Ze 1) pouZiti sily neni namifeno
ani proti Uzemni celistvosti jiného statu, ani proti politické nezavislosti jiného statu, tj.
nejedna se o zamér porusit ,Uzemni celistvosti jiného statu, ani politickou nezavislosti
jiného statu“ a davodem pouziti sily je naopak pInéni cild OSN (humanitarni intervence,
ochrana obc¢anl v zahrani€i) a 2) vyraz ,uzemni celistvost* je tfeba vykladat
restriktivng, z ehoz vyplyva, Ze pouzitim sily proti Gzemni celistvosti jiného statu se
rozumi pouze pouZiti sily za G€elem ziskavani statniho uzemi jiného statu, nebo jeho
gasti)., 3) cil udrzeni mezinarodniho miru a bezpeé&nosti neni nadfazen ostatnim
cilam OSN, vSechny cile OSN maji stejnou hodnotu a dllezitost, tj. v zajmu jinych cild
muze byt pouzito sily na ochranu jinych cilu.

Tento nazor na vyklad je pokladan za mensSinovy.

Ti, kdo zakaz pouziti sily v &l. 2 odst. 4 Charty OSN interpretuji extenzivné
rozsah a Ze ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN tudiZz obecné zakazuje jakékoliv pouZziti sily.
Podle tohoto nazoru se na zakaz pouziti sily v ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN vztahuje na
vSechny moZzné pfipady bez ohledu, jestli se jedna, ¢i nejednd o zamér porusit ,,Gzemni
celistvosti jiného statu, ani politickou nezavislosti jiného statu“ ve snaze zbavit stat jeho
statniho Uzemi, resp. jeho Casti.

Ti, kdo zakaz pouziti sily v €l. 2 odst. 4 Charty OSN interpretuji restriktivng, na

podporu svych tvrzeni dokladaji, Ze 1) slovni spojeni ,jak proti Gzemni celistvosti jiného
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statu nebo proti politické nezavislosti jiného statu nebo je neslucitelné s cili OSN* bylo
zafazeno za uUCelem posileni zakazu pouziti sily a spojeni ,tak jakymkoliv jinym
zpusobem neslucitelnymi s cili OSN“ za ucelem vyplnéni pfipadnych mezer pravni
Upravy zakazu pouZiti sily a tento nazor vyplyva z travaux preparatoires, jelikoz slovni
spojeni ,jak proti Uzemni celistvosti jiného statu nebo proti politické nezavislosti“ bylo
zafazeno na navrh malych statd ve snaze posilit jejich bezpe€nost a se zamérem ,za
pomoci nejobecnéjSich termind zahrnout viezahrnujici zakaz pouZiti sily”, pficemz véta
»ak jakymkoliv jinym zpusobem neslucitelnymi s cily OSN“ ma zajistit vyplfiovani
mezer vtomto zadkazu a 2) vyraz ,Uzemni celistvost” je tfeba vykladat extenzivné,
z ¢ehoz vyplyva, Ze pouzitim sily proti Gzemni celistvosti jiného statu se rozumi
jakékoliv pouziti sily tj. rovnéz pfihrani¢niho pouZiti sily (trans-frontier use of force,
forcible trespassing) a nikoliv pouze pouZziti sily statem za Uc€elem ziskani statniho
Gzemi jiného statu, resp. jeho €asti, 3) tento zavér vyplyva z teologického vykladu,
protoZe prvnim a zakladnim cilem OSN je udrZeni mezinarodniho miru a bezpec¢nosti,
jelikoz dosazeni ostatnich cil OSN je zavislé na udrzeni miru a bezpeénosti, musi
tento cil pfevazit nad vSemi ostatnimi cili OSN, 4) tuto koncepci potvrdil Mezinarodni
soudni dvar') ve véci ,N&které vydaje OSN“ , 5) tento zavér vyplyva ze
systematického vykladu zakazu pouziti sily v kontextu celé Charty OSN (zejména ¢l.51
kapitola VII), 6) tento zavér potvrzuje Deklarace zasad mezinarodniho prava, ktera
v ramci zasady nepouziti sily stanovi princip neporusSitelnosti statnich hranic a 7) pfi
restriktivnim vykladu ¢&l. 2 odst. 4 Charty OSN by bylo moZno oznacit ze legalni Sirokou
Skélu pfipadu pouZiti sily, které by Sly daleko nad rdmec tzv. tvrdého jadra vyjimek ze
zakazu pouziti sily, ospravedlfovat tak pfipadna zneuziti sily a podmokat tim cely
zakaz pouziti sily.

Tento nazor je povazovan za vétsinovy.

DilCi zavér:

V ramci vySe popsaného v rdmci interpretace pojmu ,proti Uzemni celistvosti
nebo politické nezavislosti* v ¢l. 2 odst. 4 pfevaZuje vyklad extenzivni (rozSifujici)
ohledu, zda se stéat jakoZto subjekt mezinarodniho prava chce zmocnit tzemi, €i ¢asti
celého Uzemi a druhd &ast zahrnujici tak jakymkoliv jinym zpdsobem neslucitelnymi

e s

pouZziti sily.
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3.6.2. Charta OSN a vyjimky ze zakazu pouziti _sily: donucovaci akce RB.

Charta OSN pfes veSkerou svou povahu kogentniho zakazu pouZiti sily
nemohla zakaz pouZiti sily pouZzit absolutné a to pravé v zajmu mezinarodniho miru a
bezpecnosti. Cilem Organizace spojenych narodu je tedy jeSté jednou ,uchranit
budouci pokoleni pfed metlou vojny* a za timto Ucelem ,sjednotit svoje sily pro
zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti“ a ,pAjmout zasady a zavést metody
zarudujici, Ze ozbrojena sila se bude pouZivat jen ve spoleéném zajmu“. Cl. 1 odst. 1
Charty OSN pfimo stanovi, Ze cilem Organizace spojenych narodd je ,udrZovat
mezinarodni mir a bezpecnost a za timto G¢elem konat Gc¢inna kolektivni opatfeni®, aby
se ,pfedeSlo a odstranilo ohroZeni miru a byly potlaceny Gto¢né ciny“, a aby se
pokojnymi prostfedky vyfeSily mezinarodni spory ohroZujici mir a bezpe€nost. Aby teda
byla budouci pokoleni ochranéna pfed ,metlou vojny* zamyslelo se v Chart¢é OSN
»sjednotit naSe sily pro zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti“ a ,pfijmout
zdsady a zavést metody zarulujici, Ze ozbrojené sily se bude pouzivat jen ve
spole¢ném zajmu*“ tj. vytvorit systém kolektivni bezpecnosti, v jehoz ramci méla byt
hlavni zodpovédnost za udrZzeni svétového miru a bezpecnosti. Tato odpovédnost,
primarni odpovédnost (primary responsibility), méla byt svéfena Radé bezpecnosti
OSN. Podle ¢l. 1 odst. 1 Charty mélo byt hlavnim cilem pfedpokladaného systému
kolektivni bezpecnosti ,udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti“. Prostfedkem,
ktery mél udrZzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti zajisStovat, méla byt podle ¢l. 1
odst. 1 ,u¢inna kolektivni opatfeni“ na ,potlac¢eni kazdého utoéného ¢inu nebo jiného
poruseni miru“ a na ,predejiti ¢i odstranéni ohrozeni miru“. Aby byla ,zabezpecena
rychld a ucinna akce OSN* (€l. 24 odst. 1 Charty OSN), byla ,hlavni zodpovédnost za
zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti“ (€l. 24 odst. 1 Charty OSN)svéfena
Radé bezpecnosti a k plnéni ukold z této zodpovédnosti vyplyvajicich ji byly dany
,Zvlastni pravomoci” (€l. 24 odst. 2 Charty OSN) stanovenych v kapitolach VI, VII, VIII a
IX. Mezi tyto pravomoci v ramci zachovani mezinarodniho miru byla zafazena m;.
donucovaci opatfeni Rady bezpecnosti podle kapitoly VII Charty OSN.

Donucovaci opatfeni Rady bezpec€nosti podle kapitoly VII Charty OSN méla
jako vySe zminéna ,ucinna kolektivni opatfeni zajiStovat v pfipadé ohroZeni nebo
poruSeni mezinarodniho miru a bezpecnosti, a zvlasté pak v pfipadé porusSeni zakazu
pouZiti sily, tzv. institucionalni reakci. Clenské staty OSN tak v Chart& OSN prenesly
hlavni zodpovédnost za udrZzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti na Radu
bezpecnosti OSN, a to s cilem zajistit rychlou a G€innou akci v pfipadé ohroZeni nebo
porudeni mezinarodniho miru a bezpeénosti. Cl. 24 Charty OSN stanovil, e Rada

bezpecnosti pfi plnéni povinnosti z této zodpovédnosti vyplyvajicich jednd jménem
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Clenskych statd OSN a ma jednat v souladu s cili a zdsadami charty OSN. V ¢&l. 25
Charty OSN se cClenové OSN zavazali, Ze pfijmou a vykonavaji rozhodnuti Rady
v souladu s Chartou OSN. Timto ¢lankem byla Radé bezpecnosti svéfena vyluéna
pravomoc pfijimat zdvazna rozhodnuti o donucovacich opatfenich podle kapitoly VII
Charty OSN. Rada tedy maze k donucovacim opatfenim podle kapitoly VII Charty OSN
pFistoupit v pfipadech ohroZeni miru, nebo poruSeni miru, anebo &inu utoénému.
Donucovaci opatfeni Rady jsou upravena v kapitole VII Charty OSN nazvané ,Akce
v pfipadé ohroZeni miru a ¢ind Utoénych“ a podle postup Rady bezpeénosti OSN pfi
ohroZeni miru, nebo poruseni miru, anebo €inu ttonému nasledujici:

Paodle ¢€l. 39 Charty OSN Rada nejprve urci, zda se v konkrétnim pfipadé jedna
0 ohroZeni miru, poruseni miru nebo ¢&in dtoény. Dojde-li Rada k zavéru, Ze se
v daném pfipadé o ohroZeni miru, poruseni miru nebo Utoény ¢in jednd, potom Rada
muze doporucit nasledujici: 1) doporucit nebo rozhodnout o konkrétnich opatfenich
podle ¢l. 41 Charty OSN (donucovaci opatieni bez pouZziti ozbrojené sily), nebo
doporucit nebo rozhodnout o konkrétnich opatfenich podle ¢&. 42 Charty OSN
(donucovaci opatfeni s pouzitim ozbrojené sily), nebo téz 3) dal nejednat a zustat u
tzv. deklarace ohroZeni miru, poruSeni miru nebo €inu Gtoéného. Podle ¢1.40 Charty
OSN muize Rada pfijmout, aniz by nejprve ur€ila, zda se v daném pfipadé jednéa o
ohroZeni miru, poruSeni miru nebo ¢&in dto€ny, tzv. prozatimni opatfeni, jenZ nemaji
povahu donucovaci akce a pro ¢lenské staty nejsou zavazna a jejichz cile maji predejit
zhorSeni situace. VySe zminén& rozhodnuti pfijima Rada v souladu s ¢l. 27 odst. 3
Charty OSN, tj. vétSinou 9 hlasu zahrnujici hlasy vSech stélych ¢lenl Rady (zadsada
jednomysinosti, resp. nikdo nesmi pouzit pravo veta). Donucovaci opatfeni podle ¢&l. 41
Charty OSN (donucovaci opatfeni bez pouZiti ozbrojené sily) mohou ,zahrnovat Uplné
nebo c¢asteéné preruSeni hospodarskych stykd, spoju Zelezni¢nich, namormich,
leteckych, poStovnich, telegrafnich, radiovych, diplomatickych”. Donucovaci akce podle
¢l. 42 Charty OSN (donucovaci opatfeni s pouZitim ozbrojené sily) ¢l. 42 Charty OSN
vymezena jako ,akce leteckymi, namo/mimi nebo pozemnimi silami, jenZz Rada
povaZuje za nutné k udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho miru. Vztah mezi obéma
donucovacimi opatfenimi je néasledujici: podle ¢l. 42 Charty OSN mohou byt
donucovaci opatfeni s pouzitim ozbrojené sily pouzita tehdy, usoudi-li Rada, Ze
donucovaci opatfeni bez pouZiti ozbrojené sily podle ¢&l. 41 Charty OSN by
nedostaCovala, anebo ukdzala nedostateCnymi. Tento vztah nevyluCuje soucasné
pouZiti obou druhd donucovacich opatfeni. Donucovaci opatfeni Rady podle kapitoly
VIl Charty OSN tedy méla v pfipadé ohroZeni nebo poruSeni mezinarodniho miru a
bezpecnosti, zvlasté v pfipadé poruSeni zakazu pouziti sily zabezpelovat, Ze bude

realizovana  mezinarodni  odpovédnost, t. zejména Ze stav  vznikly
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z mezinarodnépravniho chovéani (nejspis protipravniho) bude odstranén a mezinarodni

mir a bezpe€nost obnoven pomoci donucovacich prostfedkl v kapitole VII.

Pojem ,ohroZeni miru“, ,poruseni miru“, ,¢in ato¢ny".
Pojem ,ohroZeni miru“, nebo ,poruSeni miru“, anebo ,Cin utoCny“ je z pohledu
donucovacich opatfeni velmi dulezity. Cl. 39 totiz stanovi, 7e ,Rada bezpecnosti urdi,
zda doSlo k ohroZeni miru, poruSeni miru nebo Utoénému ¢inu, a doporucéi nebo
rozhodne, jaka opatfeni budou ucinéna podle ¢&l. 41 a 42, aby byl udrZzen nebo obnoven
mezinarodni mir a bezpeénosti“. Cl. 39 je vramci téchto pojmi formulovan velmi
obecné a ponechéava tak Siroky prostor pro volné uvazeni Rady bezpec€nosti (diskreci)
pro zhodnoceni vSech druhl jednani, které muze oznalit za ,ohroZzeni miru“ a
vztahnout na né tudiZz donucovaci opatifeni podle kapitoly VII, tj. opatfeni bez pouZziti
sily nebo s pouzitim sily. U&elem zafazeni tohoto pojmu do ¢&l. 39 Charty OSN bylo
zajistit, aby se opatfeni Rady podle kapitoly VII Charty OSN mohla vztahovat na
v8echny mozné situace ohroZujici udrZzeni mezinarodniho miru a bezpec¢nosti a zarucit
tak Sirokou moznost volného uvazeni Rady. V praxi Rady tak koncept ,ohroZzeni miru“
slouzil mj. k rozSifovani pasobnosti kapitoly VII Charty OSN nad rdmec ¢l. 2 odst. 4
Charty OSN. Vedle tzv. klasickych pfipadd ohroZzeni miru tak byly za ohroZzeni miru
oznaceny v konkrétnich pfipadech nasledujici situace jako 1) tzv. vnitrostatni situace,
kdy podle €l. 2 odst. 7 Charty OSN jsou z principu nevmésSovani do vnitfnich zalezitosti
statu vynata donucovaci opatfeni Rady podle kapitoly VII Charty OSN. Rada za
ohroZeni miru ve své praxi oznacila zejména hrubého, masového a systematického
porusovani lidskych prav uvnitf urcitého statu, (,ob&anské valky*) V praxi byly jako
zohroZzeni miru“ kvalifikovdny nésledujici pfipady: Jizni Rhodesie (1966), Jugoslavie
(1991), Somélsko (1992), Libérie (1992), Haiti (1993), Sudan (2007) a 2) nedavno byla
interpretace pojmu ,ohroZzeni miru“ rozSifena na pfipady mezinarodniho terorismu.
V této souvislosti byly oznageny za ,ohroZzeni miru“ konkrétni situace: konani Libye
tykajici se teroristickych Gtok( nad Nigerem (1989) a Lockerbie (1991 a 1992) a
teroristickych utokd na New York a Washington z 11. 9. 2001. PrestoZze obecna
formulace volného uvazeni Rady pfispély k tomu, Ze systém kolektivni bezpecnosti
pfedvidany v Charté OSN nebyl v praxi realizovan. Pfi rozhodovani o donucovacich
opatienich podle kapitoly VII Charty OSN tak v praxi Rady mezi jejim c&leny, zvlasté
mezi jejimi stalymi €leny, ¢asto nakonec prevazila politicka kritéria nad pravnimi, tj. nad
nestrannym postupem, jenz by byl v souladu s poZadavky mezinarodniho prava. Tento
stav ponechaval prostor pro jednostranné akce statd, které nefungujici systém

kolektivni bezpec€nosti v praxi nahrazovaly. Pokusy danou situaci feSit a opravnéni
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Rady bezpec€nosti mezinarodnim pravem omezit (zvlasté definici agrese) vedly pro

principialni neshody mezi staty jen k ¢aste¢nym uspécham.

Pojem ,poruseni miru“ a ,ato¢ny ¢in“ — ,agrese".

Pojem poruseni miru se ¢aste¢né prekryva s pojmem ,uto¢ny ¢€in“. Pojem ,uto¢ny ¢€in“
je ve vztahu k pojmu ,poruseni miru“ pojmem uzSim, jelikoZz ,ato€ny ¢in“ je vzdy
zaroven ,poruseni miru“. Smyslem samostatného pojmu ,uto¢ny ¢in“ do ¢&l. 39 Charty
OSN bylo zdOraznit skutec¢nost, Zze utocny ¢&in (act of aggression), predstavuje
mezinarodniho prava. Konkrétni obsah pojmu ,agrese“ byl od poCatku pfedmétem
znacnych spora. Tyto spory se vedly mezi pfiznivci vypracovani definice agrese a
odpdrci vypracovani definice agrese. Pfiznivci definice agrese argumentovali tim, Ze je
1) tfeba stanovit pravni kritéria, ktera by slouZila jako zaklad identifikace agresora, 2)
omezila by se moZnost pfipadného zneuziti pravomoci Radou a 3)zvySila by se
ochrana prav a zakonnych zajm( obéti agrese, usnadnilo by se pouziti G¢innych
kolektivnich opatfeni k potlaceni agrese. Odpulrci vypracovani definice agrese
argumentovali tim, Ze 1)definice agrese by byla “uzite€nym voditkem pro vinika a pasti
pro nevinného“ a 2) ,pfi souCasném stavu mezinarodnich vztahG neni agrese
konceptem, ktery by bylo mozno uzavfit do pravni definice, pro své politické a vojenské
aspekty a pro subjektivitu svého hodnoceni musi byt ur€eni agrese v konkrétném
pfipadé pfisné individualni, 3)pfipadna definice agrese by mohla urcité situace
opomenout a zaroven urcité situace v ni zahrnuté by mohly byt v konkrétni situaci
legitimni sebeobranou. Nicméné i pfes vzdjemné rozpory staty od 50. let 20. stoleti
jednaly o vypracovani definice agrese. Roku 1974 byla nakonec pfijata rezoluce
Valného shromazdéni OSN c¢islo 3314/XXIX, o Definici agrese, ktera byla k vy3e
zminénym sporim kompromisnim feSenim.

Preambule Definice agrese mj. stanovila, Ze ,upozorriuje Radou bezpecénosti na
definici agrese a doporucuje ji, aby ji vzala v Gvahu jako voditko p/i rozhodovani,
v souladu s Chartou, o existenci uto¢ného c¢inu“. Dale preambule konstatovala, Ze
agrese je ,hejzavaznéjsi formou protipravniho pouZiti sily“. Podle preambule ma byt
otazka, zda doslo k utoénému c€inu, posouzena ve svétle vSech okolnosti kazdého
jednotlivého pfipadu, nicméné ,je Zadouci formulovat zakladni zasady jako voditko pro
takové rozhodovani*.

Obecné definice agrese je obsaZena v €l. 1 v Definici agrese, ktera za agresi
(aggression) povazuje ,pouZiti ozbrojené sily jednim statem proti svrchovanosti,
Uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti druhého stadtu nebo jakymkoli jinym

neslucitelnym zpdsobem neslucitelnym s Chartou OSN, jak je to stanoveno v této
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definici, pficemz zfejmy daraz toho, Ze doslo k uto€nému c&inu (act of aggression)
zaklada prvni pouZziti ozbrojené sily statem v rozporu s Chartou OSN. Rada ovSem
muZe v souladu s Chartou dojit k opacnému zavéru ,ve svétle jinych zavaznych
okolnosti, Citajic v to skute¢nost, Ze takovy ¢in nebo jeho nasledky nebyly dostate¢né
vazneé* (¢l.2). Obecna definice agrese v €l. 1 je nasledné ve ¢l. 3 dopInéna pfikladnym
(demonstrativnim) vyctem ¢inG, kterd se povaZzuji za uto¢ny €in. Podle €. 3 mezi
takové Ciny patfi: a)invaze nebo utok ozbrojenych sil jednoho statu na Gzemi druhého
stdtu nebo vojenska okupace, byt docasna, jez je vysledkem takové invaze nebo
atoku, nebo jakékoliv pfipojeni Uzemi druhého statu nebo pripojeni jeho ¢asti, pfi nichz
by bylo pouZito sily, b) bombardovani ozbrojenymi silami jednoho statu Uzemi druhého
statu, nebo pouZiti jakychkoli zbrani jednoho statu proti Uzemi druhému statu c)
blok&da pfistavu nebo pobreZi jednoho statu ozbrojenymi silami druhého statu d) utok
ozbrojenych sil jednoho statu na pozemni, namo/mi nebo letecké sily druhého statu
anebo jeho namo/mi a letecké flotily, e) pouZiti ozbrojenych sil jednoho statu, které se
nachazeji na Uzemi druhého statu na zakladé dohody s pfijimajicim statem, v rozporu
s podminkami stanovenymi v dohodé nebo prodlouZeni jejich pfitomnosti na takovém
Uzemi po skonceni platnosti dohody f) jednani statu, ktery dovolil, aby jeho Guzemi, jez
dal k dispozici druhému statu, bylo timto stdtem pouZito ke spachéani ato¢ného cinu
proti tfetimu sta&tu g) vyslani statem nebo jménem ozbrojenych band, skupin,
nepravidelnych sil nebo Zoldakd, ktefi plni Ukoly ozbrojenych sil proti druhému statu
v takové zavazné mife, Ze se to rovna ¢iniim vypoctenym vysSe, nebo podstatna Gcast
statu na takovych éinech. Cl. 4 posléze stanovi, Ze vyget téchto agresivnich neni
taxativni, nybrz demonstrativni a Ze RB OSN muze urcit jiné €iny, které zakladaji agresi
podle ustanoveni Charty OSN. Agresi nelze podle &l. 5 ospravedlnit Zadnou Gvahou
jakékoliv povahy, at politické, hospodarské, vojenské a jako uto¢na valka (war of
aggresssion) je zlo¢inem proti mezinarodnimu miru a bezpeénosti a zaklada
mezinarodni odpovédnost. Cl. 3 pism. a- f pfedstavuje tedy demonstrativni vyéet pfimé
agrese, kdezto Cl. 3 pism. g hovoii o nepfimé agresi, které stanovilo, Ze staty maji
povinnost vystfihat se ,organizovani nebo povzbuzovani nepravidelnych sil nebo
ozbrojenych band, Citajic v to Zoldnére, ke vtrZzeni na Uzemi jiného statu, organizovani,
podnécovani, napomahani nebo Ucasti v obdanské valce nebo teroristickych ¢inech
v jiném staté, trpéni organizované c¢innosti na svém Gzemi sméfujici ke spachani
takovych cind, jestlize tyto ¢iny zahrnuji hrozbu silou, nebo pouZiti sily“. PFijaté znéni €l.
3 pism. g) bylo vysledkem kompromisu, ktery se vSak vice blizil pozadavkim
zapadnich statd a SSSR. Nicméné pfijaty ¢l. 3 pism. g) se stal pfedmétem
interpretanich spord, ktera nakonec vedla ke dvéma rozdilnym interpretacim ¢l. 3

pism. g) a to: k jedné interpretaci, podle niz z €l. 3 pism. g) vyplyvda, Ze za agresi nelze
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povaZovat pouhé organizovani nebo vycvik nepravidelnych ozbrojenych skupin, jestlize
tyto ozbrojené skupiny nejsou vyslany na Uzemi jiného statu k provedeni ozbrojenych
akci, a na druhé strané k interpretaci, podle niz z ¢l. 3 pism. g) vyplyva, Ze za agresi
lze povaZovat vSechny mozné formy nepfimé agrese, v€etné organizovani nebo
vycviku nepravidelnych ozbrojenych skupin, i kdyZz nedojde k jejich vyslani na Gzemi
jiného stéatu k provedeni ozbrojenych akci. K problematice nepfimé agrese se ve véci
Nikaragua z roku 1986 vyjadfil Mezinarodni soudni dvar (dale jen ,Dvar®). Ve svém
rozsudku uvedl, Ze ,...Spojené staty se dopustily prima facie poruseni této zasady
(nepoutZiti sily) svoji asistenci contras v Nikaraguy, organizovanim nebo podporovanim
organizovani nepravidelnych sil nebo ozbrojenych band... k proniknuti na tzemi jiného
statu a Gcasti na civilnim boji v jiném staté, podle rezoluce Valného shromazdéni cislo
2625 (XXV) ..., nicméné ,...Podle ndzoru Dvora ..., zatimco o vyzbrojovani a vycviku
contras mdaze byt s urcitosti feéeno, Ze zahrnuje hrozbu nebo pouZiti sily proti
Nikaraguy, neplati to nutné o asistenci poskytované vladou Spojenych statd. Zejména
je Dvur toho nazoru, Ze pouhé poskytovani prostfedkl kontras, které je bezpochyby
aktem intervence do vnitfnich zalezitosti Nikaraguy, ,... nedosahuje méfitek pouZiti
sily, z ¢ehoz vyplyva obecny nazor Dvora, Ze ne kazda forma podpora nepravidelnym
ozbrojenym skupindm je poruSenim zékazu pouZiti sily, tj. je mozno povazovat ho za
ozbrojeny atok ve smyslu ¢l. 51 Charty OSN. Dvur v této souvislosti v odstavci 195
konstatoval ,... zda se, Ze zde panuje obecna shoda o charakteru ¢ind, které muzeme
povazZovat za €iny zakladajici ozbrojeny utok. Zejména lze povazovat za dohodnuté, ze
ozbrojeny Utok musi byt chdpan nejen jako akce pravidelnych ozbrojenych sil pres
mezinarodni hranici, ale také jako vyslani ozbrojenych band, skupin, nepravidelnych
ozbrojenych sil nebo Zoldakd statem nebo v zajmu statu, ktefi pouZzivaji ozbrojené sily
proti jinému statu v takové mife, Ze to odpovida skute¢nému ozbrojenému utoku
podniknutému pravidelnymi silami nebo jejich podstatnému zapojeni do této véci.
Tento popis ... Ize chapat jako odraz mezinarodniho prava obycéejového. Soud nemdze
poprit, Ze v obycejovém pravu lze zakaz ozbrojenych atokd aplikovat na vyslani
ozbrojenych band statem na Gzemi jiného statu, jestlize by takova operace z ddvodd
své miry a Ucinku byla klasifikovana jako ozbrojeny Gtok spiSe nez pouhy pohraniéni
incident, pokud by byla pravidelnymi ozbrojenymi jednotkami“). Podle nazoru Dvora
tedy musi jednani podle €l. 3 pism. g) spoc€ivajici ve ,vyslani statem nebo jeho jménem
ozbrojenych band, skupin, nepravidelnych vojenskych jednotek nebo Zoldnérd"
probihat v zavazné mife dosahujici rozsahu ozbrojeného Utoku. Posouzeni takové
zavaznosti je samozfejmé ponechano na statu, ktery musi zhodnotit, zda a) aktivita
ozbrojenych band a skupin je dostatecné zavazna a b)¢innost téchto band a skupin je

mozné priCist statu, resp. zda je odpovédny za jejich akty. Teprve po zhodnoceni
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téchto aspektu je miZze stat pouZzit ozbrojenou silu v sebeobrané podle ¢&l. 51 Charty
OSN.

3.6.3. Charta OSN a vyjimky ze zakazu pouziti _ sily: sebeobrana.

S pfijetim Charty OSN, ktera v €l. 2 odst. 4 pouZiti sily kogentné zakazala, si
nicméné staty byly védomy mozZnosti, Ze systém Kkolektivni bezpecnosti (Rada)
v konkrétnim pfipadé nezareaguje, popf. ani nebude moci zareagovat dostatecné
rychle a u¢inng, a proto pfipustily v Chart¢é OSN jedinou vyjimku ze zékazu
jednostranného pouZiti sily, a to vykon prava sebeobrany. Skute¢nost, Ze ani Charta
OSN nemohla statim vykon prava sebeobrany zakazat, vyjadfil ve svém rozsudku
Mezinarodni véale¢ny tribunal pro Déalny Vychod (1947), kdyz uvedl: ,jakékoli pravo,
mezinarodni ¢i lokalni, které zakazuje pfistoupeni k sile, je nutné omezeno pravem
sebeobrany”. Vykon prava sebeobrany byl Chartou OSN upraven v él. 51. Cl. 51
Charty OSN, ktery stanovi, Ze: ,Zadné ustanoveni této Charty neomezuje v pfipadé
ozbrojeného utoku na nékterého c¢lena Organizace spojenych narodd prirozené pravo
na individualni nebo kolektivni sebeobranu, dokud Rada bezpecénosti neucini opatfeni
potfebna k udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti. Opatfeni uéinéna cleny OSN p/i
vykonu tohoto prava sebeobrany se ihned oznami Radé bezpecnosti a nijak se
nedotykaji pravomoci a zodpovédnosti Rady bezpecénosti pokud jde o to, aby kdykoli
podle této Charty podnikla takovou akci, jakou povaZuje za potfebnou k udrZzeni nebo
obnoveni mezinarodniho miru a bezpeénosti“. Cl. 51 Charty OSN se v3ak z divodl
uvedenych (nefunkénost systému kolektivni bezpec€nosti, vagni pravni terminy, nové
formy pravni sily) brzy stal pfedmétem znaénych interpretacnich sporu, které trvaji
dodnes. Obecné Ize fici, Ze tyto spory se vedou mezi témi, kdo pravo sebeobrany

interpretuji restriktivné, a témi, kdo pravo sebeobrany interpretuji extenzivné.

Interpretacni spory tykajicich se prava sebeobrany ¢l. 51.
Pfedmétem interpretacnich spord je otazka, zda vykon prava na sebeobranu podle ¢l.
51 Charty OSN je pfipustny pouze v pfipadé jiz zapocatého ozbrojeného utoku, ¢i zda
je vykon prava sebeobrany vedle tohoto pfipadu pfipustny v pfipadech jesté
nezapocatého utoku.

Ti, kdo ¢&l. 51 Charty OSN, resp. prdvo sebeobrany vykladaji restriktivhé
(zuzujici vyklad) tvrdi, Ze vykon prava sebeobrany pfipustny pouze v pfipadé jiz
zapocatého ozbrojeného atoku a neni-li tato podminka splnéna, vykon prava

sebeobrany piipustny neni. Na podporu svych tvrzeni prohlasuji, ze 1) Cl. 51 Charty
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OSN obsahuje taxativni vyCet pfipadu, kdy je dovoleno pfistoupit k vykonu prava
sebeobrany (pouze jiz zapoCaty ozbrojeny utok), jelikoz: a) ¢l. 51 Charty nenaznaduje,
Ze by se mélo jednat o pouhy demonstrativni vy€et a tudiz 2) pojem ozbrojeny Utok je
nutno vykladat restriktivné, 3) mezinarodni pravo obycCejové pripousti vykon prava
sebeobrany pouze v pfipadé jiz zapoCatého ozbrojeného Gtoku.

Tento nézor je povazovan ze vétSinovy.

Ti, kdo ¢&l. 51 Charty OSN, resp. pravo sebeobrany vykladaji extenzivné
(rozSitujici vyklad) tvrdi, Ze vykon prava sebeobrany podle ¢l. 51 Charty OSN je vedle
pfipadu jiz zapoCatého ozbrojeného atoku pfipustny jesté v pfipadech jesté
nezapocatého utoku a neni-li tato podminka splnéna, vykon prava sebeobrany
pFipustny je. Na podporu svych tvrzeni prohlasuji, Ze 1) Cl. 51 Charty OSN obsahuje
pouze demonstrativni vyCet pfipadl, kdy je dovoleno pfistoupit k vykonu prava
sebeobrany (neni to pouze zapoCaty ozbrojeny utok), jelikoz a) &l. 51 Charty
nenaznacuje, Zze by se mélo jednat o taxativni vyCet, napf. vétou ,jen v pfipadé
ozbrojeného utoku“, 2) pojem ozbrojeny utok je tfeba vykladat extenzivné a 3)
mezinarodni pravo obycejové pfipousti vykon prava sebeobrany pouze nikoliv pouze
v pfipadech jiz zapo€atého ozbrojeného Gtoku.

Tento nazor je povaZzovan za mensinovy.

Cl. 51 Charty OSN a obycejové mezinarodni pravo
Pfedmétem interpretacnich spord je otazka, zda obsah a rozsah prava sebeobrany
podle ¢l. 51 Charty OSN odpovida obsahu a rozsahu prava sebeobrany podle
obycejového mezinarodniho prava, resp. zda vedle ¢l. 51 Charty OSN existuje obecné
obycejové pravo sebeobrany a jaky rozsah popfr. toto obecné obycejové pravo
sebeobrana ma.

Ti, kdo ¢&l. 51 Charty OSN, resp. prdvo sebeobrany vykladaji restriktivhé
(zuzujici vyklad) tvrdi, Ze pfjetim Charty OSN bylo pravo sebeobrany vylu¢nym
zplsobem definovano v tomto ¢lanku a tudiz omezeno pouze na pfipady odpovidajici
¢l. 51 Charty OSN, pfiCemz pfipady neodpovidajici ¢l. 51 Charty jsou povaZzovany za
nedovolené. Na podporu svych tvrzeni prohladuji, Zze 1) vyraz ,pfirozené pravo
(inherent right)* pouzity v ¢&l. 51 Charty OSN m& pouze deklarovat, Z2e pravo
sebeobrany, nyni vyluéné upraveni v ¢l. 51 Charty OSN, je zakladnim pravem kazdého
statu, 2) tento zavér odpovida gramatickému vykladu ¢€l. 51 Charty OSN, v némz je
ozbrojeny utok uveden jako jediny mozny pfipad (taxativni vycet), kdy je mozZno
pFistoupit k pravu vykonu sebeobrany 3) tento zavét odpovida systematickému

vykladu, jehoZ pfjetim Charty OSN staty vyjadfily svdj souhlas stim, Ze a) ¢l. 51
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Charty OSN a omezenim prava sebeobrany pouze na pfipady odpovidajici ¢l. 51
Charty OSN a b) s €l. 2 odst. 4 Charty, a proto jsou pfipady vykonu prava sebeobrany
nespliujici porusenim ozbrojeného utoku v €l. 51 Charty OSN poruSenim ¢l. 2 odst. 4
Charty OSN a 4) tento zavér odpovida teleologickému vykladu, jelikoZz pravo
sebeobrany je tfeba interpretovat v kontextu systému kolektivni bezpecnosti
pfedvidaného v Chart¢ OSN, a jest nutno mit na zfeteli moznost zneuZiti prava
sebeobrany, nesplfujici podminku ,,0zbrojeného utoku®, k ospravedinovani pouZziti sily,
resp. ospravedlhovani agrese vykonem prava sebeobrany, 5) tento zavér odpovida
opacny zavér by jinak vracel mezinarodnépravni Upravu do oblasti svépomoci (ius
bellum) a 6) skute¢nost, ze v praxi statll dochazi k ¢etnym pfipadim udajného vykonu
prava sebeobrany, nespliujici podminku ozbrojeného Gtoku, neméa na platnost ¢l. 51
Charty vliv, a to vzhledem k €etnosti odsuzujicich reakci statu, které jej oznaduji za
protipravni.

Tento nazor je povazovan za vétsinovy.

Ti, kdo €l. 51 Charty OSN, resp. pravo sebeobrany vykladaji extenzivné
(rozsitujici vyklad) tvrdi, Ze pfijetim Charty OSN nebylo pravo sebeobrany vyluénym
zpUsobem definovano vtomto ¢&lanku a tudiz ani omezeno pouze na pfipady
odpovidajici ¢l. 51 Charty OSN, pficemz pfipady neodpovidajici ¢l. 51 Charty jsou
povazovany za dovolené, protoZe pred pfijetim ¢l. 51 Charty existovalo v obyCejovém
pravu Siroké obecné pravo sebeobrany, které vedle €l. 51 Charty plati dal na zakladé
obyc¢ejového mezinarodniho prava. Na podporu svych tvrzeni prohladuji, Zze 1) vyraz
.pfirozené pravo (inherent right)* pouzity v ¢l. 51 Charty OSN méa ve skute€nosti
odkazovat na Siroké pojeti obyCejového mezinarodniho prava, tj. staty nemaji pouze
prava pfiznana pouze Chartou, nybrZz vSech pfiznanych prav obycejového prava 2)
tento zavér vyplyva z gramatického vykladu ¢l. 51 Charty OSN, vnémZ ma byt
ozbrojeny utok uveden jako jeden z pfikladd (demonstrativni vycet), kdy je dovoleno
pristoupit k prAvu sebeobrany 3) tento zavér vyplyva ze systematického vykladu, jelikoz
pfi restriktivni interpretaci zakazu pouZziti sily v €l. 2 odst. 4 Charty OSN nejsou pfipady
vykonu prava sebeobrany, které nespliuji podminku Gtoku stanovenych v €l. 51 Charty
OSN, ¢l. 2 odst. 4 Charty zakazany a 5) tento zaveér vyplyva z teleologického vykladu,
protoZe v pfipadé napadeni statu, které neni ozbrojenym (tokem, nelze mu upfit
pfirozené pravo na sebeobranu, zvlasté v dobach neudinnosti systému kolektivni
bezpec€nosti a 5) tento zavér odpovida obecné vyvojové tendenci v Upravé
mezinarodniho prava, pro zjevnou neucinnost systému kolektivni bezpecnosti a 6)

vzhledem k v praxi ¢etnym pfFipadim vykonu prava na sebeobrany, podle obycejového
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mezinarodniho prava, které nesplfiuji podminku ozbrojeného dUtoku stanovenou v ¢l. 51
Charty OSN, nemdéze byt ¢l. 51 Charty vyluénou obycejovou Upravou prava
sebeobrany.

Tento nazor je povaZzovan za mensinovy.

K této otdzce se ve svém rozsudku ve véci Nikaragua vyjadfil Mezinarodni
soudni dvar (dale jen ,Dvur“). Dvar konstatoval mj. nasledujici: ,v nékolika aspektech
se oblasti upravené dvéma prameny mezindrodniho prava pfesné neprekryvaji a
podstatna pravidla, v nichZ jsou zardmovana, nejsou obsahové identickd. Nicméné,
dalece od toho, aby zakladala vyznamny odklon od obycejového prava, které stéle
existuje nezménéno, Charta vyjadfuje v této oblasti zasady jiZz existujici v obycejovém
pravu a toto pravo se v nasledujicich étyfech dekadach vyvijelo pod vlivem Charty do
té miry, Ze nékolik pravidel obsazenych v Charté nabylo na ni nezavislého postaveni.

. existuje ,prirozené" pravo na sebeobranu ... a je obycejové povahy, kdyZ jeho
souc¢asny obsah byl potvrzen a ovlivnén Chartou. Charta, byt jej uznava, neupravuje
pfimo vSechny aspekty jeho obsahu... Charta neobsahuje Zadné specifické pravidlo,
jimz by za sebeobranu povaZovala pouze prostfedky, které jsou prAimérené
ozbrojenému utoku a nezbytné v reakci na néj — pozadavky stanovené obycejovym
pravem... . ...¢l. 51 neni ustanovenim, které subsumuje obycejové pravo a prfevaZzuje
nad nim ... . ... vpfipadé individualni sebeobrany je vykon tohoto prava podminén
tim, Ze se stét stal obéti ozbrojeného atoku...“, nicméné Dvur uvedl, Ze k otazce hrozby
pouziti sily (tzv. preventivni sebeobrané&”) se nevyjadfuje, jelikoZ pfislusny spor se tykal

pouze pfipadu jiz zapo€atého ozbrojeného utoku.

Obsah a rozsah pojmu ,0zbrojeny Gtok".

Predmétem interpretacnich spord je otdzka, které konkrétni pfipady pouZiti sily Ize
podradit pod pojem ,o0zbrojeny utok".

Ti, kdo ¢&l. 51 Charty OSN, resp. prdvo sebeobrany vykladaji restriktivhé
(zuzujici vyklad), vykladaji i pojem ,ozbrojeny atok“ restriktivné. Podle tohoto nazoru
ozbrojenym utokem neni kazdy pripad poruseni zdkazu pouZiti sily stanoveného v &l. 2
odst. 4 Charty OSN, nybrZ pouze tzv. téZ5i pfipady pouZiti sily, kdeZto tzv. leh¢éi pouZiti
sily ozbrojenym utokem nejsou. Ve vztahu k pojmu ,agrese” definovano v Definici
agrese je podle tohoto nazoru pojem ozbrojeny Utok uZsi.

Ti, kdo €l. 51 Charty OSN, resp. pravo sebeobrany vykladaji extenzivné
(rozSitujici vyklad) vykladaji i pojem ,ozbrojeny Utok* extenzivné. Podle tohoto nazoru
ozbrojenym utokem je kazdy pfipad poruSeni zdkazu pouZiti sily stanoveného v ¢&l. 2

v~

odst. 4 Charty OSN, tj. téZSi a leh¢i pripady pouZiti sily ozbrojenym Gtokem. Ve vztahu
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k pojmu ,agrese” definovano v Definici agrese je podle tohoto nazoru pojem ozbrojeny

utok Sirsi.

K této otdzce se ve svém rozsudku ve véci Nikaraqua vyjadfil Mezinarodni
soudni dvar. Podle nazvu Dvora je nezbytné: ,odliSit nejvaznéjSi formy pouZziti sily (ty
zakladajici ozbrojeny utok) od jinych méné zavaznych“. Dvar se poté pokusil o
CasteCné upfesnéni pojmu ,ozbrojeny utok® a mj. konstatoval ,...zejména je mozno
povazovat za dohodnuté, Ze ozbrojenému Utoku je tfeba rozumét tak, Zze nezahrnuje
pouze akce pravidelnych ozbrojenych sil vedené prfes mezinarodni hranice, ale téz
vyslani statem nebo jeho jménem ozbrojenych band, skupin, nepravidelnych
ozbrojenych sil nebo Zoldakd, ktei pini Ukoly ozbrojenych sil proti druhému statu
v takové zavazné mife, Ze se to rovna aktualnimu ozbrojenému Utoku vedenému
pravidelnymi ozbrojenymi silami, nebo podstatna Gcast statu na takovych ¢inech. Tento
popis, obsaZeny v ¢l.3 pism.(g) definice agrese..., mdzZe byt povaZzovan za reflektujici
obycejové mezinarodni pravo...", pficemz ,Dvdr nevidi ddvod popirat, Ze v obycejovém
pravu zadkazu ozbrojenych utokd mdze byt aplikovan pripad vyslani statem ozbrojenych
band na Uzemi jiného statu, pokud tato operace, z divodd svého rozsahu a svych
dopadd, by byla kvalifikovana jako ozbrojeny utok spiSe nez pouhy pohrani¢ni incident,

“

pokud by byla provedena pravidelnymi ozbrojenymi silami...“, nicméné ,...Dvdr neni
pfesvédcen, Ze ozbrojeny Utok zahrnuje nejen akty ozbrojenych band, pokud jsou
realizovany ve vyznamném rozsahu, ale i asistenci rebeldm formou poskytovani zbrani
nebo logistické ¢i jiné podpory. Takova hrozba mudze byt povazovana za hrozbu silou
nebo predstavovat intervenci do vnitfhich nebo vnéjSich zaleZitosti jiného statu...".
Dvur rovnéz konstatoval, Ze ,... 0 vyzbrojovani a vycviku contras se s urcitosti da fici,
Ze zahrnuje hrozbu pouZiti sily... . ...Dvdr neni schopen usuzovat, Ze v obycejovém
mezinarodnim pravu poskytovani zbrani opozici v jiném staté zaklada ozbrojeny utok
na tento stat...“. Se zahrnutim ¢&l. 3 pism. g) Definice agrese pod pojem ,o0zbrojeny
atok” vyjadrily nékteré nazory nesouhlas.

V posledni dobé v souvislosti se zmé&nami v mezinarodnich vztazich se dale
vice diskutuje otdzka, zda pojem ,o0zbrojeny utok“ podle ¢&l.51 Charty OSN je omezen
pouze na ozbrojeny Utok ze strany statu, resp. statl, ¢i zda zahrnuje i ozbrojeny Gtok
ze strany tzv. nestatnich aktérl (non-state actors). Ktéto problematice blize

v nasledujicim pfispévku v pojednani o intervenci USA v Afghanistanu.
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Vztah ¢l. 51 Charty OSN a ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN.

Pfedmétem interpretacnich spord je otazka, zda lze na kazdy pripad poruseni
zakazu pouZziti sily stanoveného v ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN odpovédét vykonem prava
sebeobrany podle ¢l. 51 Charty OSN, resp. pouZitim ozbrojené sily.

Ti, kdo €l. 51 Charty OSN, resp. pravo sebeobrany vykladaji restriktivné (
zuZzujici vyklad) tvrdi, Ze 1) v téch pfipadech poruseni zdkazu pouZiti sily stanoveného
v &l. 2 odst. 4 Charty OSN, které jsou ozbrojenym Utokem (tzv. t8ZSi pfipady pouZziti
sily), Ize odpovédét vykonem prava sebeobrany podle ¢l. 51 Charty OSN, tj. pouZitim
ozbrojené sily, 2) v téchto pfipadech poruseni zakazu pouZiti sily stanoveného v ¢l. 2
odst. 4 Charty OSN, které nejsou ozbrojenym Gtokem (tzv. lehdi pfipady pouZiti sily),
nelze odpovédét vykonem prava sebeobrany podle ¢l. 51 Charty OSN, resp. pouzitim
ozbrojené sily, v téchto pfipadech Ize odpovédét pouze pfiméfenymi protiopatfenimi
nezahrnujicimi pouZiti ozbrojené sily, popf. pfedloZzenim dané zélezitosti Radé, ktera
pfipadné mlze rozhodnout o pouziti ozbrojené sily.

Tento nazor je povazovan za veétsinovy.

Ti, kdo ¢l. 51 Charty OSN, resp. pravo sebeobrany vykladaji extenzivné (
rozSifujici vyklad) tvrdi, Ze 1) ve vSech pfipadech, tj. t&ZSich a lehc&ich pfipadech
zakazu pouziti sily stanoveného v €l. 2 odst. 4 Charty OSN, lze odpovédét vykonem
prava sebeobrany podle €l. 51 Charty OSN, tj. pouZzitim ozbrojené sily na zakladé
obyc&ejového prava, 2) toto pravo vychazi z pfesvédceni, Ze statu proti némuz dojde
k poruseni zdkazu pouziti sily stanoveného v ¢&l. 2 odst. 4 Charty OSN, a které
nepredstavuje ozbrojeny utok podle ¢l. 51 Charty OSN, ma jen velmi malo ucinné
prostfedky k obrané, a to zvlasté pfi nefunkénosti systému kolektivni bezpecnosti.

Tento nazor je povazovan za mensinovy.

K této otazce se ve véci Nikaragua vyjadfil Mezinarodni soudni dvar. Dvar
obecné rozliSoval pfipady poru3eni zadkazu pouZiti sily na tzv. t&Z8i pfipady poruseni
zékazu pouziti sily a tzv. leh¢i pfipady poruseni zakazu pouZiti sily (,....to distinquish
the most grave forms of the use of force from other less grave...”). V této souvislosti
Dvir obecné potvrdil pravo na individualni a kolektivni sebeobranu v pfipadé
ozbrojeného utoku, nicméné otazku, zda v pfipadé poruSeni zdkazu pouziti sily, které
neni ozbrojenym utokem, muze stat odpovédét jednostrannymi protiopatfenimi
zahrnujicimi pouZiti ozbrojené sily, nechal Dvur otevienou a nevyjadfil se k ni. Dvar
v takovém pfipadé pouze vyloucil kolektivni sebeobranu (,...Staty nemaji pravo
kolektivni ozbrojené akce na akty, které nepredstavuji ozbrojeny utok®, ...pouZiti sily

statem proti jinému, na zékladé toho, Ze tento stat se dopustil protipravniho aktu sily
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proti tfetimu statu, je povaZzovano za legalni, jakozZto vyjimka, pouze pokud protipravni

akt, ktery vyprovokoval reakci, byl ozbrojenym atokem...").

3.6.4. Charta OSN a podminky pro vykon sebeobr any.

Pravo na individudlni, ¢i kolektivni sebeobranu byl jakoZto vyjimka z kogentniho
zakazu pouziti sily v €l. 2 odst. 4 Charty OSN stanoven v €l. 51 Charty OSN. Pfestoze
¢l. 51 Charty ve znéni ¢lanku ,Zadné ustanoveni této Charty neomezuje v pfipadé
ozbrojeného Utoku na nékterého ¢lena Organizace spojenych narodd pfirozené pravo
na individualni nebo kolektivni sebeobranu, dokud Rada bezpecénosti neucini opatfeni
potfebna k udrZzeni mezinarodniho miru a bezpecénosti“ nestanovi Zadna kritéria pro
vykon prava na sebeobranu, je ve skute¢nosti vykon tohoto prava vazan striktnimi
podminkami. Tyto podminky jsou oznacovany jako ,principy“ pfi vykonu prava na
sebeobranu a nejsou stanovena v ¢l. 51 Charty, nybrz jsou vSeobecné uznavana
mezinarodnim pravem obyc¢ejovym. DodrZzenim téchto principt ma tedy vliv na
samotnou legitimitu obsahu vykonu prava na sebeobranu a v pfipadé jejich nedodrzeni
se muze jednat o protipravni jednani, které naplriuje skutkovou podstatu agrese tzn. Ze
se zobrance stane agresor odpovédny podle mezinarodniho prava. V ramci
mezinarodniho obyCejového prava se nasledné vyvinuly Ctyfi zakladni principy pro
legitimni vykon prava na sebeobranu a témi jsou: 1) princip nezbytnosti, 2) princip

bezprostfednosti, 3) princip proporcionality a 4) princip do¢asnosti a subsidiarity.

1) Princip nezbytnosti
Princip nezbytnosti je néleZitosti vykonu prava sebeobrany, kterd neni stanovena v ¢l.
51 Charty OSN, nybrZz je uznavana v mezinarodnim pravu obycejovém a jako
nélezitost vykonu prava sebeobrany byl potvrzen Mezindrodnim soudnim dvorem.
Nicméné pfedmétem spord je otazka, kdy konkrétné, tj. v jakém okamziku, Ize vykon
prava sebeobrany povazovat za nezbytny.

Ti, kdo €l. 51 Charty OSN, resp. pravo sebeobrany vykladaji restriktivné
(omezenéjSi vyklad) tvrdi, Ze pro vykon prava sebeobrany je nezbytny teprve
v okamZiku, kdy ozbrojeny Uutok jiz zapocal, a princip nezbytnosti vnimaji jako
poZadavek, aby vykon prava sebeobrany pouZzitim ozbrojené sily byl jedinym moZnym
prostfedkem, ktery zbyva pro odrazeni ozbrojeného Gtoku. Na podporu svych tvrzeni
prohlasuji, Ze 1) extenzivni pfistup hodnoceni ,ohroZzeni* nelze vzhledem k moZnosti
zneuZiti prava sebeobrany nechat na jednostranném posouzeni statd a 2) pravidla pro

vykon sebeobrany proto byt striktné omezeny.
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Ti, kdo €l. 51 Charty OSN, resp. pravo sebeobrany vykladaji extenzivné
(rozSifeny vyklad) tvrdi, Ze pro vykon prava sebeobrany neni nezbytny teprve
v okamziku, kdy ozbrojeny utok jiz zapocal, nybrZ postaci, jestlize stat zcela zfejmé
hodla ozbrojeny uUtok podniknout (tzv. anticipacni sebeobrana), nebo je-li hrozba
ozbrojeného (toku pocitovdna jako naléhavéd (tzv. preemptivni sebeobrana). Na
podporu svych tvrzeni prohlaSuji, Ze 1) restriktivni pfistup chrani nanejvys utocnikovo
pravo na prvni uder a 2) vzhledem k ¢asté nefunk&nosti systému kolektivni bezpeénosti
a technologickému pokroku, tykajiciho se konvencnich zbrani a zbrani hromadného

ni¢eni, neni restriktivni pFistup pfipustny.

Princip bezprostfednosti
Princip bezprostfednosti je néleZitosti vykonu prava sebeobrany, ktera neni stanovena
v &l. 51 Charty OSN, nybrZ je uznavana v mezinarodnim pravu oby&ejovém. V souladu
s principem bezprostfednosti je tfeba, aby vykon prava sebeobrany nasledoval
okamZité po napadeni ozbrojenym utokem. Neni-li splnéna tato podminka, muze byt
tvrzeny vykon prava sebeobrany oznacen za ozbrojené represélie. Nicméné obecné se
uznava, Ze napadenému statu je tfeba ponechat €as k pfipravé sebeobrany (napf.
v pfipadé pozemni vzdalenosti, ozbrojené okupace). Pfedmétem sporu je otazka, zda
lze vykon prava sebeobrany, ktery nesplriuje poZadavek bezprostfednosti, pfipadné

povaZovat za agresi.

Princip proporcionality
Princip proporcionality je nélezitosti vykonu prava sebeobrany, ktera neni stanovena
v &l. 51 Charty OSN, nybrZ je opét uznavana v mezinarodnim pravu obycejovém a jako
nalezitost vykonu prava sebeobrany byl opét potvrzen Mezinarodnim soudnim dvorem.
Neni-li v konkrétnim pfipadé vykon prava sebeobrany ozbrojenému utoku za
pfiméfeny, muze byt oznaCen za ozbrojené represdlie. Pfedmétem interpretacnich
spord je nicméné otazka, zda lze excesivni vykon prava sebeobrany pfipadné

povazovat za agresi.

Uloha Rady bezpeénosti OSN
Okamzité informovani Rady bezpecnosti OSN
Podle nazoru Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Nikaragua, nesplnéni pozadavku
okamZzitého informovani Rady neméni vykon prava sebeobrany v mezinarodné
protipravni chovéni, avSak muZe naznaCovat, Ze dany stat nejedna v legitimni

sebeobrané. Pfi obou pfipadech takto realizovaného prava na uplatnéni recipro¢nich
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opatfeni k zachovani prav (individualni nebo kolektivni sebeobrany) vS8ak musi byt
splnény povinnosti, jez na sebe staty smlouvou o vytvofeni organizovaného
mezinarodniho spole€enstvi, tj. Chartou OSN. V ni se v ¢l. 51 zavazaly, Ze provedena
opatfeni 1) hned oznami Radé bezpecnosti a povedou je po dobu 2) dokud Rada
bezpecnosti neucini opatfeni podle kapitoly VII Charty OSN nezbytna k udrzeni Ci
zachovani miru a bezpec€nosti. Pokud by Rada bezpec&nosti sva opatfeni neucinila pro
uplatnéni prava veta nékterym ze stalych ¢lend, pak uplatnéna optfeni k ochrané prav,
sebeobrana skonéi aZz zastavenim agrese, tedy ukonenim daného ozbrojeného
protipravniho chovani. Opatfeni na ochranu svych prav musi byt defenzivni (reactive
self-defence) pokracovat v akcich sebeobrany po zastaveni agrese, by predstavovala
nedovolena ozbrojena protiopatfeni,ozbrojené represélie, jenz jsou pro jednotlivé ¢leny

mezinarodniho spolecenstvi nepfipustné, téz z diivodu neameérnosti svych ucinka.

3.6.5. Preemtivni a preventivni sebeobrana

Pravo na sebeobranu ma podle &l. 51 Charty kazdy stat v pfipadech aktualniho, jiz
zapocatého ozbrojeného utoku (actual armad attack), a neni-li tato podminka splnéna,
vykon prava sebeobrany pfipustny neni (pfevazil restriktivni vyklad). O néco spornéjsi
je z pohledu ¢&l. 51 Charty OSN dovolani se tohoto prava v pfipadé bezprostfedné
hroziciho ozbrojeného Utoku. V této souvislosti je pfedmétem interpretacnich spord
otazka, zda vykon prava sebeobrany je pfipustny pouze v pfipadé iz zapocatého
ozbrojeného utoku, ¢i jeSté nezapocatého ozbrojeného toku, je-li hrozba
bezprostfedni - tzv. anticipani sebeobrana (anticipatory self-defence), nebo jeli hrozba
ozbrojeného (toku pocitovana jako naléhava tzv. preemptivni sebeobrana (pre-
emptive self-defence). Rozdil mezi anticipaCni sebeobranou a preventivni je
nésleduijici:

Sebeobrana preventivni — anticipacni (anticipatory self-defence) je pouZiti sily

smérujici k odvraceni bezprostfedni hrozby (yet direcly threatening) s cilem pfedejit

pfimo hrozicimu a bezprostfednimu nebezpeci ozbrojeného utoku, ktery vzhledem
k okolnostem v pritomnosti nastane. Tato koncepce je tedy zaloZena na existenci
protivnikovych rozvinutych schopnosti (armada stoji na hranicich) a na faktoru jasného
a bezprostfedniho ohroZeni (arméada je pfipravena zautoc€it). Touto sebeobranou se
stdt snazi zabranit protivnikovi bezprostfedné podniknout ozbrojeny atok, ktery
bezprostifedné hrozi a zabranit takto protivnikovi na jeho GUzemi napéchat Skodlivé
disledky. Klasickym prikladem této sebeobrany je Sestidenni valka, kterou v roce

1967 rozpoutal proti Egyptu, Syrii a Jordansku. Egypt tenkrat za podpory arabskych
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zemi pfi hranicich s Izraelem shromézdil na 1000 tankd a 100.000 bojeschopnych
muzl a ucinil blokaci Tiranského prualivu. Izrael toto jednéni prohlésil za véle¢ny akt a
zahdjil valku preemptivni valku, kterd skoncila jeho velkolepym vitézstvim. Na pudé
Rady bezpecnosti argumentoval lzrael, Ze jednal ,v rdmci anticipace bezprostfedné
hroziciho arabského utoku“. (Arend 2003: 95). Takové preemptivni pouZiti sily Ize dle
nékterych nazord povazovat za pfiklad legitimniho vykonu prava statu na zajisténi
vlastniho preziti (Kacerauskis 2005: 95).

Sebeobrana preventivni — preemptivni (pre-emptive self-defence) je pouZiti sily

sméfujici k odvraceni vzdalené hrozby (not yet direcly threatening) s cilem predejit

pouze potencionalnimu a pouze ocekavanému ozbrojenému Utoku, ktery by s nejvétsi
pravdépodobnosti v budoucnu nastal. Tato koncepce je tedy zaloZena na existenci
protivnikovych teprve rozvijejicich se schopnostech (nepfitel si pouze buduje armadu)
bez faktoru jasného a bezprostfedniho ohrozeni ( budouci armada se nenachazi na
hranicich ani se nechystd zauto€it). Touto sebeobranou se stat snazi zabranit
protivnikovi jiz ve vyvoji prostfedkl, zejména zbranémi hromadného niceni, kterymi by
mohl byt v budoucnu nikoliv bezprostfedné&, nybrz potencionalné ohroZen. Klasickym
prikladem této sebeobrany je izraelské bombardovani jaderného reaktoru v Osiraku
vroce 1981 zduvodu, Ze ,by tam vyhofelé palivo mohlo byt vyuZito k vyrobé

atomovych bomb* a tyto bomby pozdéji pouzity proti Izraeli®®).

Pokud jde pfimo o otdzku preemptivni sebeobrany (pre-emptive self-defence),
ta je zpohledu mezinarodniho prava povazovana za legitimni. Jeji legitimita se
odvozuje od vétSinového konsenzu statd a od jejiho zakotveni v normach prava
obycejového vychéazejici z tradi¢niho pfikladu Caroline, ktery je povaZzovan za locus
classicus prava na preemptivni sebeobranu®). V rAmci tohoto pfipadu byly posléze
stanoveny zakladni podminky pro vykon preemptivni sebeobrany, které dokonale
formuloval americky ministr zahrani¢i Daniel Webster (dal ,Websterova kritéria®)
britskému velvyslanci Henrymu Foxovi a to 1) princip nezbytnosti, je-li tato sebeobrana
bezprostfedné naléhava (,necessity of self-defence”), 2) princip bezprostfednosti,
neponechavajici Zzadnou moznost volby prostfedku (,leaving no choise of means") a 3)
princip proporcionality, je-li takovy Utok p/iméfeny hrozbé. Princip nezbytnosti méla byt
v tomto konceptu vykladana tim zplsobem, Ze je mozné pristoupit k aktu sebeobrany
statu za pouZiti sily az v pfipadech, kdy moznost dosazeni stejného vysledku za pouZziti
mirového feSeni neni mozZna. Princip bezprostfednosti méla byt vtomto konceptu
vykladana tim zplsobem, Ze je mozZné pfistoupit k aktu sebeobrany statu za pouZziti sily
az v pfipadech, kdy je hrozba naléhava a bezprostfedni. Princip proporcionality méla

byt vtomto konceptu vyklddana tim zpusobem, Ze je mozné pristoupit k aktu
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sebeobrany statu pouze v mezich pouhého sniZzeni a odvraceni hrozby. Lord
Ashburton ve své odpovédi souhlasil s navrzenymi kritérii a vyjadfil nad akci politovani.

Webstr omluvu pfijal a cela zélezitost byla vyfizena.

Po pfijeti Charty OSN by se do tohoto oby¢ejového prava méla pfidat jako nova
podminka jesté ,soulad pouZiti preemptivniho zasahu s nélezitostmi a cili Charty OSN*,
coz znamena predevsim respektovani zasady zakazu pouZiti sily podle ¢l. 2 odst. 4
Charty OSN a respektovanych vyjimek ze zakazu pouZiti sily podle kapitoly VII.
V celkovém shrnuti obyCejového prava a Charty OSN, jest tedy nutno v ramci kazdého
jednotlivého pripadu pouziti sily v preemptivni sebeobrané posuzovat jeho konkrétni
okolnosti a soulad téchto okolnosti s néasledujicimi kritérii, pfi jejichz splnéni je
naplnéna podminka nutnosti: 1) povaha a zavaZznost hrozby;, 2) vysoka
pravdépodobnost, Ze tato hrozba bude realizovdna, nebude-li pouZita sila; 3)
dostupnost a pfipadné vycerpani v3ech prostfedkd neZzli je pouZzita sila; a 4) soulad
preemptivni akce s ustanovenimi a cili Charty OSN a aplikovatelnych mezinarodnich
smluv (Sofaer 2003: 220). Dldkazni bfemeno potom samoziejmé lezi na statu
jednajicim v sebeobrané, ktery musi poskytnout pfesvédcivé dikazy o splnéni vSech
kritérii. Nemohou v Zadném pfipadé stacit pouhé domnénky zaloZené na nepfimych
ddkazech, byt tfeba hodnovérnych (Murswiek 2003: 7).

Pokud se jedn& o otazku preventivni sebeobrany (pre-emptive self-defence), ta
je z pohledu mezinarodniho prava povazovana za nelegitimni a nema Zadnou oporu
v normach obycejového prava. Obzvlast v této souvislosti od pfijeti Charty OSN a
jejiho €l. 2 odst. 4 Charty mnohé staty vicekrat pfistoupily k pouZziti ozbrojené sily proti
Gzemi jiného statu a dovolavaly se pfitom vykonu prava této preventivni sebeobrany
(pre-emptive self-defence). V praxi se konkrétné jednalo o nasledujici pfipady: pouZziti
ozbrojené sily VB proti policejni stanici v Jemenu (1964), pouZiti ozbrojené sily USA
proti Dominikanské republice (1965), pouZiti ozbrojené sily Izraelem, proti jadernému
reaktoru v Osmiaku na Uzemi Irdku (1981), pouziti ozbrojené sily Izraelem proti
palestinskym ozbrojenym skupindm na Uzemi Libanonu (1975, 1985), pouZiti
ozbrojené sily USA proti teroristickym vycvikovym taborm na Gzemi Libye (1986),
pouZiti ozbrojené sily USA proti Irdku (2003). Rada bezpecnosti vétSinou v takovém
pfipadé rezoluci odsuzujici dané pouZiti sily jako protipravni nepfijala, ¢asto kvuli
pouZiti prava veta jednoho ze stalych ¢lenl. Presto vétSina statd, zastoupena v Radé
bezpecnosti, tak ve Valném shromazdéni OSN, vyjadiila svdj krajni nesouhlas s touto
nebezpecnou extenzivni interpretaci ¢l. 51, ktera by byla takto zcela derogovala zakaz

pouziti sily v ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN a oznacily dané pouZiti sily za protipravni,
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pfipadnou argesi. Toto pojeti by vedlo k legitimaci jednostranného zakazu pouziti sily a
podlomeni zakladnich pilifd Organizace spojenych narodd, zvysSil by nestabilitu
mezinarodniho sytému kolektivni bezpecnosti a pravdépodobnost valecnych konfliktd.
Pouziti sily proti potencialnim hrozbam, jejichz hodnoceni by bylo ponechané na
uvazeni jednotlivych statd, je ztohoto pohledu nepfijatelné. Proto byla preventivni

sebeobrana (pre-emptive self-defence) jako nelegitimni odsouzena.

3.7. BUSHOVY VALKY — VALKA V AFGHANISTANU.

3.7.1. Al-Kajda uto €i na USA.

Organizace al-Kajda (angl.al-Qaeda) je mezinarodni islamskou teroristickou
organizaci, vytvorenou z podmétd dvou duchovnich vidcl, saudského miliardare
Usamy bin Ladina a egyptského Ajmana az-Zawahiriho z podmétu jejich hlubokého
rozhoféeni s dlouhodobou zahraniéni politikou USA v oblasti Pfedniho Vychodu.
Pfesnéji se mélo jednat o americkou podporu vSech diktatorskych reZzima v Alzirsku,
Tunisku, Egypté, Saudské Arabii a vSech vale¢nych zlo€ind pachanych Izraelci na
Palestincich. S jejich podporou vytvorili z této organizace mezinarodni teroristickou sit,
schopnou zasahnout kdekoliv a kdykoliv, ktera zaméfila svij ozbrojeny dZihad (svatou
valku) proti plvodci vSeho toho ponizovani a pokofovani islamské ummy v oblasti
Pfedniho Vychodu, proti USA, vSem jejich pratelim a pfisluhovaéim USA. Svij boj
proti USA organizovali od roku od roku 1992 do roku 1996, s podporou diktatora
Hasaniho at-Tubéariho v Chartimu (Somalsku) a od roku 1996 do roku 2001 z Kébulu
(Afghanistanu) s podporou vddce Talibanu mully Muhammada Umara. S jejich
podporou si v afghanskych horach vystavél celou fadu vojenskych a vycvikovych
taboru Al-Kajdy, plnych mladych mudzahadind, vycvi¢ovanych pro znic¢ujici ozbrojené
atoku proti USA. Vldce Al-Kajdy Usama bin Ladin za to talibanskému vadci Umarovi
poskytl dulezitou finanéni a vojenskou podporu, rozhodnou v dlouhotrvajicich
obc&anskych bojich o vladu v Afghanistanu. Hnuti Talibanu se diky tomu podafilo brzo
ziskat kontrolu nad asi 90% Afghanistanu a dne 26. 9. 1996 dobyt hlavni mésto Kabul.
Oficialni vlada oznaCovana jako Severni aliance a jeji prezident Burhanuddin Rabbani
musela prchnout a podrzZela si kontrolu na 10 % Afghanistdnu. Hnuti Talibanu timto
vstoupilo ha mezinarodni scénu jakoZto subjekt mezinarodniho prava s plnou pravni
subjektivitou odpovédnou celému mezinarodnimu spole€enstvi. Pfesnéji hnuti Talibanu
ziskalo status de-facto vlady bez uznani mezinarodniho spoledenstvi®®). Viada
Talibanu tedy nebyla povazovana za mezindrodné uznavanou legitimni afghanskou

vladu, tuto legitimnost si podrZzela Severni aliance prezidenta Rabbaniho. Vlada
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Talibanu si ovSem jako vlada fakticky ovladajici téméF celé dzemi a vykonavajici moc
nad obyvateli, vyslouZila postaveni subjektu mezindrodniho prava, odpovédnou za
chovani svych organu a podfizenych subjektd. Hnuti Talibanu pfitom po celou dobu
svého faktického ovladani afghanského tuzemi dovolilo pdsobit organizaci Al-Kajdy na
jejich tzemi za ucelem spachat teroristické Utoky na Uzemi jinych statl. Pravé za toto
protipravni pocinani byla talibanska vliada verejné odsouzena Radou bezpecnosti OSN
Cislo 1267/1999. Tyto rezoluce vydala Rada bezpecnosti OSN po spachani
teroristickych atokl, organizovanych Al-Kajdou, proti americkému velvyslanectvi v Keni
a Tanzanii ze dne7.8.1997%), v niz zakazala Talibanu nadale poskytovat ochranu Al-
Kajdé a vydala jejiho vidce Usamu bin Ladina k potrestani. Vlada Talibanu tyto
poZzadavky odmitla a musela za to nést mezinarodni odpovédnost v podobé
ekonomickych sankci podle rezoluce Rady bezpeénosti OSN ¢islo 1333/2000. Al-Kajda
tedy nadale zustavala pod ochranou hnuti Talibanu a pod touto ochranou pozdéji
spachala nejvétsi teroristické Gtoky v déjindch celého lidstva. Dne 11. 9. 2001 teroristé
al-Kajdy unesli Ctyfi civilni letadla typu Boeing 767 spole€nosti American Airlines a ve
vzduchu navedly dvé letadla do dvou vézi svétového obchodniho centra (WTC) v New
Yorku a jedno na budovu Pentagonu ve Washingtonu. Pfi téchto teroristickych Gtocich

bylo zabito na 3000 lidi a zplsobilo to $kody za 105 miliard dolar(!®®).

3.7.2. USA vyhlaSuje véalku al-Kajd & a Talibanu.

Dne 7. 10. 2001 USA zahdjila vojenskou operaci nazvanou ,Trvala svoboda“
(Enduring freedom) v Afghanistanu v reakci na teroristické atoky z11. 9. 2001
podniknutymi na New York a Washington. Tato valka byla prezentovana jako tazeni
.proti celosvétovému terorismu“ predstavujici globalni sit' teroristd Al-Kajdy, jejimu
vudci Usamu bin Ladinovi. Prezident Bush ve svém projevu o zahajeni vojenskych
operaci fekl: "Na zdkladé mych rozkazu zahdjila armada Spojenych statd atoky proti
vycvikovym taborom teroristd organizace Al-Kaida a vojenskym zafizenim reZimu
Talibanu v Afghanistdnu. Tyto peclivé zacilené akce maji zabranit vyuzZivani
Afghénistanu jako teroristické operacni zakladny a zautocit na vojenské kapacity

rezimu hnuti Taliban...“?").

Operace ,Trvald svoboda“ byla zahajena nejdfive
masivnimi leteckymi atoky (od 7. 10. — 19. 10. 2001) a nasledné byla doprovazena
pozemnimi operacemi (od 19. 10. 2001). Cilem spojeneckych utoku byly zejména
vycvikové tabory sité Al-Kajdy a vycvikove zafizeni hnuti Talibanu v provinciich a
meéstech pod kontrolou vliadniho hnuti Talibanu, podporujicich teroristickou sit Al-
Kajdu, jako bylo zejména hlavni mésto K&bul, Kandahar, Kundar, DzZelalabad a

rozséhlé jeskynni komplexy Tora Bora v Afghanistanu. V nich se podle vyjadfeni
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americké administrativy meéli nachazet nejvyznamnégjSi predstavitelé Al-Kajdy a
Talibanu jako byl Usama bin Ladin, Ajman Zawahri a vddce Talibanu mulla
Muhammad Umar. S pomoci masivniho bombardovéani na cile a s pomoci pozemniho
vojska se ve spolupraci s protitalibanskou opozici, nazyvanou jako Severni aliance, se
s drtivou pfevahou podafilo vSechny provincie ocistit od vliadniho hnuti Talibanu a dne
13. 11. 2001 vstoupila vojska Severni aliance do Kabulu. Dne 26. 11. 2001 se pfes
v8echny pokracujici boje seSli nejvysSi predstavitele Severni aliance v Bonnu
v Némecku a jednali o budoucim politickém uspofadani Afghanistanu. V Bonnu se
seSlo na 1000 kmenovych vidcu slozenych z tamnich politickych sil a jednalo se o
vytvorfeni nové pfechodné legitimni vlady, ktera méla v zemi vladnout do zvoleni fadné
vlady v novych a svobodnych volbach. Tato nova pfechodnd vlada byla ustanovena
dne 22. 12. 2001. Hnuti Talibanu bylo svrzeno a zajato bylo na 3000 pfisluSnik( Al-
Kajdy a Talibanu. 15.000 vojak( Talibanu padlo, zemfelo 3500 az 5000 civilistd. Ve
vojenskych operacich bylo nasazeno asi 7000-8000 Ameri¢ant, 4200 Brita, 3900

N&mcu a asi 15 000 vojakt Severni aliance®).

3.8. PRAVNI POSOUZENI VALKY V AFGHANISTANU.

3.8.1. USA a jeji pravo na sebeobranu v Géi Afghanistanu.

Podle vyse popsaného tedy Bushova administrativa podnikla svou vojenskou
operaci ,Trvald svoboda“ (Enduring freedom) v reakci na teroristické Utoky na New
York a Washington ze dne 11. 9. 2001. USA vyhodnotila tyto Gtoky jako ,o0zbrojené
atoky“ a v reakci na tyto Utoky se dovolala svého pfirozeného prava na sebeobranu
podle &l. 51 Charty OSN. Podle tohoto ¢lanku maji preci Clenské staty ,v pfipadé
ozbrojeného utoku na nékterého c¢lena Organizace spojenych narodd prirozené pravo
na individualni nebo kolektivni sebeobranu, dokud Rada bezpecénosti neucini opatfeni
potfebna k udrZzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti...“. USA se tedy dovolavala
svého prava na sebeobranu podle ¢l. 51 Charty OSN s cilem zabranit a odstraSit
teroristy od pachéani dalSich teroristickych utokd na USA. Otazkou tedy pouze zUstéava,
zdali se takto vykonana sebeobrana USA podle ¢l. 51 Charty OSN d& povaZzovat za
legitimni podle sou¢asného znéni €l. 51 Charty OSN. Tyka se to zejména predpokladd
nutnych pro legitimni vykon prava na sebeobranu. V nasledujicim rozboru se tedy

musime zaobirat otazkou,

1) zdali se d& teroristicky Utok povazovat za ozbrojeny utok nutny pro

vykonéni sebeobrany podle ¢l. 51 Charty OSN,
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2) zdali mdze stét vést sebeobranu podle ¢l. 51 Charty OSN proti statu za

jednéni nestatniho subjektu, a

3) zdali naplnila sebeobrana podle ¢l. 51 Charty OSN poZadavky nutné pro

jeji legitimitu

K otazce oznaCenou pod bodem 1) zdali se d& teroristicky Utok povaZovat za
ozbrojeny utok nutny pro vykonani sebeobrany podle ¢l. 51 Charty OSN, souvisi
s pojmem ozbrojeny utok v mezindrodnim prdvu. Pojem ozbrojeny (tok
v mezinarodnim pravu je neodmyslitelné spjat s individualni a kolektivni sebeobranou
podle &l. 51 Charty OSN. Sebeobrana jakoZto jedina vyjimka ze zékazu pouZiti sily
muZze byt legitimné pouZita za existence, resp. vyskytu ozbrojeného utoku (accurrence
of an armad attack). V pojeti soucasného mezinarodniho prava se ,ozbrojenym
atokem“ rozumi protipravni pouZiti sily, ozbrojené sily za pomoci vojenskych
prostfedk(, jednoho statu proti druhému statu, jehoz dusledkem budou bud obéti na
lidskych Zivotech anebo poSkozeni €i zni¢eni majetku. Demonstrativni vycet takovych
,0zbrojenych atokd“ byl nedavno stanoven v Definici agrese rezoluci Valného
shromazdéni OSN Cdislo 3314/ XXIX. Podle pfevazujiciho restriktivniho vykladu
(omezujiciho vykladu) neni kazdy pfipad poruseni zakazu pouZiti sily stanoveného v ¢l.
2 odst. 4 Charty OSN, nybrZz pouze tzv. téZSi pfipady pouziti sily, kdeZto tzv. leh¢i
pouZziti sily ozbrojenym utokem nejsou. Ve vztahu k pojmu ,agrese” definovano
v Definici agrese je podle tohoto nazoru pojem ozbrojeny Gtok uzsi. TotéZz potvrdil
Mezinarodni soudni dvar ve svém posudku ve véci Nikaragua. Podle nazvu Dvora je
nezbytné: ,odliSit nejvaznéjsi formy pouZiti sily (ty zakladajici ozbrojeny atok) od méné
zavaznych“. V téZe souvislosti Dvar obecné potvrdil pravo napadeného statu na
individuélni a kolektivni sebeobranu v pfipadé ozbrojeného utoku. Dvdr v takovém
pfipadé ponechal zcela na posouzeni kazdého statu, zdali oznaci jednani druhého
statu za ,0zbrojeny utok* a pfistoupi ke svému opravnéni vyuzit ozbrojené sily v ramci
svého prava na sebeobranu, tedy alespori dokud Rada bezpe&nosti OSN neudini
vSechna potfebna opatfeni pro zajisténi mezinarodniho miru a bezpecénosti. Z vySe
uvedeného vyplyva, Ze pokud je stat napaden zvenci, musi posoudit, zda muize
jednani protistrany povaZovat za ozbrojeny Utok, a tudiz zda muze odpovédét
vojenskou silou v sebeobrané podle €l. 51 Charty OSN. Posouzeni musi byt provedeno
velmi citlivé zvlasté s ohledem na skute€nost, Ze ne vSechna nelegdlni pouziti sily je
mozZné povazovat za ozbrojeny Utok. Pokud by proto stat reagoval vojensky pouze na

domnély ozbrojeny utok, mohl by byt sdm oznalen za agresora a nést v3echny
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nésledky vyplyvajici z mezinarodniho prava. Proto pouZiti ozbrojené sily, aby mohlo
byt povaZzovano za ozbrojeny utok, musi byt dostatecné zavazné (to be sufficient
gravity) a musi ohroZzovat pravem chranéné hodnoty a zajem, ktery napadeny stéat
povaZuje za z&sadni a nepostradatelné pro zachovani své vlastni existence a
bezpecnosti. Slovy Meyrese Mc-Dougala by se jednalo o takové zajmy a hodnoty,
jejichZz ,zniceni ¢i odstranéni by podstatné naruSilo fungovani tzemné organizované
komunity nebo znemoznilo jeji existenci jako svébytné politické elity”. McDougalova
definice nepfimo odkazuje na ¢&l. 2 (4) Charty OSN a zcela nepochybné tak indikuje, Zze
zminénd prava budou spjata s tzemni celistvosti a politickou nezavislosti napadeného
statu. Ozbrojeny Utok p/itom nemusi nutné proveést pouze statni subjekt, nybrz nestatni
subjekt v podobé teroristickych skupin jako byla Al-Kajda. Al-Kajda v této souvislosti
naplnila v8echny poZzadované podminky pro oznaceni jejich &innosti za ,ozbrojeny
atok“. Prvni podminka: ozbrojeny Utok musi byt dostate¢né zavazny (to be sufficient
gravity) byla splnéna nesmirnymi Skodami na majetku a zejména Zivotech lidi. Al-Kajda
pf teroristickych Utocich v New Yorku a Washingtonu zabila okolo 2.996 lidi véetné 19

Druhd podminka: ozbrojeny utok musi

Unoscd, vétsinou civilistd z90 zemi®).

ohroZzovat pravem chranény zajem a hodnoty byla rovnéz splnéna. Al-Kajda totiz

vvvvvv

to ve velkém rozsahu. Podle slov generalniho tajemnika Kofiho-Annana ze dne 24. 9.
2001 byly teroristické utoky Al-Kajdy: ,teroristickymi Gtoku na celé lidstvo...“...”*) a
zaséahl vSechno ,co Organizace spojenych narodd zastava: mir, svobodu, toleranci,
lidska prava a idedl jedné spolecné lidské rodiny. Byl to atok na veSkeré naSe usili
vytvorit skuteéné mezinarodni spoleénost zaloZzenou na pravnim fadu**'). Rozsah $kod
na majetku a Zivotech lidi zcela naplnil poZadavek tzv. ,t&ZSiho pfipadu pouZiti sily”,
jenz zaklada ,ozbrojeny utok" a jednu z podminek pro vykon prava sebeobrany podle
¢l. 51 Charty OSN. Problematickou zUstava pouze otazka, zdali ozbrojeny Gtok mlze
zaloZit nestatni organizace jako Al-Kajda. Podle dosavadniho platného restriktivniho
vykladu mdZze ozbrojeny utok zaloZit pouze stat jako subjekt mezinarodniho prava. Al-
Kajda pfitom neni subjekt a nesplfuje tudiz podminku stanovenou v €l. 51 Charty OSN,
Ze stat méa v pfipadé ,0zbrojeného Utoku jednoho statu proti druhému statu“ ma pravo
na sebeobranu. USA moZné ve vefejnych prohldSenich Al-Kajdu uznala jako subjekt
mezinarodniho prava, cozZ je v ramci mezinarodniho prava irelevantni. Pfesto viechno
v celosvétovou reakci na teroristické utoky z 11. 9. 2001 je pro vétSinu clenu
mezinarodniho spole€enstvi nepfedstavitelné, aby bylo pouze ztohoto duvodu
vylou¢ené povaZzovat teroristické utoky za ozbrojené utoky podle €l. 51 Charty OSN. O
to spis je to nemyslitelné, jestlize takovy teroristicky utok podniknuty dobfe ozbrojenou

a organizovanou teroristickou organizaci, kterd je schopna pusobit na mezinarodni
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arovni, muze cClenskému statu zplsobit daleko vétSi Skodu a nasledky, nez utok
provedeny vojenskymi jednotkami sousedniho statu. Staty by totiz mohly vnimat jako
velmi nespravedlivé a jako selhani mezindrodniho systému bezpecnosti, Ze by
v pfipadé teroristickych skupin, jenZz mohou mit pro nékteré z nich katastrofélni
dasledky, nemohly pouzit vojenskou silu sebeobrané podle €l. 51 Charty OSN. V ramci
celosvétového konsenzu se proto vétSina subjektd mezinarodniho prava rozhodla
ponékud ,rozsifit* chapéni ,0zbrojeného Gtoku“ rovnéz na teroristické Utoky, prestoze
nenapliuji poZadavky podle ¢&l. 51 Charty OSN. Antonio Cassese, jeden
z nejvyznamnéjSich autord mezinarodniho prava dokonce naznacil, ze by teroristické
atoky na Spojené staty mohly do budoucna poslouZit jako zaklad pro extenzivni vyklad
(rozsSifeny vyklad) pojmu ozbrojeny utok. Teroristické Gtoky se tedy rovnéz daji
v jednotlivych, konkrétnich pripadech povaZovat za ,0zbrojeny Utok" a je na posouzeni
daného statu, jakym zpdsobem stat proti danému nebezpedi zasdhne. Tento zésah
musi byt ovSem v souladu se vSemi ustanovenimi Charty OSN a svédomim a
souhlasem vSech aktérd mezinarodniho spolecenstvi, tj. jednotlivych statd. V pfipadé
teroristickych utokd podniknutych Al-Kajdou na New York a Washington 11. 9. 2001
byla USA poskytnuta témér veSkera podpora a soucinnost pfi jejich Usili pfi

pronéasledovani teroristd a posléze svrzeni rezimu Talibanu v Afghanistanu.

K otdzce oznaCenou pod bodem 2) zdali mdzZe stat vést sebeobranu podle ¢l.
51 Charty OSN proti statu za jednani nestatniho subjektu, souvisi s otazkou, zdali kvdli
zvySeneé aktivité teroristickych organizaci a jejich schopnosti zplsobovat znacné Skody
na lidskych Zivotech a na majetku ¢lenskych statl, nezbytné pro ucely €l. 51 Charty
OSN, aby byl ozbrojeny utok proveden ¢lenskym statem a nestaci-li, aby byl ozbrojeny
atok proveden nestatnim aktéry. Nestatni aktér totiz neni podle platného
mezinarodniho prava subjektem mezinarodniho prava a podle €l. 51 Charty OSN muze
podniknout vykon pradva na sebeobranu pouze stét jakoZto subjekt mezinarodniho
prava vykond sebeobranu, je-li napaden od druhého statu jakoZto subjektu
mezinarodniho prava. V soucasnosti tedy pofad previada ryze restriktivni vykladu
pojmu ,subjekt mezinarodniho prava“ omezujici se pouze na staty. Toto restriktivni
vymezeni subjektl mezinarodniho prava mnohokrat potvrdil Mezinarodni soudni dvur
(,dale jen Dvlr“) ve svych rozsudku Nikaragua z roku 1986 a poradnim posudku ve
véci ,Pravni nasledky vystavby zdi na okupovaném palestinském Gzemi“ z roku 2004.
Dvur se v této souvislosti vyjadril, ze ¢l. 51 Charty OSN uznava pfirozené pravo na
sebeobranu v pfipadé ozbrojeného utoku jednoho statu proti druhému statu. (Article 51

of the Charter thus recognizes the existence of an inherent right of self-defence in case
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of arméad attack by one State against another State). Dvur se takto ve svém posudku
zcela jasné priklonil k restriktivnimu vykladu pojmu subjekt mezinarodniho prava pouze
na statni aktéry (state actors) a nikoliv na nestatni aktéry (non-state actors).
Teroristické skupiny tedy byly jakoZto nestatni aktéfi (non-state actors) vynaty z norem
mezinarodniho prava tykajici se prava sebeobrany a nelze tudizZ proti tomuto subjektu
vyuzit svého pfirozeného prava na sebeobranu.

Pfedmétem interpretacnich sporl je tedy otazka, zda v pfipadech
mezinarodniho terorismu, vreakci na reakci na teroristicky uUtok, mohou staty
jednostranné reagovat pouZzitim ozbrojené sily na tzemi jiného statu, ¢i nikoliv.

Touto problematikou se rovnéz zabyvala Komise OSN pro mezinarodni pravo
(,dale jen Komise"), ktera zpracovava navrh ¢lankd o odpovédnosti statl za
mezinarodné protipravni jednani z roku 2001. Podle Komise se jednani teroristq,
predstavujici jednani soukromych osob jakozto nestatnich aktér( (non-state actors),
muze za jistych okolnosti povazovat za jednani samotného statu, pokud takova osoba
jedna na zékladé prikazu statu (on the instruction of State) nebo pod jeho kontrolou, &i
vedenim (under the direction or kontrol of State), nebo pokud stat jednani této osoby
nebo skupiny osob schvaluje (acknowledges) a pfijima za vlastni (adopts as its own).
V souvislosti s problematikou terorismu totiz mezinarodni pravo stanovi dulezitou
povinnost statu, vystfikat se jednak organizovani (organizing) a jednak podnécovani
(instigating) teroristicky aktd na Gzemi jiného statu, jakoZ vystfihat se napomahani
(assisting) a podilnictvi (participating) na organizovani teroristickych aktd, a stejné tak
schvalovani (acquiescing) teroristickych aktl na svém Uzemi zaméfenych ke spachani
teroristickych aktl na Gzemi jiného statu. PoruSi-li stat tuto povinnost, dopousti se
poruseni mezinarodniho préava, jehoz duasledkem je vznik mezinarodnépravni
odpovédnosti. Tato odpoveédnost spociva zejména v priitatelnosti jednani teroristd na
vrub statu, tj. jedné-li tato teroristicka skupina ve shodé se statni moci, jedna jako de
facto organ statu. Statu se pfi¢itd chovani vSech jeho organt. Tento pojem se
v mezinarodnim pravu pro U¢ely odpovédnosti statl vyklada extenzivné tj. bez ohledu
na horizontalni, &i vertikalni soustavu statni moci, bez ohledu, jedna-li se o moc
zékonodarnou, vykonnou, soudni nebo bez ohledu na Ustfedni organy, &i organy
samospravnych celkl, a bez ohledu na jejich postaveni v systému statni moci. Statnim
organem vtomto extenzivnim pojeti je osoba, jejiz status vyplyvd z norem
vnitrostatniho, organu de-jure (Cl. 4) stejné jako organy, jejiz status nevyplyva z norem
vnitrostatniho prava, organy de-facto (¢l. 5). Statu se rovnéz za chovéani organu, které
pfekroc€ily své pravomoci, nebo jednaly v rozporu svych pravomoci (€l. 7). Statu se
takto pfi¢te odpovédnost za teroristické Ciny, které provedou ¢&i zorganizuji jeho organy

de-facto (teroristi podporovani viadou) & jeho organy de-jure (agenti tajnych sluzeb®).
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Samo sebou by takové poruSeni mezinarodnépravni povinnosti statem podporujici
terorismus mélo byt jednoznacné prokazano. Musela by tedy byt prokazana pfima
souvislost (komplicity) s €innosti teroristll a podporou statni moci, tj. pfi€¢inna souvislost
.Kauzalni nexus* €innosti vliady a teroristu v jejich protipravnim jednani pachanych proti
Uzemi ciziho statu. Stét, jenz neni politicky a ani vojensky schopen, a a¢ by chtél
zasahnout proti teroristdm operujicich na svém Gzemi, dle pfevazujicich nazoru
nepostacuje k pficitatelnosti jednani teroristt takovému statu. Chybi zde totiz souvislost
(komplicity) mezi teroristickou skupinou a statni moci takového statu. Pasivni (omisivni)
jednani pricitatelnost statu nezaklada a zaklada ho az jednani (omisivni) aktivni. Tato
aktivni podpora se pfitom muze vyskytovat ve dvoji zakladni podobé a to a) aktivni
podporu pfimou od pocatku (ex-tunc), nebo b) aktivni podporu naslednou (ex-nunc).
Ada) podporou od pocatku se mini podpora ve vSech formach spolupachatelstvi
spocivajici v podporovani a podnécovani takovych teroristickych aktl proti druhému
statu v umyslu zpasobit mu Gjmu o-d z-a-¢-a-t-k-u. Adb) podporou naslednou se mini
podpora teroristll spo€ivajici v dodate€ném schvaleni teroristickych aktl, na nichz se
statni moc nepodilela od po&atku, nybrz az n-a-s-l-e-d-n-&%). Proto tedy a) Neni-li
podpora statu teroristdm prokdzéna, jednani teroristd je povazovano za jednani
nestatnich aktérd (non-state actors) a nikoliv jiného statu. Proto m& tedy stat pravo
pouZzit silu proti teroristtm na svém vlastnim Gzemi, kdezZto na Uzemi jiného statu
pouzit silu nesmi. V takovych pfipadech se tedy postih teroristd musi provést na arovni
multilateralni spoluprdce se vSemi staty a se fidit pfisluSnymi pravnimi normami, tzv.
protiteroristickymi smlouvami a b) Je-li ovSem podpora statu teroristdm prokazéna,
jednani teroristi je povazovano za jednani de-jure statniho organu statu a na
,0zbrojeny utok" neni pohlizeno jako Gtok nikoli nestatnich aktérd (non-state actors),
nybrz jako ozbrojeny Gtok provedeny statem. V takovych pfipadech ma stat pravo
zasahnout silou proti teroristm na svém Uzemi, stejné jako pravo jednat silou
v sebeobrané na Uzemi jiného statu. V takovych pfipadech, dosahl-li Gtoku teroristu
rozsahu ,ozbrojeného (toku“ ma napadeny stat pravo vyuzit svého prava na
sebeobranu podle ¢€l. 51 Charty OSN. V rdmci operace ,Trvala svoboda“ podniknutou
USA proti teroristicke siti al-Kajdé v sebeobrané podle ¢l. 51 Charty OSN, je tedy nutno
zkoumat, zda byl takovy postup ospravedinitelny. | kdyZ je zfejmé, Ze dnes mdze
takovato teroristicka skupina spachat Gtok srovnatelny s Gtokem statu, presto jesté
neni mozné jen proto povaZzovat organizaci Al-Kajda za subjekt mezinarodniho prava.
Pro chybéjici uzemi nelze takovou organizaci asimilovat ke statu. Al-Kajda jako takova
tedy neni povaZzovana za subjekt mezinarodniho prava. Proto proti ni nelze pouZzit
prava sebeobrany, nebot sebeobranu podle &l. 51 Charty OSN Ize pouZit jen proti statu

jakozto subjektu. Do hry vSak vstupuje jizZ zminéné pricitatelnost chovani byvalému tzv.
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vladnimu hnuti Taliban v Afghanistanu, které poskytovalo na svém Uzemi Ukryt a
ochranu vdadci a ¢lendm teroristické organizace Al-Kajda. V této dobé toto hnuti
Talibanu kontrolovalo vétSinu Gzemni Afganistanu a pfestoZe vétSinou statu
mezinarodniho spole€enstvi nebylo uznano za legalni vladu této zemé, podle
mezinarodniho prava mélo pfinejmensim postaveni povstaleckého &i, které efektivné
kontroluje urcité Uzemi, popf. de facto vlady statu. | kdyZz nelze naprosto pfesné —
vzhledem k nedostatku informaci — Talibanu pfi¢ist odpovédnost za pfipravu a
provedeni teroristickych Gtokd, je mozné, aby se mu pfi¢etla odpovédnost za podporu
teroristim. Hnuti Taliban se takto jiz timto jednanim dopustil poruSeni mezinarodniho
prava, jenz stanovi dualezitou povinnost vystfikat se jednak: a)organizovani
(organizing), jednak b) podnécovani (instigating) teroristicky aktd na Gzemi jiného
statu, jakoz jejich c¢) napomahani (assisting) a d) podilnictvi (participating) na
organizovani teroristickych aktl a stejné tak schvalovani (acquiescing) teroristickych
aktl na svém Uzemi zaméfenych ke spachani teroristickych aktd na Uzemi jiného
statu. Hnuti Taliban se v této souvislosti dopustilo p/inejmensim poruSeni povinnosti
podle pismena d), tj. schvalovani (acquiescing) teroristickych aktivit na Gzemi statu za
Ucelem spéachani teroristickych aktd na uzemi jiného statu. Toto jednani tudiz naplnilo
skutkovou podstatu aktivniho jednani (omisivniho jednani) spocivajici v podporovani
teroristl, které zakladd mezinarodni odpovédnost. Tato odpovédnost spo€iva zejména
v pficitatelnosti jednani teroristd na vrub statu, tj. jedna-li tato teroristicka skupina ve
shodé se statni moci, jedné jako de facto organ statu. Al-Kajda tudiZ vystupovala jako
de-facto orgadn statu a jednani Al-Kajdy se stalo pfcitatelné hnuti Talibanu
v Afganistanu. Hnuti Talibanu pfitom poskytlo tuto aktivni podporu teroristim sité A-
Kajdy hned dvakrat a to a) podporu od pocatku (ex-tunc), a zarovef b) podporu
naslednou (ex-nunc). Poprvé, kdyZz poskytlo Ukryt a Gtocisté siti Al-Kajdé na svém
Uzemi s umyslem spachat teroristické akty na GUzemi jiného statu (aktivni podpora ex-
tunc), ¢imzZ poskytla naplanovat a provést utoky al-Kajdy z 11. 9. 2001, a podruhé,
kdyZ po Gtocich z 11. 9. 2001 odmitlo zakrogit proti Al-Kajdé a vydat Usamu Bin-Ladina
(aktivni podpora ex-tunc). Pokud by tuto odpovédnost neslo dovodit jiZ podle obecného
mezinarodniho prava, je zde zfejma odpovédnost za poruSeni zavazkd vyplyvajici
z nékolika rezoluci RB OSN. Plati to pfinejmensim od rezoluci 1267 (1999) a 1333
11. 9. 2001) vyzvala Taliban, aby prfestal poskytovat utocisté teroristum a vydal Usamu
bin Ladina k trestnimu stihani. Taliban podle stanoviska RB OSN tuto povinnost
nesplnil. Néktefi znalci mezinarodniho prava jako A. Zimmermann ¢&i G. Capaldo
spatfuji takovém konstatovani ,,0 nesplnéni povinnosti“ Rady bezpeénosti OSN jedinou

moznost, jak pfekonat, kdy neni mozné z objektivnich davodu prokazat zjevnou
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souvislost mezi statem a teroristickou skupinou a kdy je tfeba tuto absenci prekonat.
Zimmermann oznacuje tento pfistup vyrazem special norm of attribution. Povazuje tedy
text rezoluce, resp. povinnost v ni stanovené za lex specialis, na zakladé kterého je
mozné pficist jednani nestatnich akter( z divodd poruSeni povinnosti, kterou mu jiz
drive uloZila Rada bezpecnosti OSN. Nejednd se vtomto pfipadé o ,standartni®
necinnost ¢i neochotu statu zasahnout proti teroristdm. V téchto pfipadech, kdy byl
necinny stat vyslovné vyzvan Radou bezpecnosti OSN k podniknuti a¢innych opatfeni
vuci operujicim teroristickym skupindm na svém Uzemi, se jedna o formu jakési
.kvalifikované necinnosti* (qualified inaction). Ta opravriuje bezprostfedné napadené

Ci ohrozZené stéty k pouziti sily v sebeobrané podle &l. 51 Charty OSN.

3.8.2. Postoj OSN v G€i operacim USA v Afghanistanu.

V bezprostifedni reakci na teroristické Utoky na USA ze dne 11. 9. 2001 Rada
bezpecnosti pfijala rezoluci ¢islo 1368/ 2001 ze dne 12. 9. 2001, v jejiz preambuli
obecné konstatovala, Ze uznava prirozené pravo na individualni nebo kolektivni
sebeobranu v souladu s Chartou OSN, a v operativni ¢asti oznacila teroristické utoky
ze dne 11. 9. 2001, stejné jako jakykoliv akt mezinarodniho terorismu, za hrozbu
mezinarodnimu miru a bezpec€nosti a vyjadfila svoje odhodlani a pfipravenost proti této
hrozbé& bojovat vSemi prostfedky v souladu s Chartou OSN a odsuzuje Taliban za to,
Ze dovolil, aby Afganistan byl vyuZzivan jako z&kladna pro vyvoz terorismu siti Al-Kajda
a jinymi teroristickymi skupinami, a za to, Ze poskytl uto€isté Usamu bin Ladinovi, Al-
Kajdé a jinym s nimi spojenym, a v této souvislosti podpofila usili afganského lidu o
nahrazeni rezimu Talibanu. V této souvislosti Rada vyzvala vSechny ¢leny OSN
k podpofe usili o zajisténi bezpec€nosti oblasti Afghanistanu, které jiz nejsou pod
kontrolou Talibanu, a zvlasté k ochrané civilniho obyvatelstva. RB OSN tedy tim, Ze
oznacila terorismus za hrozbu mezinarodniho miru a bezpecénosti podradila timto tuto
hrozbu do plasobnosti svého rozhodovani a podfidila to kapitolou VII Charty. RB OSN
vyuzila €l. 39 Charty OSN, ktery stanovi, Zze ,Rada bezpecnosti uréi, zda doslo
k ohroZeni miru, poruSeni miru nebo Utoénému cinu, a doporuci nebo rozhodne, jaka
opatfeni budou ucéinéna podle ¢&l. 41 a 42, aby byl udrZzen nebo obnoven mezinarodni
mir a bezpecénosti“. Rada bezpecnosti tudiZ vyuZila svého prava ,volného uvazeni* pro
zhodnoceni vSech druhu jednani, které mize oznadit za ,o0hroZzeni miru“ a vztahla na
né donucovaci opatieni podle kapitoly VII, tj. opatfeni bez pouZiti sily nebo s pouzitim
sily. RB tedy v rezoluci vyslovné nezmocnila koali¢ni staty k pouZiti ozbrojené sily proti

Talibanu, na druhou stranu uznala jeji prdvo na sebeobranu podle ¢l. 51 Charty. Navic
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k vykonu prava sebeobrany neni tfeba, aby RB OSN pfislusny utok nejdfive
kvalifikovala jako ozbrojeny utok ve smyslu ¢l. 51. Charty OSN. Tim se otevrela cesta
k legitimaci vojenské operace USA a jejich spojenct proti Talibanu a organizaci Al-
Kajda na uzemi Afghanistanu. RB OSN tedy uznala pravo na sebeobranu s poukazem
na soulad vykonu tohoto prava s Chartou, tj. vSemi podminkami nutnymi pfi vykonu
prava sebeobrany podle ¢l. 51 Charty OSN a normami obyCejového prava. V ramci
mezinarodniho prava obycejového se nasledné vyvinuly ¢Etyfi zakladni principy pro
legitimni vykon prava na sebeobranu a témi jsou: 1) princip nezbytnosti, 2) princip

bezprostfednosti, 3) princip proporcionality a 4) princip docasnosti a subsidiarity.

Ad1) Princip nezbytnosti operace , Trvala svoboda“
Princip nezbytnosti méla byt v tomto konceptu vykladana tim zplsobem, zZe je mozné
pristoupit k aktu sebeobrany statu za pouZiti sily az v pfipadech, kdy mozZnost dosazeni
stejného vysledku za pouZiti mirového feSeni neni mozna. V pfipadu Afghanistanu se
atoku na New York a Washington z 11. 9. 2001, odmitl zakrogit proti organizaci Al-
Kajdé a vydat Usamu bin Ladina. Par dni po teroristickych Gtocich zacala americka
diplomacie vyvijet tlak na talibanskou vladdu na vydani Us&mu bin-L&din jakoZto

hlavniho podezielého teroristickych atokd“. "S kazdou hodinu, s kazdym dnem je stale

Vs

organizace Usamovi bin Ladinovi," fekl Powell**

). USA dalo Talibdnu ultimatum, Ze
pokud ho do tfi dnd od vzneseni vyzvy nevyda, bude muset nést nasledky. Stejné
stanovisko zaujala drtiva vétSina mezinarodniho spoleCenstvi a sama Rada
bezpecnosti OSN, kter4 vyzvala Taliban o jeho bezpodmine¢né vydani a varovala
hnuti Talibanu, Ze mu hrozi vazné nebezpeci, nevyda-li Usamu bin Ladina. "Je to pro
Taliban velmi ddlezity okamzik a myslim, Ze si musi byt jasné védomi nebezpedi,
jemuz budou celit, kdyZ nespini poZzadavky mezinarodniho spolecenstvi," fekl vyslanec

OSN pro Afghanistan Francesc Vendrell*®

). Taliban pfes vSechny prosby a hrozby
celého mezindrodniho spolecenstvi nedbal a vSechna obvinéni vznesena odmitl pro
.nedostatek dukazu“ o bin Ladinové odpovédnosti za atentat na USA. Taliban tedy
zcela rezolutné odmitl vydat Usamu bin Ladina a zakrocit proti aktivitam teroristl Al-
Kajda. Na ultimatum nadto pohrozil vyhlasenim dZihadu proti USA, pokud USA zautoci
na Afghanistan. Podle mistopfedsedy rady ministrG mully Muhammada Hasana
Achunda je nepravdépodobné, Ze by teroristické utoky proti Svétovému obchodnimu
stfedisku v New Yorku a ministerstvu obrany ve Washingtonu byly spachany
Talibanem ¢i Usamou bin Ladinem. "AvSak USA a vSichni imperialisté ve svété, Zidé a

kfestané a jejich stoupenci hodlaji pod touto zaminkou znicit islamsky rad, ktery byl
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nastolen za cenu nasi krve," Fekl Achund®). Taliban nadto uzaviel svijj vzdudna
prostor a rozmistil 25. 000 vojakd podél hranic, v€etné téZké vojenské techniky a raket
ruské vyroby SCUD, které mohou nést konvenéni, jaderné, chemické a biologickeé
zbrané. Taliban timto pocinanim dal zcela jasné najevo svou neochotu vydat Usamu
bin Ladina a pfes vyzvy a hrozby celého mezindrodniho spoleCenstvi odmitl
spolupracovat a pocinal si ve svém protipravnim jednani, spoc€ivajici v ukryvani a
podporovani teroristll, ktefi mohli nadale ohrozovat mezinarodni mir a bezpeénost.
ReSeni mirovou cestou pro postoj Talibanu nebylo mozné a proti jejich protipravnimu

pocéinani bylo tedy potfeba zasdhnout ozbrojenou silou.

Ad?2) Princip bezprostfednosti operace ,Trvala svoboda“
Princip bezprostfednosti méla byt v tomto konceptu vykladana tim zpasobem, Ze je
moZné pfistoupit k aktu sebeobrany statu za pouZiti sily az v pfipadech, kdy je hrozba
naléhavd a bezprostfedni. Princip bezprostiednosti je naleZitosti vykonu prava
sebeobrany, kterd neni stanovena v ¢l 51 Charty OSN, nybrZz je uznavana
v mezindrodnim pravu obycejovém. V souladu s principem bezprostiednosti je tfeba,
aby vykon prava sebeobrany nasledoval okamzité po napadeni ozbrojenym utokem.
Neni-li spInéna tato podminka, maze byt tvrzeny vykon prava sebeobrany oznacen za
ozbrojené represalie. TotéZz svym zplUsobem plati pro operaci ,Trvala svoboda“
v Afghanistanu. K atokim na New York a Washington doSlo 11. 9. 2001 a USA
zautoCila na Uzemi Afghanistanu a Al-Kajdu az 7. 11. 2001. Toto ¢asové rozpéti se
tedy ned& podle obyCejového prava oznacit za ,bezprostfedni“. Nicméné obecné se
uznava, Ze napadenému statu je tfeba ponechat ¢as k pfipravé sebeobrany jako
napfiklad v pfipadech pozemni vzdélenosti. V pfipadu Afghanistanu to plati o to spis a
0 to spi8 vzhledem k jeho naprosté vyjimecnosti nové bezpecnosti hrozby, kterou

predstavovala globalni sit’ Al-Kajdy.

Ad3) Princip proporcionality operace ,Trvala svoboda“.
Princip proporcionality méla byt vtomto konceptu vykladana tim zplsobem, Ze je
mozné pfstoupit k aktu sebeobrany stdtu pouze v mezich pouhého sniZzeni a
odvraceni hrozby. V pfipadu Afghanistanu se tato podminka nezda byt naplnéna z toho
pohledu, Ze sebeobrana podle ¢l. 51 méla byt vedena pouze proti cilim Al-Kajdé a
nikoliv proti celému hnuti Talibanu. TotéZz dfiv prezentovala vidda USA, kterd jesté
21.9.2001 zdlraznovala skrz mluvéiho Bilého domu Ariho Fleischera, Ze ,tazeni proti
“37).

terorismu nejde Spojenym statdm o svrzeni talibanské viady v Afghanistanu

Sebeobrana by méla podle souasného mezinarodniho prava byt zaméfena na
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vojenské cile hnuti Al-Kajdy, tj. na vycvikové tabory a skrySe teroristt jako tomu bylo jiz
vroce 1998. Vroce 1998 totiz Al-Kajda zosnovala proti USA sérii sebevrazednych
atentatt, zejména proti velvyslanectvim Spojenych statd v keriském Nairobi a
tanzanském Déresalamu, pfi nichz zahynulo pfes 220 lidi v€etné 12 Ameri¢and. USA
na to reagovala s odkazem na pravo sebeobrany podle ¢l. 51 tak, Ze zacala
bombardovat za pomoci raket typu Tomahawk ,podezielé cile* Al-Kajdy v Sudanu a
Afghéanistanu, kde méli pfislusnici teroristické skupiny vyrabét chemické zbrané a kde
se nachazely vycvikové tabory teroristd Al-Kajdy*®). Podle souéasného mezinarodniho
prava by tedy USA méla v ramci své operace ,Trvald svoboda“ méla byt opét vedena
pfiméfenymi prostfedky na ,pouhé” cile terorist(, tj. na vycvikové tabory teroristl a za
pomoci specialnich pozemnich vojenskych jednotek pokusit se v Ukrytech vyhledat a
zajmout nebezpecéné teroristy zajmout, nebo zabit, anebo odvést pred soud za viechny
spachané zlo€iny. Tato akce by teda v rdmci ,pfiméfenosti méla byt vedena spisli
pozemnimi jednotkami s podporou letectva, a nikoliv byt zaméfena na plosné a
rozsahlé bombardovani celého Afghanistanu. Stejné se k této problematice vyjadfilo
1000 vadcu afghanskych kmenu, ktefi se pfed operaci ,Trvald svoboda“ v fijnu 2001
seSlo v Pakistanu. VSichni byli pod ochranou Spojenych statd. Neshodli se na celé
fadé véci, ale vodporu proti bombardovani byli zajedno®). Nejenze byli vsichni
vSeobecné proti, ale prohlasili dokonce, Ze bombardovani poskodilo jejich snahy
svrhnout Taliban zevnitf. Na misto toho byla zahajena masivni vojenska operace, kdy
na Uzemi Afghénistanu ovladla vzdusny prostor vojenska letadla, zemé byla zahrnuta
bombami, pozemni americké jednotky zaplnili celou zemi a vSechno skoncilo svrzenim
talibanského reZimu a nastoleni nové vlady v Cele s prozatimnim pfedsedou viady
Hamida Karzaiho. (Nastoupil do funkce 22. 12. 2001). Princip proporcionality tedy
podle soucasného mezinarodniho prava méla spocivat predevdim v eliminaci
nebezpedi c¢innosti Al-Kajdy proti moznym atokim proti celému mezinarodnimu
spole€enstvi a nikoliv pfimo svrzeni talibanského reZzimu, toto mélo byt ponechano
v rukach afghanského lidu a afghanské opozice, ktera chtéla vyuZzit spojeni Talibanu
s Al-Kajdou na jejich definitivni svrzeni a znieni. TotéZz potvrdil velmi uznavany
afghansky disident Abdullah Haga, Zijici v Pakistanu, ktery prohlasil, Ze takovy masivni
vojensky zdsah USA v Afghanistanu poskodi jejich snahy o svrZzeni Talibanu, které by
mohli UspésSné provést sami. A pak jeSté dodal, Ze Ameri¢ané to vSechno délaji jenom
proto, aby mohli demonstrovat silu. Vlbec se nestaraji o to, co se stane s Afghanci

nebo Afghanistanem™).

S tim rovnéZ souvisi princip do€asnosti vykonu prava na
sebeobranu podle &l. 51 Charty OSN, ktera zaklada povinnost vykonavat sebeobranu
pouze po nezbytné nutnou dobu, dokud Rada bezpec&nosti neucini vSechna potfebna

opatfeni potfebn&d pro zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti tj. v pfipadech
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nutnosti pfi dalSich poruSenich pouZzit donucovaci opatfeni s pouZzitim a bez pouZiti
ozbrojené sily podle kapitoly VII. Charty OSN. Tato sebeobrana by tedy méla byt
vykonavana po dobu nezbytné nutnou a méla by mit pouze defenzivni charakter, tj.
meéla by byt vedena k odraZeni a pouhé eliminaci agresora. V pfipadu Afghanistanu
tato podminka nebyla splnéna, protoZe vojenskd akce trvala pfili§ dlouho. Byla
zahdjena 7. 10. 2001 a ukonCena byla az 1. 5. 2003.

Koneény zavér: Vramci vySe popsaného je tedy vice neZz ziejmé, Ze
sebeobrana vykonand USA na Uzemi Afghanistanu podle ¢l. 51 Charty OSN,
jednoznacné nesplriuje kritéria poZzadovand pro vykon sebeobrany podle ¢l. 51 Charty
OSN. Proto zasah USA v Afghanistanu vyvolava celou fadu pochybnosti, zdali se
jedna o legitimni zdsah s ohledem na to, zdali se vramci &l. 51 Charty OSN da a)
opravdu povazovat Utok teroristll za ,,0zbrojeny utok“ podle €l. 51 Charty OSN, b) zdali
se opravdu da jednani teroristll pfi¢itat statu a c) zdali byla opravdu vSechna opatfeni
podniknutd USA proti Afghanistanu byla nezbytnd a pfiméfena podle obycCejového
prava. Minimalné nezbytnost a pfiméfenost vykonu prava na sebeobranu podle
pismena c) nebyla dodrZzena. Proto vSechno, zejména pro nedodrZeni platnych
pravidel nutnych pro vykon prava sebeobrany podle ¢l. 51 Charty OSN, se neda zasah
USA v Afghénistanu povazovat za legitimni z pohledu mezinarodniho prava, nybrz da
povazovat za legitimni z pohledu vSeobecného schvaleni takovychto akci aktéry
mezinarodniho spole€enstvi, tj. staty jakoZto subjektd a tvirct mezinarodniho prava a
RB OSN. Legitimita vojenského zasahu v Afghénistanu Ize tedy spatfovat
v nasledujicich bodech 1) RB OSN uznala ve své rezoluci Cislo 1368/ 2001 ze dne
12.9.2001 pravo USA na sebeobranu podle a v souladu s ¢l. 51 Charty OSN, 2) RB
OSN ani v jednom jediném pfipadé neprojevila nesouhlas, ¢i odpor proti akcim USA
proti Afghanistanu a 3) naprosta vétSina mezinarodniho spole€enstvi jednani USA proti
Afghanistanu schvalila a podpofila*'). Aktivity Al-Kajdy a hnuti Talibanu byly totiz
dlouhodobé namifeny proti mnoha &lenlm mezinarodniho spolecenstvi a proto se
vramci celého nebezpeci, které predstavovala teroristicka sit Al-Kajda, vynofila
potfeba vSech aktérll mezinarodniho spolecenstvi zniit tento rezim a sit' teroristd
v ramci zajisténi mezinarodniho miru a bezpecnosti, bez ohledu na to, zdali vykon
prava sebeobrany USA byl v souladu nebo rozporu s mezinarodnim pravem. Mnoho
odbornych teoretikii a akademik souc¢asného mezinarodniho prava vyjadfili dokonce
nazor, Ze hrozba nového mezinarodniho terorismu poukdzala na naprosto
nedostacujici normy mezinarodniho prava a nutnost pfehodnoceni téchto norem
sou¢asného mezinarodniho prava. Zasah USA v Afghanistanu a jejich schvéleni

vétSinou mezinarodniho spolecenstvi bez ohledu na legitimitu jejich sebeobrany podle
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¢l. 51 Charty OSN vnimaji jako potvrzeni svych tvrzeni. V téZe souvislosti ovSem nelze
vykladat nedodrzeni vSech povinnych kritérii pro vykon prava sebeobrany podle &l. 51
Charty OSN a vSeobecného schvéleni jejich nedodrzeni za ,prolomeni“ chapani
platnych pravidel sou¢asného mezinarodniho prava. Tyty platné mezinarodni normy
museji byt zachovana a dodrZzovana a ménéna by méla byt pouze v souladu se
zasadami Charty OSN v ramci dlouhodobéjSiho vyvoje a naléhavych potfeb celého
mezinarodniho spole€enstvi. V pfipadu zasahu USA v Afghanistanu jest tedy nutno
nahlizet na jejich vykon prava na sebeobranu podle ¢l. 51 Charty jako na legitimni
s tim, Ze tento zasah byl schvalen a potvrzen celym mezinarodnim spoleenstvim a
zejména RB OSN. Tim, Ze RB OSN nejprve uznala pravo USA na sebeobranu a
posléze schvalila vysledky vzeSlé zleteckych Gtoki a pozemnich akci Severniho
spolecenstvi, jest nutho za stavajiciho faktického a pravniho stavu vychazet pouze
z presumpce legality postojd RB OSN a povazovat zasah USA v Afghanistanu za

legitimni vykon sebeobrany podle €l. 51 Charty OSN pouze a pouze v tomto pfipadu.

3.9. BUSHOVY VALKY — VALKA V IRAKU.

3.9.1. Saddam Husajn jako nep Fitel USA.

Dne 20. 9. 2002 zvefejnila Bushova administrativa Narodni bezpecnostni
strategii (The National Security Strategy 2002), v niZ pfedstavila novou vizi boje proti
mezinarodnimu terorismu. Pouze pro pfipomenuti: Dle Narodni bezpelnostni strategie
doSlo v souvislosti s rozmachem mezinarodniho terorismu k zdsadnim pfeménam
v oblasti mezinarodnich vztah(, v jejichz dusledku je svét nebezpeénéjSi, nez byval
svéta“, zniz prvni je terorismus, druhou jsou darebacké staty a treti zbrané
hromadného ni¢eni. USA by proto nemély vahat pouZit svou vojenskou silu
k preemptivnim, tedy predstihujicim uderdm, zasazovanych v zajmu bezpecénosti USA
a spojencum USA. Koncept preemptivnich vojenskych zasahd ma pfedstavovat novy
pfistup k bezpecnostnim hrozbam svéta. Dosavadni koncepce odstraseni (detergence)
a zadrzovani (containment) se pro zménu hrozeb jevi jako bezucelna. Tyto hrozby
vyZaduji zménu mysleni, protoZe teroristy neni mozné odstraSit a proliferaci zbrani
hromadného ni¢eni od darebackych reZzimd do rukou teroristd neni mozné zadrzet.
Nové bezpecnosti mysSleni by mélo byt zaloZeno na aktivnim boji proti vSem hrozbam
jesté dfive, nez se staci plné rozvinout, tj. podniknout preemptivni (pfedstihujici akce),
jestlize to bude potfené branit americkou svobodu a Zivoty. Podle NSS si tedy USA

vyhrazuji v souladu s mezindrodnim pravem pravo zas&hnout proti zemi, kterd vyviji
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zbrané hromadného niceni a kde existuje riziko, Ze by je mohla pouZit, pfipadné pfedat
do rukou teroristu, ktefi ji vyuZziji proti lidu Spojenych statu americkych. USA si v dobé
mozného Sifeni nuklearnich zbrani zkratka nemohou dovolit ¢ekat, az teroristé
podporovani darebackymi rezimy zauto€i, nybrz je tfeba jejich moznému atoku predejit
preventivni akci. VIAda USA si proto vymifiuje pravo na preventivni akci proti zemi,
ktera je oznaCena za zemi nebezpecnou narodu americkému a ohroZuje bezpecnost
celého mezinarodniho spole€enstvi. Do seznamu takto nebezpeénych zemi byla
posléze zafazena trojice zemi, oznacovana jako ,Osa zla“ (Axis of evil), pfedstavujici
staty Iraku, IrAnu a Severni Koreu. Pfesto vSechno nejvétSi hrozbou pro bezpecnost
USA mél dle Bushovych vyjad/eni pfedstavovat iracky prezident Saddam Husajn, ktery
mél pfimo spolupracovat s teroristickou siti a-l Kajdou a podilet se na teroristickych
Gtocich v New Yorku a Washingtonu ze dne 11. 9. 2001. Bushova administrativa se
tedy proti reZimu Saddama Husajna pokousela vystoupit se stejnou pravni konstrukci
pri¢itatelnosti jednani statu za jednani nestatniho subjektu, s jakou vystoupila proti
reZimu Talibanu v souvislosti s jeji podporou al-Kajdé. V rdmci této pficitatelnosti,
kterou se snazila vztahnout rovnéZz na viadu Sadddma Husajna, se posléze
doZadovala svého prava na sebeobranu podle €l. 51 Charty OSN, ktera podle vykladu
Bushovych spolupracovnikl mudze byt vykonana preemptivné, tj. jako sebeobrana

preemptivni, a to naprosto v souladu s Chartou OSN.

3.9.2. Saddam Husajn podporuje Al-Kajdu

V souladu s americkou Narodni bezpecnostni strategii USA 2002 (The National
Security Strategy z roku 2002) ze dne 20. 9. 2002 mél tedy boj proti mezinarodnimu
terorismu v pojeti USA probihat formou preventivnich z&sahl zaméfenym proti
kazdému darebackému statu, jenz by mohl a chtél opatiit teroristy zbranémi
hromadného niceni, které by mohli teroristé pouzit proti USA. Prvni takovou
,<darebackou zemi* méla byt Irdck& republika prezidenta Sadddma Husajna pro jeho
dlouhodobou podporu mezinarodniho terorismu, zejména podporu palestinckych
sebevrazednych atentatnika v jejich ,hrdinskych €inech” namifenych proti I1zraeli. Jako
dikaz meéla figurovat sama prohlaSeni Saddama Husajna, ktery €asto vzdaval Cest
palestinskym sebevrazednym atentatnikim a €asto vyzyval arabsky svét k boji proti
Izraeli. Jeho podpora terorismu se nadto neméla omezovat pouze na slovni podporu,
nybrz na jejich financovani. Husajnova viada tak méla dle australského listu Sydney
Morning Herald méla pfimo Husajnova vlada z Bagdddu od zadatku soucasného

palestinského povstani (intrady) z roku 2000 az 2002 vyplatit rodinAm sebevrazednych
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atentatnik( pfes 10.000.000 dolard*?). Cilem téchto finanénich dard bylo povzbudit
dalSi sebevrazdéné atentatnich v boji proti Izraeli. Diky tomu si intrdda vyZzadala pfes
2.000 Zivotd, z toho 1540 na strané Palestincd. Spolu s tim se mél Saddam Husajn
dopustit sponzorovani teroristi samotné organizace Al-Kajdy a mél byt zapleten do
atokd z 11. 9. 2001. Washington poukazoval zejména na informaci, Ze jeden z aktérd
zarijovych teroristickych utokd v USA, Muhammad Atta, jednal kratce pfed atentatem s
irhckym diplomatem na ambasadé v Praze. Saddam Husajn mél nadto poskytovat
ochranu a podporu uprchlym ¢leniim Al-Kajdy, a to zejména dvéma znamym teroristiim
abu Nidalovi a abu Abbéasovi, ktefi méli po svrzeni Talibanu v Afghanistanu najit
utocisté v Irdku (stejné jako dalSich 24 teroristu al-Kajdy). Pozdéji toto ,spojenectvi®
Saddama Husajna a al-Kajdy pokous3eli vyvodit z nahrdvky samotného Usamy bin
Ladina, ktery odvysilala televize Al-DZazira kratce pred valkou v Iraku (15. 2. 2003).
V ni Usdama Bin Ladin vyzval vSechny muslimy k podpofe Iraku proti bliZzici se agresi
USA proti Iraku. Americky ministr zahranici na to prohlasil, Ze si pfecetl pfepis toho, co
"bin Ladin &i ten, o kterém véfime, Ze je bin LAdin" fekne v katarské televizi, kde "opét
mluvi k lidu Irdku, hovofi o jejich boji a jaké je jeho partnerstvi s Irdkem". ,Toto
propojeni mezi teroristy a staty, které vyvijeji zbrané hromadného nic¢eni, nesmi jiz
nadéale byt opomijeno a ignorovano," prohlasil Colin Powell*®). V této souvislosti se mél
Saddam Husajn pokouSet tajné vyrabét chemické a biologické zbrang&, spolu se
zbranémi hromadného niceni, které hodla pouzit proti lidu USA. Dle vyjadieni
nejvysSich americkych predstavitell existuje nebezpeci, Ze reZim Saddama Husajna,
spolupracujiciho s teroristy, da tyto zbrané hromadného ni¢eni k dispozici teroristam,
ktefi je vzapéti pouZziji proti USA. Ve zpravé o stavu Unie to vyslovil pfimo prezident
Bush, ktery se takto pokouSel ospravedinit vojensky zasah proti Iraku. "Predstavte si
onéch devatenact uUnosct (z 11. zarfi 2001), tentokrat vyzbrojenych Saddamem
Husajnem. Stacila by jedind ampule, kanistr ¢i bedna svrZzend na nasi zem a zaZili
bychom hriizu, jakou jsme jesté nepoznali," ekl Bush*). Bushova administrativa
zaCala proto vyvijet tlak na mezinarodni spoledenstvi, aby se okamzité zbrojeni
inspektofi OSN vratili do Iraku, odkud odesli roku 1998, a zah4jili rozsahlou ¢innost ke

zZjisténi skutkového stavu véci.

3.9.3 Saddam Husajn vyvyji ZHN proti USA.

Vyjma podporovani a financovani teroristl se meél rezim Saddam Husajna
dopoustét jesté daleko horSiho porusovani mezinarodniho prava a to zejména vyroby
zakazanych biologickych a chemickych zbrani a zbrani hromadného nieni. S témito

obvinénimi vystoupil jiz naméstek amerického ministra zahrani¢i Richard Amitage
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v Bruselu s velvyslanci ¢lenskych zemi NATO (27. 3. 2002) za ucelem debaty o Iraku a
0 snahach Husajnova rezimu vyvijet zbrané hromadného ni¢eni. Saddam Husajn mél
dle ,podloZzenych* zprav tajnych sluzeb podporovat organizaci terorista, ktefi jiz planuji
ozbrojenou akci proti USA. Bushova administrativa za€ala vyvijet neoby€ejnou snahu o
pfesvédCeni americké vefejnosti o nebezpecnosti Irdku. Irdk dle vyjadfeni tajnych
sluzeb pfedstavuje pro zemi nebezpeci, protoZe se pokousSi podle ovéfenych podkladu
tajnych sluzeb vyvijet zafizeni na vyvoj a vyzkum zbrani hromadného ni¢eni a
jadernych zbrani. Bushova administrativa se dovolavala svédectvi ,osvédcenych,
muzu dfiv spojenych s rezimem Saddama Husajna. V Kongresu USA to mél dosvédcit
pfimo Dr. Chadira Hamza oznacujici se za ,Saddamova vyrobce bomb“. Dle jeho slov
se rezim Saddama Husajna pokousi ziskat uran z africkych zemi a jiz disponuje deseti
tunami obohaceného uranu na vyrobu jadernych zbrani. Obvifoval zemi z rozshlého
zatajovani jadernych programu v nejriznéjSich stfediscich a poskytl celou Fadu
informaci o dodavatelich, vyrobcich, Ufadech a chronologickych podrobnostech
tykajicich se udajnych praci ve zmin&nych dvou zafizenich*’). Na Hanzova obvinéni
posléze reagovali viceprezident Dick Cheney a Condoleeza Riceova. Irak oznadili za
jadernou hrozbu a v poradu televize NBC Meet the press Cheney proti rezimu
Saddama Husajna vznesl obvinéni, Ze Saddam Husajn se pokousi ziskat zvlaStni typy
trubic na vyrobu centrifug, které potfebuje na vyrobu obohaceného uranu a tim padem
vyrobu jadernych zbrani. Pfi svych tvrzenich se dovolavali druZicovych snimku
dokladajicich, Ze v nejruznéjSich zafizenich dochéazi k tajnému vyvoji jadernych zbrani.
Bushova administrativa si jiZz dokonce opatfila seznam ,podezielych* objektd a
pfedlozZila vefejnosti. Do seznamu takto ,podezfelych objektd” naleZeli zejména
zafizeni jako 1) Al-Kindi SE, 2)Salahadin SE, 3)Nasser SE, 4)Al-Amin, 5)Saddam SE,
6)Al-Rafah, 7)Al-Mutasim, 8)Ibn-al-Haytham, 9)Al-Karama SE, 10)Dora, 11)Badr SE,
12)Al-Manoun, 13)Al-Jazirah, 14)Ash Sharqgat, 15)Al-Qaim, 16)Ar-Rashidiyah, 17)Al-
Furat, 18)Al-Atheer, 19)At-Tarmiyah, 20)Tawaitha. Tovarny oznatené Cisly 1-12 se
mély podilet na vyrobé balistickych stfel a zafizeni oznacena 13 — 20 na vyrobé
jadernych zbrani. VSechna tato zafizeni v poslednich letech proSla rozsahlou
rekonstrukci a americka vldda to povaZovala za jasny doklad snah reZzimu vyvijet
zbrané hromadného nieni. Do vefejného podvédomi se dostala tovarna Al-Furat. Al-
Furat byla v médiich ozna¢ovana za ,jednu z dulezitych® zafizeni pro vyrobu centrifug
— toliko potfebnych na vyrobu jadernych zbrani. Condoleeza Riccova na verejnosti
zacala hovorit o ,nebezpeci atomového hfibu“. VSechna obvinéni posléze shrnul do
své devadesatiminutové zpravy ministr zahrani¢i Colin Powell pfed Radou bezpecnosti
OSN v New Yorku dne 5. 2. 2003. Sva tvrzeni dokladal za pomoci druzicovych snimkd,

odposlechu a vyslechl. Cela konstrukce ,valky proti Irdku“ byla zaloZzend na
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nasledujicich obvinénich, kdy 1) Irdk si mél opatfovat uran z africkych zemi (Nigérie),
pficemz 2) Irdkmél jiz vlastnit zhruba na 10 tun obohaceného uranu (U-235), které chce
adajné vyuzit na vyrobu zbrani hromadného ni€eni, stejné jako 3) mél vlastnit na 500
tun bojovych latek na vyrobu chemickych zbrani a 8.500 litrd latek na vyrobu
biologickych zbrani (antrax) a 4) se Irdk pokousi ziskat potfebnou technologii na
vyrobu jadernych zbrani. Témito technologiemi mélo byt zejména zvlastnich typl trubic
potfebnych k vyrobé centrifug, ktery mél slouzit na vyrobu obohaceného uranu, stejné
jako mél potaji opatfit rakotové motory pro rakety dlouhého doletu a vybudovat 18
mobilnich laboratofi na vyrobu zbrani hromadného ni¢eni, kterd mél nadto dokonale
skryt pfed inspektory OSN.

3.10. PRAVNI POSOUZENI VALKY V IRAKU.

3.10.1. Postoj OSN v agéi Iraku.

Pfes znacnou nepravdépodobnost konstatovanych americkych obvinéni,
vystoupeni amerického viceprezidenta Chenyeho o obnové irdckého jaderného
programu vyvolalo ve spole¢nosti velkou odezvu a Zadalo si proSetfeni skutkového
stavu. Dne 30. z&fi 2002 zacala ve Vidni jednani mezi Irakem, OSN a Mezinarodni
agenturou pro jadernou energii 0 podrobnostech zbrojnich inspekci. Hans Blix, vedouci
inspek&ni komise OSN, feditel MAAE Mohammad el Baradea, generalni tajemnik OSN
Kofi Annan a poradce iranského prezidenta Husajna Amir al-Saadi se 1. fijna 2002
dohodli na obnoveni zbrojnich inspekci na bazi existujicich rezoluci OSN. USA a VB se
pFeci s timto nespokojili a poZzadovali nasledujici: navrat inspektord musi provazet nova
rezoluce, kterd ma znovu a diraznéji pohrozit Irdku. Vysledkem jednani a postoju
¢lend RB OSN bylo vydani nové rezoluce OSN ¢&islo 1441 o ,odzbrojeni Irdku“
schvalend 8. listopadu. Tato rezoluce byla pfijata jednomysiné a vyvolala v fadach
zemich udiv pro jeji pfisnost a nekompromisnost, zejména v otazkach provadéni
rozsahlych inspekci v lIrdku. V rezoluci Cislo 1441 tedy Irdku prikazuje zasadni
povinnosti a to 1) do 15. 11. 2002 potvrdit, Ze rezoluci pfijima a bude ji naplhovat b)
vlada poskytne naprostou volnost inspektorim OSN pfi vedeni inspekci o zbranich
hromadného ni¢eni c) do 30 dnl od pfijeti rezoluce poskytnou Uplné prohlaseni o
v8ech chemickych a biologickych zbrani a zbrani hromadného ni¢eni a zbrani
jadernych, d) do 45 dnd umoznit inspektorim OSN zahajit inspekce po Iraku a
poskytnou veskerou soucinnost inspektordm OSN a e) do 60 dnl od zahgjeni Cinnosti

inspektord podat zpravu RB OSN. Tato rezoluce tedy irackou vladu zavazovala
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zejména poskytnout ve stanovenych l|hatach kompletni a aktualni prohlaSeni o
programu vyvoje chemickych, biologickych zbrani, balistickych raket a jejich nosicu
jako jsou bezpilotni letouny a letecké rozpraSovaci systémy. Musi nahlasit vSechny
chemické a biologické nuklearni programy, aniz se vztahuji k vyrobé zbrani. V této
souvislosti musi rovnéz poskytnout inspektordm veSkerou soucinnost pfi vSech
inspekci. Naprostd souc€innost méla predstavovat prfistup inspektord kamkoliv a
kdykoliv a hovofit a zpovidat s kamkoliv a kdykoliv bez pfitomnosti irackych
predstavitell. V pfipadé nedodrzeni varovala rezoluce pred ,vaznymi ddasledky”, pokud
nesplni nové a pfisnéjSi podminky odzbrojovaci inspekce. ,Vaznymi dusledky” se mélo
rozumét ,valka“, pokud se dopusti jejiho ,zjevného poruseni“. Toto ,zjevné poruseni*
méla posoudit pouze a jen Rada Bezpecnosti OSN, kterd by mohla na zékladé
svéfenych pravomoci podle kapitoly VII &l. 42 Charty OSN zmocnit ¢lenské staty
k pouZiti ozbrojené sily proti Irdku. Irdk posléze rezoluci pfijal a to bez vyhrad. "Ma
zemé schvalila rezoluci, aby se vyhnula Utoku vedenému USA," potvrdil Muhammad
Duari*), iracky velvyslanec pfi OSN, ktery rozhodnuti dorugil do kancelare generalniho

tajemnika Kofi Annana.
PInéni povinnosti vyplyvajici z rezoluce OSN

V rdmci rezoluce Cislo 1441/2002 se tedy Irdku ukladala cela Fada dulezitych
povinnosti. Tyto povinnosti se tedy daji shrnout do ¢tyf zakladnich bodu a to, ze: 1)
irdcka vlada poskytne naprostou volnost inspektordm OSN pfi vedeni inspekci o
zbranich hromadného ni¢eni; 2) iracka vliada do 30 dnu od prijeti rezoluce poskytnou
aplné prohlaseni o viech chemickych a biologickych zbrani a zbrani hromadného
niceni a zbrani jadernych; a 3) iracka vlada do 45 dnl umoznit inspektordim OSN
zahajit inspekce po Irdku a poskytnou veSkerou soucinnost inspektorim OSN a 4) do

60 dnu od zahajeni ¢innosti inspektort podat zpravu RB OSN.

Adl) Irak do 30 dnu od pfijeti rezoluce poskytnou Uplné prohlaseni o vSech

chemickych a biologickych zbrani a zbrani hromadného ni¢eni a zbrani jadernych.

Tato povinnost dana rezoluci méla zejména zjistit skutkovy stav o programu vyvoje
chemickych, biologickych zbrani, balistickych raket a jejich nosi€u jako jsou bezpilotni
letouny a letecké rozpraSovaci systémy. Tyto informace si posléze mély byt ovéfeny
provadéjicimi inspekcemi OSN v Iraku. Irdk tyto dokumenty pfedal ve stanovené lhuté
dne 7. 12. 2001, tedy den pfed vyprSenim lhaty 8. 12. 2001. Obsah dokumentu ¢ital
asi 11.807 stran, 45 svazku, 6 pofadacli a 12 CD-ROMU. Kopie téchto dokumentl byly

posléze zrozhodnuti Rady bezpecnosti predloZzeny péti stalym c&lendm Rady
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bezpecnosti OSN k prozkoumani. Pfedseda Rady bezpecnosti se pfed tim seSel k
rozhovoru s $éfem zbrojnich inspektord OSN Hansem Blixem. Séf zbrojnich inspektord
OSN Hans Blix a Muhammad Baradej méli posléze pfed Radou bezpecnosti podat
pfedbéznou zpravu o dokumentaci. V této zpravé musel Séf inspektorl Hans Blix
dokumentaci oznacil za naprosto neuplnou a neobsahuji Zadnou podstatnou informaci,
kterou by jiz inspektofi nevédéli z pfedchézejicich inspekci. Naproti tomu dokumentace
neobsahovala celou fadu dulezitych informaci, co se stalo s programem vyvoje
chemickych a biologickych zbrani po odchodu inspektorl z Bagdadu v roce 1998.
Jednat se mélo zejména o0 6000 leteckych bomb s chemickou néaloZi, 7 fizenych stfel, 2
raketami Scud-2 a 1, 5 tunami jedovatého plynu VX (140 litrd mize zabit 1,500. 000
lidi). Irdk tedy obdrzel povinnost doplnit a doloZit tyto ,nedplné informace” v co nejkratsi
dobu. Irak tyto kompletni dokumenty o svych jadernych a biochemickych zbrani dopinil
aZz po natlaku celého mezinarodniho spolecenstvi a pfedal Blixovi a Baradejovi dne 9.
2. 2002. Blix a Baradej si tyto materidly opét prostudovaly a o spornych otazkach
jednal s vladnimi ¢initeli Iraku. Jednalo se zejména o moznosti preletd prizkumnych
letadel U-2 nad Irakem, o rozhovorech s irdckymi védci a nevyjasnénych problémech
tykajicich se chemickycha biologickych zbrani a raket. Irdk opét po néatlaku ustoupil a
ucinil pozadované ustupky dle minéni inspektord uspokojivé. Dle minéni inspektoru

dodala irdcka vlada vSechny poZzadované dokumenty.

Adb) Iracka vlada do 45 dnd umoznit inspektorim OSN zahajit inspekce po

Iraku a poskytnou veSkerou soucinnost inspektorim OSN.

Na zakladé této povinnosti, vyplyvajici z rezoluce dCislo 1441/2002, se rezim musel
podfidit bezpodmine¢nému obnoveni inspekci OSN v Iraku prfedcasné skon&enych
vroce 1998. Pro provadéni kontrol spojenych s odzbrojenim zemé byla povolana
Monitorovaci, ovéfovaci a inspekéni komise OSN (UNMOVIC) pod vedenim Hanse
Blixe, spadajiciho pod pfimou kontrolu Mezinarodni agentura pro atomovou energii
(MAAE) sidlici ve Vidni a jejiho feditele Muhammada Baradeje. Irdk mél v této
souvislosti poskytnout inspektorlm OSN veSkerou potfebnou soucinnost pfAi vSech
inspekcich. Naprosta soucinnost méla predstavovat pfistup inspektord kamkoliv a
kdykoliv a zpovidat kohokoliv a kdykoliv bez pfitomnosti irackych predstaviteld. OSN
vypracovala na zakladé informaci vojenskych a zpravodajskych sluzeb seznam
objektd, které meéli inspektofi provéfit. Hledat méli zejména vyrobny ¢i sklady zbrani
hromadného ni¢eni — chemickych, biologickych, ¢€i jadernych. Podle seznamui méli

inspektofi prohledat na 1000 podezfelych mist v Iraku a na inspekcich se mélo podilet
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na 70 specialistd, pficemz do konce roku méli inspekce provadét na 100 inspektord
OSN z celkového poctu 270 inspektord OSN. Cile inspekci byly vefejnosti neznamy.
Inspekce zapocCaly svou c¢innost 27. 11. 2001. Vramci prvniho dne inspekci byli
inspektofi se soucinnosti irdckych ufadd spokojeni. "Inspekce zacaly dobfe. Iracani
museji plné a vytrvale spolupracovat, aby se predesSlo vojenskému konfliktu,” uved|
generalni tajemnik Spojenych narodd Kofi Annan®’). V ramci téchto inspekci zahajili
inspektofi velmi horlivou ¢innost za Ucelem zjisténi skutkového stavu véci. V pribéhu
inspekci zanedlouho provedli na 550 inspekci a zkontrolovali na 350 podezielych mist
v Irdku. V rdmci své ¢innosti obdrzeli na Zadost Hanse Blixe list obsahujici ha 500 jmen
védcu, ktefi se v pfedchazejicich letech podileli na vyrobé chemickych, biologickych,
balistickych a jadernych zbrani. Tito védci méli byt nasledné vyslechnuti bez
pfitomnosti irackych svédkd na Kypru. Bez ohledu na drobnéjSi protesty a vytky ze
strany irackych Ufadd a neochotu zcela spolupracovat s inspektory, si $éf UNMOVIC
Hans Blix a feditel MAAE Muhammad Baradej pochvalovali dobrou spolupraci Iraku.
Inspektofi zacali navstévovat ,podeziela mista® oznaCovana americkou a britskou
vladou a provadéli rozhovory s irackymi badateli disponujicimi potfebnymi informacemi.
PFi provadéni inspekci se neustale spoléhali na informace poskytnuté zpravodajskymi
sluzbami, zejména americkymi a britskymi, Ze kdesi uvnitf zemé se nachazi ,doutnajici
rozbuska* Cekajici na odhaleni. Tyto zpravodajské informace si vedouci inspek&nich
tym0 pfimo vyzadali. Colin Powell v této souvislosti Fekl listu The Washington Post, Ze
"v poslednich nékolika dnech" zacali dodavat inspektordm "vyznamné zpravodajské
Udaje", které jim umoZni délat jejich praci "agresivngji a dokladnéji*®). Takovou
L<doutnajici rozbuska“ mohlo byt skladisté chemickych a biologickych zbrani, & zavod
na vyrobu jadernych zbrani, skladisté jaderného paliva pro rakety nebo arzendl
fizenych stfel s doletem presahujicim 150 kilometrl. Inspektofi mezitim konali své
inspekce v nejriznéjSich jadernych zafizenich a provadéli tzv. jaderné otisky prstu. Ty
odhali zndmky souc€asnych, ¢&i minulych aktivit na mistech, kde se pracuje s jadernymi
materialy. Vzorky prachu odebrané v daném prostfedi potvrdi, zda v lokalité skute¢né
dochazelo k nahlasené, i nenahlaSené cinnosti. VSechny inspekce probéhly bez
oznameni a pristup byl poskytnut neomezené, konaly se v pramyslovych objektech,
skladistich munice, vyzkumnych centrech, univerzitach, prezidentskych palacich,
mobilnich laboratofich, soukromych domech, zafizenich na vyrobu raket, vojenskych
taborech a zemédélskych zafizenich. V ramci &innosti inspektortl v rozmezi zhruba
dvou a pul mésich inspektofi zkontrolovali na 2000 kilometr Iraku a provedli na 550
inspekci na 350 mistech, zkontrolovali na 300 objektt, odebrali na 200 chemickych
vzorcl a 100 biologickych vzorkl a tyto vzorky analyzovaly v laboratofich UNMOVIC

v Bagdadu. Inspekto/i pfesto vSechno vramci této monitorovaci cinnosti zbrané
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hromadného nic¢eni neobjevili a v mnoha ohledech museli inspektofi informace

americkych sluZzeb zpochybnit pro jejich naprostou nevérohodnost*).

Adc) do 60 dnG od zahajeni Cinnosti inspektord podat zpravu RB OSN o

vysledcich inspekci.

V ramci veSkeré cinnosti inspektord OSN Hanse Blixe a Muhammada Baradeje byla

Radé bezpednosti predloZzeny predbé&zné zpravy o inspekcich v Iraku®).

Tyto
predbézné zpravy byly stéZejni pro posouzeni, plni-li Irdk povinnosti vyplyvajici
zrezoluce 1441/2002. Kazda ztéchto zprdv zachycovala aktualni skutkovy stav
probihajicich inspekci, zejména miru spoluprace irackych urfadu s inspektory,
Ustupcich ze strany irackych Gradu, pfipadného poruSovani rezoluci, naprava ze strany
irackych Ofadu zajistit zastaveni poruSovani rezoluci a vysledkd dosaZzenych za
jednotlivAd obdobi zejména pokrokl v jednénich. Nej¢astéji se tam preci objevovalo
hldSeni, Ze Bagdad nespolupracuje, jak by mohl a mél. "Na druhé strané se nepodarilo
nalézt zadny pfimy ddkaz o zakédzanych zbranich,” podotkl mnohokrat Blix a

Baradej®).

Pfes nejrizné&jSi pochybeni irdckych GFadd presto vS8echno nepodafrilo
objevit jediny prokazatelny dukaz o snahach irackého rezimu obnovit svdj program na
vyrobu jadernych zbrani. V ramci inspekci provadénych v ,podezielych lokalitach*
nenarazili inspektofi na jedinou podezielou aktivitu spojenou s vyrobou zbrani
hromadného nic¢eni a jediny dikaz budovani chemickych a biologickych zbrani
v podzemnich zafizenich a mobilnich laboratofich. MAAE si ovéfovala vSechna
americka a britska tvrzeni o existenci mobilnich laboratofi pro vyzkum biologickych a
chemickych zbrani a ani u jednoho z téchto tvrzeni nemohl jeho opravnénost potvrdit.
Potvrdit mohla pouze pochybeni Iraku vramci jejich neopravnéného drzeni
zakazanych raket Al-Samoud 2 (Samud-2), pokrocilejsi verzi ruské stfely Scud, ktera
sama predstavovala zlepSenou verzi némecké rakety V-2 zroku 1945. Stfela as-
Samud-2 totiz prekracovala zakdzanou délku doletu 150 kilometr(. Inspektofi téchto
raket zabavili celkem 160. Shromazdili je na jedno misto a za soucinnosti irackych
Ufadu zneSkodnili jiz 40 raket as-Samud-2. V této souvislosti bylo ve zpravach
konstatovano, Ze ochota irdckého rezimu na odzbrojeni se zvySuje a pro dokonceni
celych inspekci je zapotfebi daleko vice ¢asu pro objektivni zjisténi skutkového stavu.
S potifebou prodlouZit prace inspekénich tymd se v této souvislosti vyjadfilo jedenact
z patnacti ¢lend RB OSN. RB OSN na z&kladé druhé pfedbézné zpravé o Iraku ze dne
14. 2. 2002 stanovila kalendar, do kdy by pravidelné predkladali své zpravy Hans Blix a
Muhammad Baradej. Hans Blix a Muhammad Baradej by podle né& méli predkladat
kazdych patnact dni zpravu o své misi v Iraku a dosazenych vysledcich. El- Baradej

v této souvislosti prohlasil, Ze by potfebovali asi 6-mésict na zjisténi, zdali Irék
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zlikvidoval svuj zbrojni program. "Jsme stéle na pdli cesty. Ale postupujeme kupredu a

nevidim ddvod inspekéni proces nyni zastavovat," dokongil Baradej pfed RB OSN*Y).

9.10.1. Postoj stalych élena RB OSN ( Francie, Ruska, Ciny) v Géi Iraku.

Vramci vySe predloZzenych zprav Séfa inspektordt MAAE El-Baradeje a
vykonného feditele Monitorovaci, ovéfovaci a inspekéni komise OSN (UNMOVIC) pod
vedenim Hanse Blixe se mélo mezinarodni spole€enstvi rozhodnout o postupu proti
a v Radé bezpelnosti proto vyvolala diskuze o postupu proti Irdku. VétSina stalych
glend prestavujici Cinu, Rusko, Francii se zcela jednoznaéné vyslovila pro mirové
feSeni krize®), tj. pokradovani inspekci na dobu potfebnou pro zajisténi &innosti
inspektord OSN a odzbrojeni Irdku. V této souvislosti tito stali ¢lenové navrhovali
posileni tymU inspektord a prodlouZzeni inspekci na dobu potfebnou, stanovenou
inspektory, a posileni jejich vystroje v€etné francouzskych letadel Mirage. V tomto
duchu byli zastupci téchto zemi ochotni rozhodnout o nezavazném memorandu, které
meélo tyto zpfisnéné inspekce prodlouzit na dobu &tyf mésicu a zajistit ve spolupraci
s inspektory dokon&eni mirového odzbrojeni Iraku. "Vojenska akce je aZz posledni
moznosti feSeni krize," psalo se v memorandu a odmitalo vydani nové rezoluce
opravhujici mezinarodni spoledenstvi pouZit ozbrojenou silu®). K mirovému Feseni se
brzo pfipojilo Sest nestalych &lent - Angola, Guinea, Kamerun, Chile, Mexiko a
Pékistan - Rady bezpecnosti OSN. USA a VB od zacatku byli jednoznac¢né pro
vojenské feSeni krize, tj. pro zastaveni inspekci na dobu potfebnou a nuceného
odzbrojeni Iraku. V tomto duchu chtéli zastupci vojenského uGtoku prosadit novou
rezoluci, kterd méla konstatovat zavaznad poruSeni Iraku rezoluce Cislo 1441 a
autorizovat pouZiti ozbrojené sily. Proti tomuto navrhu se v ostrych diplomatickych
jednanich, plnych hrozeb, postavily zejména ¢lenové Rady bezpecénosti Francie a
Rusko a predsedajici ¢lensky stat Némecko, ktefi vyjadfili svou naprostou odhodlanost
prosadit mirové feSeni krize. Ve svych vyjadfenich se pro to vyslovili ministfi zahranic¢i
Joschka Fischer, Dominique de Villepin a Igor Ivanov. Francie vtéto souvislosti
prevzala vedouci mirovou roli a vyjadfila svou naprostou odhodlanost vyuZit svého
prava veta proti rezoluci navrhujici ozbrojeny zasah proti Irdku. "V chystané rezoluci
nepripustime paséz, ktera povoli pouziti sily. Rusko a Francie jako stali ¢lenové rady

s o~ oz

plné prebiraji svou zodpovédnost,” prohlasil francouzsky $éf diplomacie Dominique de
54
).

Villepin Touto zodpovédnosti méla byt ,primarni odpovédnost® za udrzeni

mezinarodniho miru a bezpecnosti, kterou primarné zastava Rada bezpecnosti OSN
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podle €l. 24 odst. 1 Charty OSN a za tim U¢elem ji ¢lenové mezinarodniho spole€enstvi
svefily pravomoci pfijmout nejvhodnéjsi opatieni podle ¢l. 41 Charty OSN (donucovaci
opatfeni bez pouZziti ozbrojené sily), nebo pfijmout opatfeni podle ¢l.42 Charty OSN
(donucovaci opatfeni s pouzitim ozbrojené sily). Tato rozhodnuti nemohou byt oviem
pfijata, pouZije-li nékdo ze stalych ¢&lend proti takovému rozhodnuti prava veta.
V takovém pfipadé neni mozno pfijmout jakékoliv rozhodnuti na pudé Radé
bezpec€nosti. Francie tedy pfipadnym pouZitim svého prava chtéla zamezit pfijeti
jakéhokoliv rozhodnuti opravriujici zahdjit donucovaci opatfeni podle ¢l. 42 Charty
OSN s pouzitim sily a prosadit donucovaci opatfeni podle ¢l. 41 Charty OSN bez
pouZiti sily.

K tomuto francouzskému postoji se priklonilo téméF vSechno mezinarodni

spolecenstvi.

3.10.3. Postoj stalych €lend RB (USA a VB) v i Iraku.

USA a VB v reakci na prohlaSeni francouzskych viadnich €initeld o moZznosti
k unilateralismu. Tento unilateralni pfistup se projevil ve zpochybriovani ulohy OSN.
Bush ve svych cCetnych projevech vyjadioval stale Castéji zpochybriovani celého
systému kolektivni bezpecénosti pfedstavujici Radu bezpecnosti OSN podle ¢l. 24 odst.
1 Charty OSN a vyznam celého OSN. OSN samu ve svych nardzkach nepfimo
oznacoval za bezvyznamnou a neucinnou organizaci, neschopnou dostat svych cili a
zavazkl. Bush v této souvislosti zpochybrioval zdlouhavost a divéryhodnost ¢innosti
zbrojnich inspektor( a volal po daleko tvrdSich a okamzitych opatfenich proti Iraku. Irak
dle jeho nazoru neprojevil prokazatelnou snahu se odzbrojit, dal skryva arzenal svych
zbrani hromadného ni¢eni a pokraCuje ve vyrobé zakazanych raket. "To nejsou akce
rezimu, ktery odzbrojuje. To jsou akce reZimu provadéjiciho svéhlavou Saradu. To jsou
akce rezimu, ktery systematicky a promyslené vzdoruje svétu," prohlasil Bush®). Bez
ohledu na vSechny vysledky zprav inspektord OSN stale mluvil o soustavném
porusSovani rezoluce Rady bezpecnosti OSN Cislo 1441 o odzbrojeni Irdku. V této
souvislosti spatfoval v mirovych snahach pouze projev slabosti a selhani organu
kolektivni bezpecnosti a zacal hajit pravo USA na sebeobranu podle &l. 51 Charty OSN
bez ohledu na mandat RB OSN, tj. zejména prava ,rozhodovat o vécech tykajici se
bezpecnosti* a to zejména prava zasahu silou pfi hajeni Zivotné dulezitych zajma USA.
Prezident Bush a viceprezident Dick Cheney pfimo pouZili vyraz ,pravo na preventivni
sebeobranu“ proti Irdku Sadddma Husajna. Dick Cheney pfi prilezitosti srazu

vale€nych veterant v Neshvillu pfimo vyzval k ,preventivnimu utoku“ proti Irdku
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Saddama Husajna. Hasajn se dle jeho vyjadfeni bude mit za chvili jaderné zbrané a
pokud Spojené staty co nejrychleji nezasadhnout, bude to mit pro Spojené staty
katastrofélni dusledky. Saddam Husajn se zbranémi hromadného niceni pokusi
»=ovladnout cely Blizky a Stfedni vychod, pfevzit kontrolu nad velkou c¢asti svétovych
zdroju energie, pfimo ohroZovat americké pratele v regionu a vystavit jadernému
vydirani USA“ prohlasil Cheney pfed valeénymi veterany v Nashvillu®®). Naprosto
stejny nazor zastaval sam prezident George Bush, jenZ ve svém projevu o stavu Unie
potvrdil svou odhodlanost odzbrojit Irdk za pomoci vojenské sily, pokud by se snad
Saddam Husajn dobrovolné nepodvolil rezoluci OSN ¢&islo 1441. USA jsou ochotny
v zajmu své bezpecénosti provést tento ,preventivni Gtok“ bez podpory svych spojencu
a bez mandéatu Rady bezpecénosti OSN. V rdmci zamySlené preemptivni sebeobrany se
primo vyjadfil: ,Néktefi tvrdi, Ze nesmime jednat dfiv, nez bude hrozba bezprostfedni.
Ale od kdy oznamuji teroristi a tyrani své uUmysly a slusné nas upozorriuji, Ze
za(to&i?*"). Bushova poradkyné pro narodni bezpeénost Condoleezza Riceova rovnéz
potvrdila prezidentovo pravo zasahnout bez mandatu Rady bezpecnosti OSN
v otazkach naléhavych bezpeé&nostnich zajmid USA®®). USA vtomto pFipadé ani
pfedchézejicich rezoluci Cislo 678, 687/1991. Na této zakladni pravni konstrukci zahdjil
Bush invazi do Iraku.

Tato interpretace byla povaZzovana na naprosto mensinovou.

3.10.4. USA a jeji pravo na preventivni sebeobranu v Irdku.

Pro valku v Irédku byla na zékladé Bushovy administrativy zaloZena pravni konstrukce
na nasledujicich bodech: 1) Saddam Husajn podporuje Al-Kajdu a mél podil na Gtocich
z 11. 9. 2001; 2) Saddam Husajn vyviji zakdzané zbrané& hromadného nieni a 3)
Saddam Husajn chce tyto zbrané hromadného ni€eni dat teroristdm a teroristé pouzit
proti USA. USA tedy za téchto okolnosti pocituji hrozbu a maji vtomto smyslu
,pfirozené pravo" se branit a zasahnout proti Irdku. USA tedy pfes vétSinovy odpor
celého mezinarodniho spole€enstvi ospravedifovala svij zasah proti Irdku na zakladé

tfi argumentu:

1) USA mé& pravo na sebeobranu podle ¢l. 51 Charty OSN a obecného
obycejového prava umoZriujici sebeobranu preventivni (proti hrozicimu

nebezpedi).

2) USA pfi vykonu prava sebeobrany podle ¢l. 51 Charty OSN nepotrfebuje

zmocnéni Rady bezpecnosti OSN pro pouZiti sily.
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3) USA ma zmocnéni pouZit silu podle jiz starSich rezoluci OSN.

Adl) USA ma pravo na sebeobranu podle ¢l.51 Charty OSN a obecného

obyc&ejového prava umoziujici sebeobranu preventivni.

USA tedy svij vojensky zasah v lIraku obhajovala svym ,pfirozenym pravem na
sebeobranu” s odkazem na ¢l. 51 Charty OSN. Podle Donalda Rumsfelda, ministra
obrany USA, USA nepotiebuji k vojenskému zésahu proti Irdku zmocnéni Rady
bezpecnosti OSN, protoze Charta OSN podle ¢l. 51 Charty OSN pfipousti preventivni
sebeobranu (preventive self-defence) proti pouhému hrozicimu nebezpeli a Ze
k vykonu prava sebeobrany preci neni nutny mandat Rady bezpeénosti OSN*). USA
tedy obhajovala svij vojensky zasah s odkazem na ¢l. 51 Charty OSN. Dle tohoto
¢lanku mé kazdy stat ,v pfipadé ozbrojeného atoku na nékterého ¢lena Organizace
spojenych narodd prirozené pravo na individualni nebo kolektivni sebeobranu, dokud
Rada bezpecnosti neucini opatfeni potfebnd k udrZzeni mezinarodniho miru a
jsou-li splnény podminky pro vykon sebeobrany, a to, Ze 1) se jedna o ozbrojeny utok
jednoho statu proti druhému statu, 2) musi se jednat o ozbrojeny, pravé probihajici
atok 3) opatreni v ramci vykon prava na sebeobranu musi byt ve vztahu k danému
ozbrojenému atoku nezbytna a pfiméfena 4)opatfeni u¢inéna v ramci vykonu prava
sebeobrany musi byt ihned oznamena RB OSN, 5) pravo vykonu sebeobranu mdze byt
vykonavano pouze do doby, nez RB OSN podnikne vSechna potfebnd opatreni pro
znovunastoleni mezinarodniho miru a bezpecénosti 6) vykon prava sebeobrany mdze
byt vykonan bud’ individualné (vykonava ho sam napadeny stat), nebo kolektivné
(vicero statu), pokud napadeny stat pozdda o pomoc tyto staty. Podle sou¢asného
mezinarodniho prava mé tedy pravo na sebeobranu podle ¢l. 51 Charty OSN kazdy
stat v pfipadech jiz zapocatého ozbrojeného utoku, a neni-li tato podminka spinéna,
OSN dovolani se tohoto prava v pfipadé bezprostfedné hroziciho ozbrojeného atoku.
V této souvislosti je pfedmétem interpretacnich spord otdzka, zda vykon prava
sebeobrany je pfipustny pouze v pfipadé jiz zapocatého ozbrojeného utoku, ¢&i jesté
nezapocatého ozbrojeného Utoku, je-li hrozba bezprostiedni. USA se v této souvislosti
dovolavala svého prava na sebeobranu v dobach ,jeSté nezapocatého ozbrojeného
atoku“ a v této souvislosti poukazovala na normy prava obycejového. V normach prava

obyc€ejového je totiz vskutku mozno vyuZzit svého prava na sebeobranu v dobach ,jesté
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nezapocatého ozbrojeného atoku®, je-li hrozba bezprostfedni. Byva oznacovana jako
preemptivni sebeobrana, kterd nevyZzaduje ozbrojeny, pravé probihajici atok, nybrz
postadi bezprostfedné hrozici ozbrojeny utok'?). Preemptivni sebeobrana je tedy
legitimni pouZziti sily k odvraceni bezprostfedni hrozby s cilem predejit pfimo
hrozicimu a bezprostfednimu nebezpei ozbrojeného utoku, ktery vzhledem
k okolnostem v nejbliz$i pfitomnosti nastane. Pro jeji pouZziti musi byt nadto splnéna
stejna, ne-li pfisnéjsi, kritéria jako sebeobrana podle &l. 51 Charty OSN. V zavislosti na
dodrZeni téchto kritérii ma vliv na samotnou legitimitu obsahu vykonu prava na
sebeobranu a v pfipadé jejich nedodrzeni se mlze jednat o protipravni sebeobranu
zakladajici mezinarodni odpovédnost. Tato kritéria hazyvand jako ,Websterova kritéria“
zahrnuijici ¢tyfi zakladni principy pro dodrzeni legitimity preemptivni sebeobrany a témi
jsou: 1) princip nezbytnosti, je-li tato sebeobrana bezprostfedné naléhava (,necessity
of self-defence"), 2) princip bezprostfednosti, neponechavajici Zzadnou moznost volby
prostfedku (,leaving no choise of means*) a 3) princip proporcionality, je-li takovy utok
pfiméreny hrozbé. Nejsou-li tato kritéria ve vétsi, ¢i mensi mife dodrZzena, nejedna se o
preemptivni sebeobranu podle oby€ejového prava. Vyroky Donalda Rumsfelda je tedy
nutno rozebrat a pravné rozebrat jeho obsah s platnou pravni Upravou. USA ma podle
néj vojensky zasahnout v Iraku, protoZze 1) sebeobrana preventivni vychazi z Charty
OSN a 2) pfi vykonu sebeobrany podle Charty OSN neni nutny mandat RB OSN.
Podle bodu Ada) ,sebeobrana preventivni vychazi z Charty OSN" je pravni argument
zcela mylny. Charta OSN totiz ve svych c&lancich o sebeobrané podle ¢€l. 51 Charty
OSN nemluvi ani o sebeobrané preemptivni a ani o preventivni. Charta OSN zasadné
mluvi o pfirozeném pravu na ,individuaini nebo kolektivni sebeobranu“ a podle
vétSinoveho extenzivniho (omezujiciho) vykladu se musi v zasadé jednat o jiz zapocaty
ozbrojeny utok. Charty OSN ve své podstaté zahdjit sebeobranu v dobach ,jesté
nezapocatého ozbrojeného atoku“ nepfipousti. Nepsanou vyjimkou vykonat
sebeobranu v dobéach ,jeSté nezapocatého ozbrojeného Gtoku“ je pouze sebeobrana
preemptivni a nikoliv preventivni, kterd mimo to vychazi z prava obycejového a nikoliv
z Charty OSN. Pouze bod Adb) ,pfi vykonu sebeobrany podle Charty OSN neni nutny
mandat RB OSN“ je pravné v pofadku za pfedpokladu legitimniho vykonu sebeobrany.
Tato sebeobrana musi byt nadto pouze docasnd, dokud ,Rada bezpecénosti neucini
opatfeni potfebna kudrZzeni mezinarodniho miru a bezpecénosti“. V ramci vyse
popsaného tedy argument, Ze Charta OSN pfipousti preventivni sebeobranu, je
argument naprosto matouci a zameéfnovani dvou odliSnych pojmu a dvou odliSnych
konceptl. Bushova administrativa ve skute€nosti pojem preemptivni sebeobrany (pre-
emptive self-defence) naschval zaménila se sebeobranou preventivni (preventive self-

defence) a zahrnula pod pojem preemptivni pouZiti sily rovnéz preventivni pouZiti sily.
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Pokud tedy ve svych formulacich hovofila o preemptivni sebeobrané (pre-emptive self-
defence), majici vskutku oporu v normach mezinarodniho prava obycejového, ve
skute€nosti hovofila o preventivni sebeobrané (preventive self-defence). Tyto dva
pristupy se ovSem v chapani mezinirodniho prava naprosto lisi. Jde zejména o otazku
legitimity a legality, kterou musime odvodit od znéni mezinarodnépravnich norem
pouziti sily podle Charty OSN. Proto zatimco preemptivni sebeobrana (pre-emptive
self-defence), sméfujici k odvraceni bezprostfedni hrozby je pfi spinéni danych kritérii
naprosto legitimni, je preventivni sebeobrana (preventive self-defence) smérfujici
k odvraceni pouhé budouci, moZné hrozby, z pohledu mezinarodniho prava naprosto
ilegalni. Toto potvrdila naprosta vétSina statli, zastoupena v Radé bezpecnosti, tak ve
Valném shromazdéni OSN, ktera vyjadiila svdj krajni nesouhlas s touto hebezpecénou
extenzivni interpretaci ¢l. 51, ktera by timto zcela derogovala zakaz pouZiti sily v ¢l. 2
odst. 4 Charty OSN. Toto pojeti by totiz vedlo k legitimaci jednostranného zakazu
pouziti sily a podlomeni zakladnich piliftG Organizace spojenych narodl, zvysil by
nestabilitu mezinarodniho sytému kolektivni bezpeénosti a pravdépodobnost valeénych
konfliktd. Pouziti sily proti pouze moznému, v budoucnu hrozicimu nebezpedi, jejichz
hodnoceni by bylo ponechano na zvazeni jednotlivych statd, je ztohoto pohledu
naprosto neprijatelné. Proto byla preventivni sebeobrana (pre-emptive self-defence)
jako nelegitimni verejné odsouzena a oznadena jako zloginna®). USA se nyni opét
k tomuto jiZ odsouzenému konceptu preventivni sebeobrany opét prihlasilo a podle
soucasného mezinarodniho prava se dopustilo protipravniho jednéni. Toto jednani
spoCiva zejména ve zloCinu agrese proti mezindrodnimu miru a bezpecnosti

zakladajici mezinarodni odpovédnost.

Ad2) USA pfi vykonu prava sebeobrany podle ¢l. 51 Charty OSN nepotfebuje

zmocnéni Rady bezpecénosti OSN pro pouZiti sily.

USA se tedy pokouSela svij zdsah ospravedinit vykonem prava preventivni
sebeobrany (preventive self-defence), ktera nema oporu v normach mezinarodniho
prava a ani v konsenzu celého mezinarodniho spole€enstvi. ProtoZze neSlo a nemohlo
jit o sebeobranu vykonanou na zakladé oby¢ejového mezinarodniho prava, nemohlo jit
0 jednu z vyjimek ze zédkazu pouZiti sily podle €l. 51 Charty OSN. Proto se na USA
zcela vztahuje kogentni zakaz pouZiti sily v mezinarodnich vztazich podle €l. 2 odst. 4
Charty OSN ve znéni: ,VSichni ¢lenové se vystiihaji ve svych mezinarodnich stycich
hrozby silou nebo pouZiti sily jak proti tzemni celistvosti nebo politické nezavislosti

kteréhokoliv statu“. Tento zakaz by byl mozno v ramci sou¢asného mezinarodniho
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prava mozno prolomit pouze druhou vyjimkou z kogentniho zékazu pouZiti sily podle ¢l.
2 odst. 4 Charty OSN a to pouze na zakladé zmocnéni Rady bezpe€nosti OSN. Charta
OSN totiz podle ¢&l. 24 Charty OSN pfenechavd Radé bezpecnosti ,hlavni
zodpovédnost za zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti“ (€l. 24 odst. 1 Charty
OSN) a k naplnéni této odpovédnosti ji byly svéfeny ,zvlaStni pravomoci* (¢l. 24 odst. 2
pravomoci byla zafazena zejména donucovaci opatfeni RB OSN podle kapitoly VII
Charty OSN. Clenské staty OSN tak v Charté OSN prenesly hlavni zodpovédnost za
udrzeni mezinarodniho miru a bezpeénosti na Radu bezpecénosti OSN, a to s cilem
zajistit rychlou a ucinnou akci v pfipadé ohroZeni nebo poruseni mezinarodniho miru a
bezpec€nosti. Pro prolomeni kogentniho zadkazu pouZiti sily podle ¢l. 2 odst. 4 je tedy
opravnéna pouze a pouze Rada bezpecnosti OSN, kterd v pripadech ohroZeni, ci
poruSeni mezinarodniho miru a bezpecnosti mdze povolit pouZiti donucovacich
opatfeni s pouZitim ozbrojené sily podle ¢l. 42 Charty OSN. Bez tohoto zmocnéni je
pouZiti sily zakazané a zaklada mezinarodni odpovédnost. V pfipadu Irdku k takovému
zmocnéni pouZzit ozbrojenou silu nedoslo pro odpor vétSiny stalych ¢lend Rady
bezpeénosti OSN Francie, Ruska a Ciny. Francie v této souvislosti pfevzala vedouci
mirovou roli a vyjadfila svou naprostou odhodlanost vyuzit svého prava veta proti
rezoluci navrhujici ozbrojeny zasah proti Irdku. "V chystané rezoluci nepfipustime
paséz, kterd povoli pouZiti sily. Rusko a Francie jako stali ¢clenové rady plné pfebiraji
svou zodpovédnost,” prohlasil francouzsky Séf diplomacie Dominique de Villepin. Touto
zodpovédnosti méla byt ,primarni odpovédnost* za udrzeni mezinarodniho miru a
bezpecnosti, kterou primarné zastava Rada bezpecnosti OSN podle ¢&l. 24 odst. 1
Charty OSN a za tim uc¢elem ji ¢lenové mezinarodniho spole€enstvi svéfily pravomoci
pfijmout nejvhodnéjsi opatieni podle &l. 41 Charty OSN (donucovaci opatfeni bez
pouZiti ozbrojené sily), nebo pfijmout opatfeni podle &l. 42 Charty OSN (donucovaci
opatieni s pouzitim ozbrojené sily). Tato rozhodnuti ovSem nemdZou byt pAjata, pokud
nékdo ze stalych élend pouZzije proti opatfeni s moznosti pouZiti sily svého prava veta.
V takovém pfipadé neni mozno pfijmout jakékoliv rozhodnuti v Radé bezpecnosti OSN.
Francie tedy pfipadnym pouzitim svého prava chtéla zamezit pfijeti jakéhokoliv
rozhodnuti opravnujici zahajit donucovaci opatieni s pouzitim sily podle &l. 42 Charty
OSN. V prlbéhu nasledujicich jednani v pribéhu celého bfezna 2003 posléze
k Zddnému konsenzu v postoji vici Irdku nedoslo a Zadna rezoluce o zmocnhéni
k pouziti sily pfijata pro odpor vétSiny staté v RB OSN nebyla. USA se proto v reakci na
neochotu mezinarodniho spolecenstvi pfijmout takovou rezoluci rozhodla prosadit
vojenské odzbrojeni Iraku bez mandatu RB OSN. Podle sou¢asného mezinarodniho

prava je ovSem takové zmocnéni k pouZiti ozbrojené sily RB OSN nezbytné
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k legitimaci takového vojenského zéasahu. Neni-li toto zmocnéni dano, jedna se o
nelegalni vojensky zasah odporujicimu Charté OSN. TotéZz dokonce potvrdil
v rozhovoru pro BBC ze dne 16. 9. 2004 vyjadfil sdm generalni tajemnik OSN Kofi-
Annan. Kofi Annan zde zduraznil pouze to, co je vSemu mezinarodnimu spole¢enstvi
znamo: Charta OSN povoluje vojensky zéasah vyhradné se souhlasem Rady
bezpec€nosti OSN. Pocinani USA se timto dostalo do zasadniho rozporu s Chartou

OSN. "Z naseho pohledu a z pohledu Charty byla nelegalni,” fekl Kofi Annan®?).

Ad3) USA mé zmocnéni pouZit silu podle jiz starSich rezoluci OSN z roku 1991.

V této souvislosti Bushova administrativa poukazovala zejména na rezoluce Rady
bezpe€nosti OSN cislo 660/1991 a 678/1991 vydané v reakci na vojenskou invazi
Saddama Husajna do Kuvajtu z roku 1990. Rada bezpeénosti OSN vyhodnotila podle
¢l. 39 Charty OSN vojensky zasah Irdku proti Kuvajtu jako vojenskou agresi a vydala
rezoluci ¢islo 660/1991 (2. 8. 1991), ktera vyzvala Saddama Husajna k okamzitému a
bezpodminecnému stazeni vSech vojenskych sil z Kuvajtu. V téZze souvislosti bylo
vydano na jedenact rezoluci odsuzujicich vladu Iraku za neuposlechnuti vSech rezoluci
vydanych RB OSN za protipravni jednani vac&i Kuvajtu. Kdyz Saddam Husajn
nereagoval, nasledovala rezoluce ¢islo 678/1991 (29. 11. 1990), ktera dala ¢lenskym
statim zmocnéni ,pouzit vSech prostfedkd k naplnéni rezoluce 660“. Tim bylo
legitimizovano pouZiti ozbrojené sily podle ¢l. 42 Charty OSN vedenou koalici USA.
Irdcka vojska byla vytlatena z Kuvajtu a vlada Iraku byla donucena podrobit se rezoluci
RB OSN ¢islo 687/1991 o podminkach pfiméfi v Irdku. V této rezoluci RB OSN
poZaduje jako podminku nutnou pro zastaveni bojd témerF kompletni odzbrojeni Iraku.
Iraku tato rezoluce pfikazovala zbavit se vSech ,chemickych a biologickych zbrani,
v8ech chemickych a biologickych zasob a vSech pfibuznych podsystémd a
komponentd a veSkerych vyzkumnych, vyvojovych a vyrobnich zafizeni na vyrobu a
opravu balistickych stfel s doletem pfesahujicich 150 km® a stanovila podrobna
pravidla pro provadéni kontrol a zpusob odzbrojeni Irdku. Odzbrojeni Iraku méla na
starosti Mezinarodni agentura pro atomovou energii (MAAE), v jejimZz ramci vznikl
specialni inspekéni tym (UNSCOM), ktery tuto kontrolu a odzbrojeni velmi ddsledné
proved| v letech 1991-1998%). USA tedy ospravedifiovala svij vojensky zasah proti
Iraku na zékladé tvrzeni, Ze Irdk soustavné porusSuje staré a nové rezoluce RB OSN
tim, Ze 1) nedodal kompletni dokumentaci o svych zbranich hromadného niceni,
zejména dukazu o zni€eni biologickych a chemickych zbranich, pfiemz tato povinnost

vyplyvala zrezoluce ¢islo 1441/2002, 2) odmitl poskytnout veSkerou potfebnou
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soucinnost a spolupraci s inspektory OSN, ktera byla stanovena v rezoluci €islo
1441/2002 a 3) mél v drzeni zakdzané zbrané s doletem nad 150 kilometrd, jejichz
zakaz vyplyval z rezoluce 687/1991 o podminkéch pfiméfi v Iraku. Pravé bod Cislo 3)
spocivajici v drzeni ,zakdzanych zbrani sdoletem nad 150 kilometrd* mél
pFedstavovat nejpadnéjsSi pravni divod pro vojensky zasah proti Irdku. Ponévadz byla
podle USA s touto rezoluci spojena dohoda o pfiméfi, toto pfiméfi pozbyva platnosti a
porad trvd zmocnéni pouzit ozbrojenou silu proti Irdku. V rozhovoru pro televizi ABC to
prohlasila poradkyné pro narodni bezpeénost Condoleezza Riceova, kdyZ obhajovala
pravo USA zasahnout proti Iraku bez mandatu OSN. Mandat OSN podle ni ani neni
zapotfebi, nebot mandat vychazi z jiz starSich rezoluci RB o Iraku. V téZe souvislosti to
konkretizoval britsky prokurator Lord Goldsmith. "Pravo na ader vychazi z kombinace
rezoluci ¢&islo 678, 687 a 1441, tekl Lord Goldsmith®®). USA tedy spatfovala své
zmocnéni k vojenskému zésahu proti Iraku na zakladé predchozi rezoluce Ccislo
678/1991. Tato rezoluce totiz pro soustavna porudeni predchazejicich rezoluci Irdku
vydala tuto rezoluci k vynuceni rezoluci predchazejicich za pomoci ozbrojené sily
podle ¢&l. 42 Charty OSN. Rada bezpecnosti tedy vyuZila své pravomoci podle kapitoly
VIl Charty OSN a ¢l. 42 Charty OSN k pouZziti donucovacich opatfeni s pouZitim
ozbrojené sily proti Irdku za jeho agresi proti Kuvajtu. Koali¢ni vojska opatfena
mandatem RB OSN posléze vytladila vojska Iraku z Gzemi Kuvajtu a takto rezoluce
Cislo 678/1991 dosla svého naplnéni. Rezoluce €islo 678/1991 byla timto v konkrétni
situaci naplnéna a spolu tim pozbyla v konkrétni situaci platnosti. Opravnéni pouzit
ozbrojenou silu proti Iraku vyplyvajici rezoluce Cislo 678/1991 se tedy vztahovala ke
zcela konkrétni a specifické situaci nastalou za konkrétnich a specifickych okolnosti a
C¢asovem rozmezi jako dusledek konkrétniho a specifického protipravniho jednani
Iraku. Vztahovat proto tuto rezoluci vydanou za zcela konkrétnich a specifickych
okolnosti na situaci v konkrétnich a specifickych okolnosti zcela odliSnou a ve zcela
odlisném casovém rozmezi je tedy naprosto nezadouci a neopodstatnéna. Ve svych
disledcich se da oznadit za protipravni, protoZze doslova obchazi vyklad rezoluci RB
OSN. V rdmci vySe zminéného tedy odvozovat pravo pouZzit ozbrojenou silu proti Iraku
z roku 1991 a 2003 je z pohledu mezinarodniho prava zcela ilegalni. Toto je naprosto
vétsinovy nazor Rady bezpeénosti OSN, predstavujici Rusko, Francii a Cinu, a
zejména naprosto vétSinovy nazor vétsiny statll mezinarodniho spole€enstvi. Stejné je
to s rezoluci ¢islo 1441/2002 vydaného z podmétu USA a VB. V ni se totiZ hovofi o
vaznych ddsledcich* (serious consequences) v pfipadu nesplnéni podminek
stanovenych v rezoluci 1441/2002. Podle USA mélo znéni ,vazné dusledky* znamenat
pouziti sily. Toto ovSem predstavuje naprosto menSinovy nazor c&lend Rady

bezpecnosti OSN predstavujici viadu USA a VB. "Kazdy, kdo hlasoval pro rezoluci
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1441, veédél, Zze zavazné dusledky znamenaji pouziti sily”, prohlasil Bushiv ministr
diplomacie Colin Powel®). Proti tomu se velmi ohradili zbyvajici &lenové Rady
bezpeénosti, zejména Rusko, Francie a Cina, podle jejichz nazoru mdze vyslovné
pouZziti sily autorizovat pouze Rada bezpecnosti OSN. "Listopadova rezoluce cislo
1441 nedava nikomu pravo na automatické pouZiti sily," tvrdil $éf ruské diplomacie Igor
lvanov®). Tomuto tvrzeni rovnéZ odpovida celému postupu pfi pfijimani této rezoluci
Cislo 1441/2002. Pri jednanich o rezoluci totiz dochazelo zcela jasné k rozporim USA
a VB na strané jedné a Francii, Cinou a Ruskem na strané& druhé. V priib&hu téchto
jednani v prabéhu Fijna a listopadu totiz chtély USA a VB prosadit znéni rezoluce
opraviujici automatické pouziti sily v pfipadé neuposlechnuti. Proti tomu se od
pocatku stavély Cina, Rusko a Francie. Predstavitelé zcela jednoznaéné trvaly na
zménach rezoluce predloZzené USA a VB a stavéli se k daleko mirnéjSimu feSeni krize.
Od samého pocatku to byl nesouhlas s moZnosti automatického pouziti sily pfi
nesplnéni podminek a zcela jednozna¢né se prosazoval ,dvouetapovy pfistup* vuci
Iraku. To mélo spocivat ve vydani dvou rezoluci, z nichZ prvni méla stanovit podminky,
které mél Irdk splnit a druha méla v pfipadé nesplinéni téchto podminek, zmocnit staty
k pouziti ozbrojené sily. V rdmci téchto vyCerpavajicich jednani vidda USA posléze
zcela védomé slevila z poZzadavku automatického pouZziti ozbrojené sily. Namisto ni
pouze prosadila v textu rezoluce ,vazné ddsledky” v pfipadé nesplnéni, coz z pohledu
stalych ¢lent nemélo a ani neznamenalo pouZiti sily v pfipadé neuposlechnuti rezoluce
RB OSN. Nemélo by ani logiku, kdyby vétSina stalych ¢lend RB OSN byly proti
automatickému pouZiti sily proti Irdku v pfipadé nesplnéni rezoluci a vzapéti by
odsouhlasila text obdobné rezoluce zménénych slov a stejného vyznamu. USA nadto
tento koncept dvoukolejnosti rovnéz pfijala, kdyZz pozdéji hledala masivni podporu
v prijeté takové rezoluce. OvSem pravé zde narazila na odpor a nesouhlas vétsiny
stalych a nestalych ¢lentl RB OSN, ktefi chtéli irackou krizi vyfeSit mirovou a nikoliv
vojenskou silou. Proto pravni ospravedifovani, Ze véta v textu ,vazné dasledky“ pfi
poruSeni rezoluci opraviiuje k pouZiti ozbrojené sily je opét naprosto
neospravedinitelna a rozchazi se svédomim drtivé vétSiny celého mezinarodniho
spolecenstvi. Nadto nedopovida dosavadni rozhodovaci praxi statll. Snad jesté nikdy
nebyla vydana rezoluce RB OSN, kter4 by hned po spiSe drobnéjSich poruSenich
opraviiovala k pouziti ozbrojené sily. VétSinou bylo takovych odsuzujicich rezoluci
vydano nékolik, nez se sdhlo az k nejkrajnéjSimu feSeni jako byla valka. USA zde tedy
jednoznacné obchazely a nerespektovaly vétSinovou vali vétSiny mezinarodniho
spolecenstvi a svou ilegalni pravni argumentaci pouZzily vyhradné k prosazovani svych
vlastnich zajma. Proto ani tfeti pravni argument USA nebyl vétSinou mezinarodniho

spolecenstvi pfijat.
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Konecny zavér: V rdmci vySe zminéného se vSechny tfi pravni argumenty pro
valky v Irdku, prezentované viddou USA, jevi jako neospravedinitelné a nemajici
Zadnou oporu v mezinarodnim pravu a ani schvaleni mezinarodniho spole€enstvi.
VSechny tfi pravni argumenty byly vétSinou ¢lend spole€enstvi zcela odmitnuty.
ProtoZze USA nemohla ospravedinit svij zasah na zakladé ani jedno z jejich vyféenych
argumentd, je nutno pocinani USA vyhodnotit jako ilegalni podle soucasného
mezinarodniho prava. V této souvislosti jest nutho oznacit jednani USA zloCinu proti
mezinarodnimu miru a bezpecénosti zakladajici mezinarodni odpovédnost. USA se
vojenskou agresi jednoho statu proti drunému statu. Na této protipravnosti za spachani
zloCinu agrese nic neméni ani schvaleni a podpora takového jednani od spojencl
USA®®). Ve skutecnosti schvaleni a jakakoliv podpora protipravniho poéinani USA
zaklada pro tyto staty spoluvinu za tuto vojenskou agresi podle mezinarodniho prava.
Neni ani rozhodujici, Ze toto vojenské pouZiti sily nebylo Radou bezpecnosti OSN
odsouzeno jako ilegalni. V situaci, kdy USA ma v RB OSN préavo veto, by to ani nebylo
mozné prosadit. Daleko smérodatnéjSi se jevi odpor témér celého mezinarodniho
spolecenstvi proti ilegalni valce vlIrdku. Na mimofadnych summitech velkych
mezinarodnich sdruzeni, sdruZujici mezinarodnich organizaci, sdruzujici vétSinu
¢lenskych statu, se proti nelegalnimu vojenskému zasahu vyslovili predstavitelé vétSiny
statd svéta. Jednalo se zejména o Organizaci islamské konference, sdruZujici na 56
muslimskych zemi, a rovnéZz Hnuti nezucastnénych, sdruzujici 118 rozvojovych zemi,
tedy hnuti sdruzujici téméF vSechno mezinarodni spolecenstvi, tedy na 174 statd.
Rozvojové staty sdruzené v Hnuti nezucastnénych chtélo svolat zvlastni zasedani
Valného shromazdéni OSN, na némz méla byt prosazena rezoluce odsuzujici uder bez
mandatu Rady bezpecénosti OSN. Hnuti nezucastnénych vypracovalo spoleéné
stanovisko, v némz oznacilo akci USA v Iraku za ,akt agrese", ktery je vrozporu s
Chartou OSN®"). Proti nelegalni valce v Irdku se rovnéZ konaly doposud nevidané
protesty miliona lidi na celém svété. Obrovska vina demonstraci se prelila pres celou
zemeékouli a mirové pochody se konaly v 600 méstech od Australie pfes Asii, po
Evropu a Ameriku®). Tyto vSeobecné projevy odporu statd a lidi zcela jasné odrazely
postoj celého mezinarodniho spolecenstvi k valce proti Iraku. Na rozdil tedy od valky
v Afghanistanu, ktera méla pres jistou spornost téméF vSeobecnhou podporu
mezinarodniho spolecéenstvi, valka v Iraku méla pouze mizivou mezinarodni podporu a
drtivAd vétSina mezinarodniho spolecenstvi ji odmitla jako ilegalni a zakladajici
vojenskou agresi. TotéZ rovnéz potvrdil nejvyssi predstavitel OSN — generalni tajemnik
OSN Kofi-Annan v rozhovoru pro televizi BBC ze dne 16. 4. 2002, v niz oznacil valku

v Iraku vedenou USA bez mandatu OSN za nelegélni. ,Doufam, Ze jesté dlouho
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neuvidime operaci podobnou té iracké - bez souhlasu Spojenych narodd a Sirsi

n

podpory mezinarodniho spolecenstvi,” shrnul Annan v rozhovoru pro BBC World

Service®).

3.11. DUSLEDKY ,BUSHOVYCH PO CINU*V MEZINARODNIM PRAVU

3.11.1. OSN a jeji nutna zm éna.

Politika Bushovy administrativy v letech 2000 — 2008 a jeji pfiklon k militarismu
a unilateralismu vyvolaly v mezinarodnim spole€enstvi odpor a poboufeni. Spolu s tim
rovnéz vyvstala fada otézek, zdali je soucasna uprava zejména clankd Charty OSN
upravujici kogentni zékaz pouZziti sily dostatecnd a ucelnd, a zdali je cela OSN
schopné celit novym vyzvam a hrozbdm a zastat za sou¢asného stavu svou primarni
odpovédnost ,uchranit budouci pokoleni pfed metlou vojny“. V této souvislosti promluvil
sam generdlni tajemnik Kofi-Annan v konferenci v New Yorku dne 23. 9. 2003, jenZ ve
svém proslovu oznacil déni v pfedchazejicich mésicich za nejhlubsi zklaméani kazdého,
kdo véfi v kolektivni zpusob FfeSeni mezinarodnich spora. Velkou ¢ast svého proslovu
vénoval ,pfirozenému pravu“ na sebeobranu podle &l. 51 Charty OSN, k jejimuz
vykonu musi byt splnény kritéria stanovena normami obyCejového prava, a pokud maji
byt pfekro€ena, musi mit k takovému vykonu mandat OSN. Presto vSechno je podle
nékterych statd tento pfistup neudrzitelny a nekompaktni s novymi hrozbami spojenymi
s problematikou terorismu a Sifenim jadernych zbrani. Podle téchto statl ,0zbrojeny
atok“ zbranémi hromadného ni¢eni muze byt proveden kdykoliv a kdekoliv bez
varovani jakoukoliv ilegaini skupinou. Pravé proto si nemohou dovolit ¢ekat a maji
pravo, ba pfimo povinnost, chranit se za pouZiti preventivni sebeobrany proti kazdému
potencionalnimu nebezpedi. Proto ani nemuseji ¢ekat na dosaZeni shody v RB OSN a
na jeji zmocnéni RB OSN a narokuji si prdvo vramci zachovani svoji bezpecénosti
unilateralné anebo v jednoucelovych koalicich. Tato logika podle né&j zpochybriuje
vSechny principy a zaklady, které v pfedchéazejicich téméF Sedeséati letech tvofily zaklad
stability a miru ve svété. V téZe souvislosti ovSem nestaci kritizovat jednostranny
pFistup, nybrz je nutno pochopit divody, z jakého duvodu staty k takovému pfistupu
pFistupuji. Podle né&j je to zejména pocit zranitelnosti a nefunk&nost celého kolektivniho
systému. Proto jest nutno jejich obavy potlacit a pfesvédcit je, Ze jejich obavy mohou
byt efektivné vyfeSeny kolektivni akci. Podle néj se OSN nachéazi na rozcesti, rozcesti
proziravych svétovych statnik(, vedena americkym prezidentem Franklinem D.

Rooseveltem, dospéla k pfesvédceni, Ze druha polovina musi vypadat jinak neZ prvni a
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pro tento ucel stanovili pravidla chovani na mezinarodni Urovni a zaloZili sit' instituci,
jejimz centrem se stala OSN, a v jejimZz rdmci mohly zacit vSechny narody svéta
spolupracovat ve jménu spole¢ného dobra. Nyni se musime rozhodnout, zda je mozné
pokracovat v duchu zésad, které byly tehdy stanoveny, &i zda je nutno pfistoupit
k zadsadnim zménam pravidel a nastroju obsaZzenych v Chart¢ OSN. Jednim slovem
jsem presveédcen, Ze dozral ¢as k tomu, abychom dukladné zvaZzili zasadni strategické
otazky a také strukturalni zmény, které mohou byt k feSeni téchto otdzek nezbytné.
Déjiny jsou nedprosnym soudcem: stéZi nam odpusti, pokud pfilezitost tohoto

okamziku promarnime™).

3.11.1. OSN a ustanoveni Vysokého panelu.

Podle n4zoru generalniho tajemnika OSN Kofiho Annana se tedy OSN nachazi
na rozcesti svého budouciho vyvoje a ma v soucashosti dvé moznosti a to bud: a)
zvySsi svoji efektivnost a reformovat se anebo b) se pomalu rozloZit zasluhou nesouladu
mezi staty a jednostrannému jednani. Ve svoji snaze zachranit a zreformovat OSN
proto Kofi Annan vytvofil expertni tym, komisi OSN nazvanou ,Panel na vysoké drovni,
pro hrozby, vyzvy a zménu“ (UN High-Level Panel on Threats, Challenges and
Change) wvytvoifeny na konci roku 2003. Expertni tym sloZzeny ztzv. ,Sestnacti
moudrych” byl expertni tym slozeny z 16 byvalych hlav statd, ministrd zahranici,
odbornikl na bezpeénostni, vojenské, diplomatické a ekonomické otazky. Vedl ji
thajsky expremiér Anand Panyarachun a pracovali v ni takové slovutné osobnosti jako
byli: Robert Badinter (Francie), Gro Harlem Brundtland (Norsko), Mary Chinery-Hesse
(Ghana), Gareth Evans (Australie), David Hannay (VB), Enrique Iglesias (Uruguay),
Amr Moussa (Egypt), Satish Nambiar (Indie), Sadako Ogata (Japonsko), Jevgenin M.
Primakov (Rusko), Qian Qichen (Cina), Nafis Sadiq (Péakistan), Salim Ahmed Salim
(Tanzania), Brent Scowcroft (USA) a Joao Baena Soares (Brazilie). Kofi Annan svou
predstavu o ,poslani“ expertniho tymu vyjadfil v jednom dopisu Jevgeninu Primakovovi
ze dne 4.11.2003 naprosto vystizné. Doslova napsal: ,Loriské udélosti (operace USA
v Irdku) otfasly zasadami kolektivni bezpecnosti a podlomily viru v mozZnost kolektivni
rfeSeni. Vas tym by to mél projednat a ukazat, Ze je tfeba davat pfednost odvetnym
akcim kolektivnim, a to nikoli pouze z ddvodd principidlnich, nybrZz proto, Ze jsou
v praxi uc¢innéjsi a efektivnéjsi nez jakakoliv jind alternativa. Proto Vas Zzadam, abyste
peclivé posoudili rgzné existujici hrozby a cesty k jejich feSeni, jakoZ i problémy, které
vedou nékteré staty ktomu, Ze se citi byt krajné zranitelnymi, abyste projednali

existujici znepokojeni vyvolané moznosti preventivni valky a poukézali na nezakonnost
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jednostranného pouziti tohoto prostfedku, abyste se zabyvali i dalSimi tématy, na nichz
maji zajem vSichni ¢lenové nasi organizace. Pouze na tomto zakladé mdzeme urcit,
jaké kroky je nutno podniknout ke zvySeni efektivnosti nasich kolektivnich instituci“’).
Prvofadym poslanim expertniho tymu tedy v nejobecnéjsi roviné mélo byt zejména 1)
posoudit nové existujici hrozby a cesty k jejich feSeni a za 2) zda, je OSN schopna tyto

nové hrozby resit, a neni-li toho OSN schopna, zpdsob, jakym by toho schopna byla.

Vysledkem  témé&f  jednoro¢ni  prace  ,Vysokého  panelu byla
(Report of the High-level Panel on Threats, Challenges and Change ,,A more secure
word: our Sharp responsible®, A/59/565), zvefejnéna v sidle OSN v New Yorku ze dne
2. 12. 2004, kterou chtél generédlni tajemnik OSN schvalit na jubilejnim zasedani
Valného shromazdéni k 60. vyroCi zaloZeni Organizace spojenych narodu. Obecné
tato 90-ti strankovd zprdva o 101 doporucenich obsahovala komplexni rozbor
souCasnych problém( a nastinila komplexni navrhy na celkovou politickou a
institucionalni reformu OSN. Jedna se o doposud nejobsahlejsi a nejsouvislejsi soubor
navrhd na reformu mezinarodniho systému. Kli¢ovou soucasti téchto navrhu byl rovnéz
rozbor sou¢asné mezinarodnépravni Upravy pouZziti ozbrojené sily zakomponované
v Casti lll. s nazvem Kolektivni bezpeénost a pouZiti sily, zejména kapitola 9 Pouzivani
sily: pravidla a doporuceni. V souvislosti se sou€asnou pravni Upravou tykajici se
clankd pouziti ozbrojené sily se ,Vysoky panel” vyjadril ke vSem problémovym ¢lankim
znéni Charty OSN tykajicich se zakazu pouZziti sily podle €&l. 2 odst. 4 sjejich

vzajemnou koherenci s €l. 51 Charty OSN.
Pouze pro prfipomenuti:

V rdmci naplhovani cild Organizace spojenych narodd, jimiz je zachovani
mezinarodniho miru a bezpecénosti stanoveném v ¢l. 1, pfedstavuje ¢l. 2 souhrn
pouZiti sily v tomto znéni ,VSichni ¢lenoveé se vystiihaji ve svych mezinarodnich stycich
hrozby silou nebo poufZiti sily jak proti Gzemni celistvosti nebo politické nezavislosti
kteréhokoliv statu” obsazena v &l. 2 odst. 4 Charty OSN, a zaroven maiji tito ¢lenové
.V pfipadé ozbrojeného (toku na nékterého c¢lena Organizace spojenych néarodd

pfirozené pravo na individualni nebo kolektivni sebeobranu” podle &l. 51 Charty OSN.

Dle vySe uvedeného se tedy ,Vysoky panel® mél zabyvat vSemi
problematickymi otazkami spojenymi se sou¢asnou pravni Upravou zdkazu pouZiti sily
podle ¢l. 2 odst. 4 a pravni Upravou sebeobrany podle ¢l. 51 Charty OSN. V prvé fadé

mél ,Vysoky panel“ rozebrat dvé stéZejni pravni otdzky spojenymi s Chartou OSN a to:
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a) Je-li pravni uprava obsazena v Charté OSN dostatecnd a ucelna, a neni-li
potfebna zména interpretace téchto clankd v souvislosti s novymi hrozbami,
zejména ¢l. 51 Charty OSN v souvislosti s preemptivni a preventivni

sebeobranou, a

b) Je-li OSN schopna celit novym zménam v mezinarodni situaci v souvislosti

s novymi hrozbami, nepfedvidatelnymi Chartou OSN.

Potfeba odpovédét na prvni otazku pod bodem a) je-li pravni Uprava obsaZzena
v Charté OSN dostatecna a ucelnd, a neni-li potfebna zména interpretace 51 Charty
OSN v souvislosti s preemptivni a preventivni sebeobranou, vznikla ve spojitosti
s dlouhodobymi interpretacnimi spory mezi témi, kdo jednotlivé ¢&lanky vykladaji
restriktivné a témi, kdo je vykladaji extenzivné. Stejné se mél ,Vysoky panel” vyporadat
snad jeSté se spornéjSi otazkou, zdali se d4 z ¢l. 51 Charty OSN opravdu vyvodit
legitimita preemptivni, natoZ preventivni sebeobrany v reakci na jednostranné pouZiti
sily vladou USA v Irdku s jeji pravni argumentaci, Ze sama Charta OSN podle ¢&l. 51

Charty OSN maji pravo preventivni sebeobranu.

Potfeba odpovédét na druhou otadzku pod bodem b) je-li OSN schopna celit
novym zménam Vv mezinarodni  situaci v souvislosti s novymi  hrozbami,
nepredvidatelnymi Chartou OSN, vznikla opét v souvislosti s pravni argumentaci vliady
USA, kter4 oznacila OSN za naprosto neudc¢innou organizaci, neschopnou jednat
v naléhavych pfipadech pfi ohroZeni ¢lenského statu. Prezident Bush pfimo pfistup

OSN k irackeé krizi oznagil za ,selhani OSN coby zdroje pofadku a stability"’?).

3.11.3. Rozbor Vysokého panelu.

viivs

High-level Panel on Threats, Challenges and Change ,A more secure word: our Sharp
responsible”, A/59/565) se ,Vysoky panel“ po pravnim posouzeni vySe popsanych
bodl a) a b) vyjadril nasledovné. K otdzce vedenou pod bodem a) Je-li pravni uprava
obsaZena v Charté OSN dostatecna a Ucelna, a neni-li potfebna zména interpretace
téchto ¢lankd v souvislosti s novymi hrozbami, zejména ¢l. 51 Charty OSN v souvislosti
s preemptivni a preventivni sebeobranou, vyjadril tak, Ze se vskutku vzhledem k ménici
se mezinarodni situaci mdze zdéat, Ze soucasna pravni uprava Charty OSN je nelplna

a neposkytuje odpovédi na feSeni novych hrozeb. ,Vysoky panel“ v této souvislosti
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rozebral opodstatnénost takovychto tvrzeni s tim, Ze v poslednich letech se vskutku
objevily problémy, které mély otfast samotnymi zéklady mezinarodniho prava a celého
systému OSN. Témito problémy byla naprosta exploze ob&anskych valek, etnického a
ndbozenského nasili, masového poruSovani lidskych prav, selhdni moci a zhrouceni
statu nastoupivSich na pocatku 90 let 20 stoleti, které vznesly jeSté naléhavejsi otazku
0 schopnosti svétové organizace naplnit své vzneSené zameéry Charty OSN. Charta
OSN byla totiz plvodné zamérfena na feSeni mezinarodnich bezpeénostnich krizi
spojenymi s otevienou agresi jednoho Clenského statu proti druhému ¢lenskému statu
a pfimo nenabizela feSeni takovych problému jako je zhrouceni celych statu. Otcové
zakladatelé OSN a tvarci ¢lanku totiz nastani takovych bezpecnostnich ohrozeni jako
je zhrouceni statu, v némz neexistovala zadna vlada schopna nést odpovédnost za své
pocinani, naprosto nemyslitelna. Nanestésti pro OSN, ddmysini tvdrci Charty OSN
pouZzivali formulace, které mély byt natolik adaptabilni, aby se daly pouZit za v3ech
doposud nepredvidatelnych budoucich okolnosti. Pravé z tohoto ddvodu dle ,Vysokého
panelu” je znéni soucasné Charty OSN dostatecné ucelné a vSechny zpusoby feSeni

soucasnych krizi dostatecné zakotveny ve stavajici Charté OSN.

V ndvaznosti na stanovisko ,Vysokého panelu* vyjadfené tim, Ze ,znéni
soucasné Charty OSN je dostatecné ucelné“ se nasledné vyjadfil ke dlouhodobym
interpretaénim sporlim spojenych se soucasnou pravni Upravou zakazu pouZziti sily
podle ¢l. 2 odst. 4 a pravni Upravou sebeobrany podle ¢l. 51 Charty OSN. Dle nazoru
.Vysokého panelu* je vyklad a vzajemny vztah téchto clankd naprosto jasny a
dostacujici, jestlize jsou jeji clanky vykladany systematicky a teologicky v kontextu
celého textu Charty OSN. V ramci takového vykladu posléze velmi sndze dojdeme ke
spravné interpretaci ,udajné“ spornych pojmu v jednotlivych ¢€lancich. Pfi takovémto
nebot prvnim a zakladnim cilem OSN je udrZzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti a
jelikoZz dosaZeni ostatnich cili OSN je zavislé na udrZzeni miru a bezpecnosti, musi
tento cil pfevazit nad vSemi ostatnimi cili OSN. Proto jest tfeba vramci takového
systematického a teologického vykladu v tomto duchu vykladat vSechny tyto &lanky
zakazujici poziti sily. Proto ani vSechny situace, kdy doch&zi k ohroZzeni miru a
bezpecnosti, nejsou zpdsobeny nedostatky v Charté OSN, nybrZz pouhym hrubym

poruSovanim jejich zakladnich ustanoveni.

Dle nazoru ,Vysokého panelu” se stejné musi pfistupovat k ¢lankdm tykajicim
se pfirozeného prava na sebeobranu podle ¢l. 51 Charty OSN. Panel v této souvislosti
potvrdil ,pfirozené pravo* vSech statd na sebeobranu v pfipadech iz zapocatého

vojenského atoku, pfi¢emz se musi pfi vykonu prava na sebeobranu drZet principy
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vychézejicimi z prava obycejového. Dodrzeni téchto principl je vdzano na samotnou
legitimitu obsahu vykonu prava na sebeobranu a v pfipadé jejich nedodrZzeni se mize
jednat o protipravni jednani, které naplfiuje skutkovou podstatu agrese a agresor se
stane odpovédny podle mezinarodniho prava. V rdmci mezinarodniho obyc¢ejového
prava se nasledné vyvinuly Ctyfi zakladni principy pro legitimni vykon prava na
sebeobranu a témi jsou: 1) princip nezbytnosti, 2) princip bezprostfednosti, 3) princip

proporcionality a 4) princip docasnosti a subsidiarity.

,Vysoky panel” se tedy v ramci vykonu prava na sebeobranu podle ¢€l. 51 Charty
OSN pfiklonil k restriktivnimu (omezenému) pojeti prava na sebeobranu a to zejména
kvali povaze extenzivniho (rozSifujiciho) pojeti zakazu pouZiti sily podle €l. 2 odst. 4
Charty OSN. Takovyto vzajemny vztah mezi &l. 2 odst. 4 a ¢l. 51 zcela odpovida
z pohledu ¢&l. 51 Charty OSN dovolani se tohoto prava v pfipadé bezprostiedné
hroziciho ozbrojeného Utoku. V této souvislosti je pfedmétem interpretacnich spord
otazka, zda vykon prava sebeobrany je pfipustny pouze v pfipadé iz zapocatého
ozbrojeného atoku, ¢i jeSté nezapocatého ozbrojeného atoku, je-li hrozba
bezprostiedni — preemptivni sebeobrana. Podle minéni ,Vysokého panelu“ je takova
sebeobrana v mezinarodnim pravu dlouhodobé ustalend a ma& svoji oporu
v mezindrodnich obycejich. Preemptivni sebeobrana je tedy legitimni pouZiti sily
k odvraceni bezprostfedni hrozby s cilem pfedejit pfimo hrozicimu a bezprostfednimu
nebezpedi ozbrojeného utoku, ktery vzhledem k okolnostem v nejblizSi pfitomnosti
nastane. Pro jeji pouZiti musi byt nadto spinéna stejna, ne-li pfisn&jsi, kritéria jako
sebeobrana podle ¢&l. 51 Charty OSN. Tato kritéria zahrnujici ¢tyfi zakladni principy pro
dodrZeni legitimity jsou: 1) princip nezbytnosti, je-li tato sebeobrana bezprostfedné
naléhava (,necessity of self-defence”), 2) princip bezprostfednosti, neponechavajici
Zzadnou moznost volby prostfedku (,leaving no choise of means*) a 3) princip
proporcionality, je-li takovy uatok pfiméreny hrozbé. Nejsou-li tato kritéria ve vétsi, €i

mensi mife dodrZzena, nejedné se o preemptivni sebeobranu podle oby&ejového prava.

Velkou pozornost ,Vysoky panel® vénoval p/i svych doporuc¢enich a
stanoviscich v souvislosti s naléhavou potfebou stanovit kritéria pro jednani jednoho
Clenskych statd v pfipadech, pocituje-li hrozbu od druhého clenského statu pouze
potencionalni a v budoucnu hrozici a nikoliv bezprostfedni a skutec¢nou. Panel se
s touto otazkou musel vyporadat vzhledem k ménici se situaci ve vzniku novych
hrozeb jako je zhrouceni statd a neschopnost viad mit pod kontrolou nestatni subjekty
ohroZujici bezpec€nost, stupfiovana snaha statu ziskat jaderné zbrané s moznosti jejich

predani do rukou teroristl. V soucasnosti tudiz mohou dle ,Vysokého Panelu“ nastat
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dvé sporngjSi situace vyZzadujici potfebna legélni doporuceni s ohledem na soulad
s Chartou OSN. Prvni takova situace muZe nastat v pfipadé, kdyz stat predstavuje pro
jiné staty hrozbu tim, Ze: 1) aktualné nebo potencionalné ohroZuje jiné staty a lidi vné
svych hranic, anebo druha takovato situace mulZe nastat v pfipadé, kdyz stat
pfedstavuje pro jiné staty hrozbu tim, Ze 2) aktualné ohroZuje své vlastni lidi uvnit?
svych hranic. V takovych pfipadech opravdu mohou jiné staty pocitovat od takového
statu opravnénou hrozbu a je zapotrebi se k této hrozbé legitimnim zplsobem postavit,
samo sebou v kontextu celkového smyslu a t¢elu Charty OSN. Dle ,Vysokého panelu®
odpovédi na takovou pocitovanou hrozbu v podobé preventivni sebeobrany
(preventive self-defence) neni pfipustnd. Takovato pFipusthnA moZznost odpoveédi
jednotlivych stati na pouhou pocitovanou hrozbu by vedla k legitimaci jednostranného
zakazu pouZziti sily a podlomeni zakladnich pilifi Organizace spojenych narodu, zvysil
by nestabilitu mezinarodniho sytému kolektivni bezpeénosti a pravdépodobnost
vale¢nych konfliktl. Pouziti sily proti potencialnim hrozbam, jejichz hodnoceni by bylo
ponechané na uvazeni jednotlivych statd, je naprosto nepfijatelnd. Podle minéni
»Vysokého panelu” takovéto hodnoceni pfislusi pouze do pravomoci Rady bezpecnosti
OSN jakozto organu zodpovédného za mezindrodni mir a bezpecnost podle ¢&l. 24
odst. 1 Charty OSN. Pouze Rada bezpecnosti OSN méa opravnéni se po predlozeni
Zadosti jednoho ¢lenského statu, pocitujicino ohroZeni z jednani druhého ¢lenského
statu, touto hrozbou zabyvat a pfijmout potfebna opatfeni. Pokud RB OSN shleda
situaci zavaznou, mize ji definovat jako hrozbu mezinarodnimu miru a bezpecnosti
podle &l. 39 Charty OSN CI. 39 Charty OSN dle minéni ,Vysokého panelu” ve znéni, Ze
.Rada bezpecnosti urci, zda doslo k ohroZeni miru, poruseni miru nebo Gtoénému ¢inu,
a doporuci nebo rozhodne, jak& opatfeni budou ucinéna podle ¢l. 41 a 42* poskytuje
dostate¢né mnozstvi obecnych pojmli a ponechava timto Siroky prostor pro volné
uvazeni Rady bezpecénosti Rady bezpecnosti (diskreci) pro zhodnoceni vSech druhd
jednani, které mize oznacit za ,ohrozeni miru“ a vztahnout na né tudiz donucovaci

opatieni podle kapitoly VII.

.Vysoky panel“ se v ndvaznosti na situace popsané pod vySe popsanymi body
1) a 2) musel vypofadat s problematikou nutného prolamovéani statni suverenity
v mezindrodnim pravu ve vySe popsanych hrozbach pod body 1) a 2). ,Vysoky panel”
oznadil tyto situace, zejména trend kolapsu statli, za nové zasadni hrozby ohroZzujici
dnesni mezinarodni mir a bezpeénost a proto za nutné tyto hrozby FeSit na pudé
mezinarodniho spolecenstvi. Primarni odpovédnost za vnitfni situaci a bezpecnost
uvnitf statu vzdy nese suverénni vlada, a pokud toho neni schopna, musi nastoupit

sekundarni odpovédnost mezinarodniho spole€enstvi. Takovéto hrozby jako je masoveé
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vyvrazdovani civilniho obyvatelstva, vyvrazdovani civilniho obyvatelstva, neschopnost
vlad mit pod kontrolou nestétni subjekty ohroZujici bezpec€nost, stupriovanad snaha
ziskat jaderné zbrané s moznou perspektivou jejich pfedani do rukou teroristd, nemuze
byt pouze vnitini zaleZitosti daného statu, jestlize to maze zasadnim zpusobem ohrozit
mezinarodni mir a bezpe€nost. Statni suverenita timto ziskava statut pouze
sekundéarniho vyznamu oproti vyznamu primarnimu jako je mezinarodni bezpecénost.
Suverenita zkratka nesmi byt nepfekonatelnou prekazkou za stavu, kdy uvnitf jedné
probihaji udalosti, které mohou situaci v regionu, nebo globalu ohrozit. O posouzeni,
zdali vnitini zalezitosti daného statu predstavuji hrozbu miru, nemuize rozhodovat
Zadna zemé. Posoudit to a rozhodnout o tom, jak jiZz bylo napsano, pouze Rada
bezpeénosti OSN podle ¢l. 24 odst. 1 Charty OSN. Pouze Rada bezpecénosti mize
takovou vnitfni situaci daného statu oznacit za ,hrozbu miru“ a pfijmout vhodna
protiopatfeni potfebna pro neutralizaci této hrozby podle €l. ¢l. 24 odst. 2 Charty OSN.
Pro pfipad rozhodovani Rady bezpecnosti OSN v takovych pfipadech doporuduje
,Vysoky panel“ vzit v potaz pét stéZejnich kritérii jeSté predtim neZli schvali autorizaci
pouziti sily a to: a) zavaznost (seriousness of threat), b) spravny ucel (proper purpose),
c) posledni prostfedek (last resort), d) pfiméfena opatfeni (proportional means) a e)
vyvazenost nésledkd (balance of consequences). ,Vysoky panel* tudiz prolomil
mezinarodniho prava obsazeného v Charté OSN a to zdsadu vmésovani do vnitfnich

zalezitosti statu podle ¢l. 2 odst. 7 Charty OSN.
V rdmci vySe popsaného Ize ucinit dva zakladni zaveéry a to:

1) Vramci vySe popsaného tedy neni bez ohledu na vyskyt novych druhd
hrozeb nutné ménit interpretaci ¢lanku 51. Charty OSN, a
2) Rada bezpecnosti a pouze Rada bezpecnosti mdzZe v pfipadech popsanych

pod bodem a) a b) preventivné rozhodnout o pouZiti ozbrojené sily, nicméné

Vs

,Vysoky panel“ tedy ve vSech spornych otazkach tykajicich se pfirozeného
prava na sebeobranu podle ¢€l. 51 Charty OSN svéfil vSechny sporné pripady pfi vyuZiti
prava na sebeobranu do pravomoci Rady bezpecnosti OSN. Takovyto postoj se jevi ve
v8ech ohledech jako naprosto legitimni a opravnény vzhledem ke celému
systematickému a teologickému vykladu vSech ¢&lankd celé Charty OSN. Tyto
pravomoci mu svéfila sama Charta OSN jakoZto jedinému ,primarné odpovédnému*
organu za zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti podle €l. 24 odst. 1 Charty

OSN, kterému byla k naplnéni takového ukoly svéfeny ,specialni pravomoci“ podle €l.
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24 odst. 2 Charty OSN. Vyjma Rady bezpec¢nosti nema nikdo a nemuze mit nikdo
podle ,Vysokého panelu“ za sou€asného znéni Charty OSN legitimitu pro autorizaci
pouziti sily podle €l. 42 Charty OSN. Timto naprosto popfel silnou snahu mnohych
Clenskych statd vytvofit z Valného shromézdéni nahradni organ rozhodujici o pouZziti
sily v pfipadech, kdy Rada bezpecnosti neni schopna, nebo ochotna ve véci
rozhodnout pro vyuZiti prava veta jednoho ze stalych ¢lent Rady bezpecnosti OSN pro
jeji nedostateCnou pravni legitimitu. Legitimita Rady bezpeénosti rozhodovat
v obdobnych spornych pfipadech se tedy opira o nejvy8si moznou pravni silu
vychéazejici pfimo z Charty OSN. Ale bez ohledu na tyto pravomoci ji svéfené jest tyto
pravomoci pfi feSeni obdobnych spornych situaci vyuzivat daleko rychleji a efektivnéji
nez tomu bylo doposud. Rada bezpecnosti po pfedchazejicich udalostech (zejména
valkou v lIraku) se musi snaZzit neprodlené obnovit svou duvéryhodnost v ocich
Clenskych statll a svétové verfejnosti tim, Ze prokaze schopnost efektivné FeSit
naléhavé otadzky, a jednak tim, Ze bude lépe reprezentovat celé mezinarodni

spolecdenstvi a odraZet svym sloZenim soucasné politicko-geopolitické uspofadani.

K otdzce vedenou pod bodem b) Je-li OSN schopna celit novym zménam
v mezindrodni situaci v souvislosti s novymi hrozbami, nepfedvidatelnymi Chartou
OSN, se ,Vysoky panel* vyjadril tak, Zze prese v3echno je OSN schopna cCelit vSem
svétovym hrozbam a vyzvam a je instituci fungujici. Na doklad svého prvniho tvrzeni,
Ze OSN je schopna celit vSem svétovym hrozbam, ,Vysoky panel“ uvedl jako pfiklad
adaptabilnost Rady bezpecnosti OSN po teroristickych Gtocich na Washington a New
York z 11. 9. 2001. Podle ,Vysokého panelu” dne 11. 9. 2001 doSlo k nestrasné&jSim
teroristickym Gatokum v déjinach a jiz 12. 9. 2001 pfijala Rada bezpecnosti OSN
rezoluci Cislo 1368/2001, ktera tyto utoku odsoudila a potvrdila pravo USA
v sebeobrané pouZit ozbrojenou silu proti TalibAnskému rezimu. Ve stejny den Valné
shromazdéni opét odsoudilo terorismus a teroristické €iny jakozto €iny proti celému
mezinarodnimu spole€enstvi. Dne 28. 9. 2001 Rada bezpecnosti OSN pfijala rezoluci
1373/2001 zavazujici vSechny cleny podle kapitoly VII Charty OSN k pfijeti
specifickych opatfeni k potlaovani a zamezovani mezinarodniho terorismu. Dne 28.
11. 2001 se v Bonnu uspofadala mezindrodni konference o budoucim politickém
usporadani Afghanistdnu po zni¢eni Talibanu. Bonnska jednani byla dovrSena
podepsanim dvou ,petersberskych dohod” (ze dne 5. 12. 2001), které ustanovily novou
prozatimni vladu, kterd dle dohod meéla pokusit dosahnout do konce roku 2003
schvaleni Ustavy, do léta 2004 ucinit svobodné volby, a potirat obchod s drogami, to
v3echno za pfimé zprostfedkovani a Uc¢astenstvi OSN. OSN a jeji Rada bezpecnosti

OSN tedy v8emi témito ¢iny jednoznacné prokazala, Ze je dostatecné akceschopna a
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adaptabilni v situacich, kdy je zapotfebi ¢elit novym hrozbam. Rada bezpecnosti OSN
v této souvislosti dokonce narychlo pfikroCila v podstaté k nové interpretaci ¢l. 51
Charty OSN, na jehozZ zé&kladé zdavodnila ve prospéch USA pouziti sily v sebeobrané

v pfipadé utoku nestatniho aktéra.

V navaznosti na zodpovézeni otazky pod oznacenim b) Je-li OSN schopné celit
novym zménam Vv mezinarodni  situaci v souvislosti s novymi  hrozbami,
nepfedvidatelnymi Chartou OSN, se ,Vysoky panel* vypofadal rovnéz s
podotazkou otazkou, zdali OSN vibec potfebnou organizaci, schopnou dostat svym
vzneSenym zamérum Charty OSN. K této otdzce se ,Vysoky panel* vyjadfil tak, ze
pfese vSechno je OSN mezinarodni instituci fungujici. Dokladal to zejména vyctem
vSech diplomatickych jednanich, zprostfedkovanymi OSN, s jejich pomoci se pfedeslo
vyhroceni, €i zabranéni konfliktl, poctem vSech potfebnych a prospésnych mirovych
operaci, a to vdechno pod pfimym zprostifedkovanim OSN. Dle ,Vysokého panelu” bylo
zasluhou OSN za poslednich ¢trnéct let vyjednano skonéeni tolika valeénych konfliktd
nez za predchazejicich 200 let. UZ pouze pro tuto ovéfitelnou skute¢nost se bez
ohledu na néktera jednostranna jednani nékterych statd da soucasny systém kolektivni
bezpecnosti oznacit za nanejvys fungujici a potfebny pro zachovani mezinarodniho
miru a bezpecnosti. Vyjadieno pfimo slovy ,Vysokého panelu” by svét bez vzniku OSN
po roce 1945 byl pravdépodobné daleko krvavéjSim a nesnesitelnéjsim mistem pro
zZivot ( ...without the United Nations the post - 1945 world would veryprobably have

been a bloodier place™).
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4) ZAVER

V ramci vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze po rozpadu SSSR se USA stala
jedinou hospodarskou a vojenskou supervelmoci tohoto svéta. Pravé toto jeji vysadni
postaveni v nyni jiZ unipolarnim svété, ji vsouCasnosti a nejbliz§i budoucnosti
umoznuje prosazovat své zajmy s pouzitim unilateralniho pfistupu, tj. s pomoci
protipravniho pouZiti sily v mezinarodnich vztazich bez ohledu na platnd pravidla
mezinarodniho prava a systému kolektivni bezpecnosti pfedstavovaného Organizaci
spojenych narodd a jeji Chartou OSN. USA se vskutku kvili svému vysadnimu
postaveni nemusi citit byt vazani takovymi drobnostmi jako je €l. 2 odst. 4 Charty OSN
obsahujici kogentni zékaz pouZiti sily v mezinarodnich vztazich a mohou rozpoutat
valku bez nutného mandatu Rady bezpecnosti OSN podle ¢l. 39 Charty OSN kdykoliv
a kdekoliv ve jménu hjeni svych vlastnich strategickych a bezpecnostnich z4ma.
Presto v8echno historicky a soucasny vyvoj potvrdil, Ze pfi feSeni vSech naléhavych
bezpeénostnich hrozeb a héajeni svych vlastnich politickych zajmu, je pouzivani
jednostranného pouziti sily (unilateralismus) naprosto neefektivni a neudcelny ve
srovnani s multilateralnim pfistupem daného Chartou OSN. Dokonce ani takova
supervelmoc jako je USA nemUZe bez ohledu na hospodarskou a vojenskou silu FeSit
vzniklé bezpecénostni hrozby za pomoci unilateralismu bez podpory celého
mezinarodniho spoledenstvi. Unilateralni pfistup se ve svétle vSech skutecnosti nejevi
v zajmu Zadného statu a ani nejvétsSi supervelmoci. V konecnych, dlouhodobych
vysledcich je takova politika unilateralismu proti zajmu velmoci, protoZze pouze vyvola
odpor vétSiny c&lend mezinarodniho spolecenstvi. V takovych pfipadech to pro
samotnou velmoc miZze mit zasadni hospodarské, bezpecnostni, ekonomické, politické
a diplomatické dusledky spocivajici v odvetnych opatfenich poboufenych statd, ¢lend
celého mezinarodniho spoleenstvi. Ve skuteCnosti pouze multilateraini pfistup,
spocivajici ve spolupraci statl a vedouci k vzajemnému respektu a porozuméni statu
mezi sebou, je jedinou nadé&ji na zabezpeceni svétového miru a blahobytu vSech statl
mezinarodniho spolecenstvi a velmoci samotnych. Pouze takovy pfistup se zda byt
nejefektivnéjSi pro vSechny, a pouze takovy pfistup se zda byt nejprospésnéjsim vsem.
Pouze vzdjemnou spolupraci a vzajemnym pochopenim mohou velmoci a celé
mezinarodni spolecenstvi fungovat. OSN a jeji Charta OSN je pfitom tim nejlepSim
prostfedkem slouzici k naplnéni téchto cill jako je snaha o zachovani svétového miru
a blahobytu. Pravé proto by vSechny staty a vSechny velmoci mély tuto univerzalni
organizace vSestranné podporovat a rozvijet a postarat se o posileni jejiho postaveni
v mezindrodnich vztazich. USA by proto do budoucna méla opustit mezinarodni

politiku jednostranného unilateralismu a v zajmu vlastniho a zajmu v3ech vyuzit svého
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potencialu k posileni vSestranného multilateralismu a posileni celého daného systému
kolektivni bezpec€nosti pfedstavovanym OSN k vybudovani nového svétového fadu,
prospésnému vSemu lidstvu. Pravé v tom by méla spocivat prava povaha opravdového

svétoveho vudcovstvi Spojenych statu.

As previously described, after the break-up of the Soviet Union the USA
became the most powerful economic and military state in the world. This priviledged
position in the current unipolar world, has enabled the USA to uphold its interests with
the help of unilateralism. The USA does this through the illegal use of force in
international relations, without regard for valid rules of international law and the systém
of collective security, represented by the United Nations and its Charter. The USA
itself, on accout of its priviledged position, doesn’t have to trully respect things such as
article 2, paragraph 4 of the UN Charter, which states that the use of force in
international relations is prohibited, and therefore they can start a war without the
necessary mandate from the UN Security Counsel UN in the name of defendimg own
security and political interests. After all, the historical and contemporary development of
events has confirmed, that to solve urgent security threats and defend one’s own
political interests by using unilateral force is completely ineffective and impractical in
comparison with multilateralism as started by the UN Charter. Not even such a
powerful state like the USA can solve such serious and present security threats alone,
without the help and support of the whole international community. Therefore the
unilateral approach is not in the interrest a any individual state, not even the only
existing superpower, which which are USA is. In condusion, the long-term
consequences of this policy of unilateralism are against the interests of a superpower
State, because this policy only causes resistance from the majority of members of the
international community. In which case, there can be very serious business, security,
economic, political and diplomatic reprecussions, such as retaliatory measures from
outraged states and members of the international community. In fact, only the
multilateral approach and international cooperation lead to mutual respect and
understanding betweem States themselves. This is the only hope for securing world
peace and prosperity for all states in the international community including superpower
states. Only this approach seems to be the most effective for everyone and only this
approach seems to be the most profitable for all. Only through mutual cooperation and
understanding can superpower states and the rest of international community exist.
The United Nations and its Charter is the best measure to achive the goals of the

preservation of world peace and prosperity, and close cooperation betweem States.
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Therefore, all states should support and help to develop this international organization
and take care to reinforce its influence in international affairs. In the future, the USA
should abandon its unilateralism policy and instead use its influence to facilitate the all-
round multilateral and collective security system represented by the United Nations, to
help build a new world order, beneficial all humanity. The USA should settle into a

position, in which it can display the true characteristics ofauthentic world leadership.
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