POSUDEK

na diplomovou praci Andreje Kebluska ze Zapadoceské univerzity v Plzni Fakulty pravnické
na téma ,Postoj Spojenych statl americkych k mezindrodnimu pravu — Bushiv

unilateralismus

Diplomova prace je vénovana stale aktualni problematice. Prace je ¢lenéna na tvod,
hlavni ¢ast €lenénou na jedenact kapitol a zavér. Diplomova prace ma celkovy rozsah 108
stran. Prace byla odevzdéana (datum vypracovani prace) dne 30. biezna 2012. Pokud jde o
cile prace, jak konstatuje uchaze¢, stéZejni ¢ast prace je vé€novéna celkovému pravnimu
zhodnoceni soucasné upravé pouziti sily v mezinarodnich vztazich podle Charty OSN a
novému prosazovanému unilaterdlnimu pouzivani sily v mezinarodnich vztazich Bushovou
administrativou.

V prvni kapitole se diplomant nejprve zabyva postavenim USA jako subjektu
mezinarodniho prava a ¢lenstvim USA v OSN. Nasledujici kapitola je zaméfena na vysadni
postaveni USA ve svét€ z hlediska ekonomického a vojenského. Tteti kapitola pojednava o
administrativé prezidenta Bushe zhlediska politického, zejména pokud jde o otazky
neokonzervatismu v USA. V nésledujici ¢ésti se autor zabyva postojem prezidenta Bushe
k mezindrodnimu pravu. Zéikladem je zde Narodni bezpe¢nostni strategie USA z roku 2002,
kterd poukazuje na tfi nejnaléhav€js$i hrozby soucasného sv&ta — globalni terorismus,
darebacké staty a Sifeni zbrani hromadného niCeni (str. 21). Podle Strategie se dosavadni
koncepce odstraSeni a zadrZovani jevi pro zménu hrozeb jako bezucelnd. Nové bezpednostni
mysleni by mélo byt zaloZeno na aktivnim boji proti hrozbam, tj. podniknout preemptivni
akce (str. 21). Otazkou je, zda unilateralismus musi byt vZdy v rozporu s mezinarodnim
pravem? - str. 23.

Pata kapitola pojedndva o vélce proti terorismu. Mezindrodni terorismus oznacuje
autor za nejveétsi hrozbu soucasnosti. Na str. 26 se zmifiuje o tom, Ze o terorismu se dfiv
mluvilo jako o riziku a ne jako o hrozb&. V ¢em se v této souvislosti odliduje riziko od
hrozby? Na str. 28 diplomant konstatuje, Ze OSN se problematikou mezinarodniho terorismu
zabyva od spachani ,,Mnichovského masakru® zroku 1972. Je tomu skute¢né tak ? Sestd
kapitola je zaméfena na otdzky soucasné pravni Gpravy pouziti sily. Diplomant zde

kvalifikované provadi vyklad ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN o zékazu pouziti a hrozby silou.



Nésledﬂé se zabyva vyjimkami ze zdkazu pouziti sily, akcemi Rady bezpelnosti a daile
sebeobranou. Uchaze¢ v této casti, v souvislosti s rozhodnutim Mezindrodniho soudniho
dvora (str. 47) poukazuje na to, Ze ne kazdé pouziti sily musi byt ozbrojenym utokem, ktery
zaklada pravo na sebeobranu. O jaké leh¢i ptripady pouziti sily by se mohlo jednat? Vyvstava
rovnéz otdzka zda spachani agrese znamend, ze dosSlo k ozbrojenému utoku. Nasledng se
uchaze¢ zabyva otdzkou preventivni a preemptivni sebeobrany. Nejprve konstatuje, Ze
preventivni — anticipacni sebeobrana (str. 50) sméfuje k odvraceni bezprostredni hrozby, ktera
je povazovana podle n€kterych nazorli za legitimni vykon prava statu. V dal$im odstavci na
str. 51 piSe o preventivnim - preemptivnim pouziti sily, kterd sméfuje k odvraceni vzdaleni
hrozby. Nasledné konstatuje, Ze preemptivni sebeobrana je povazovana za legitimni (str. 51
posledni odstavec). Zatimco preventivni sebeobrana (str. 52) je povazovana za nelegitimni.
Dané pojmy by mél diplomant vysvétlit pti ustni obhajobg.

Dalsi kapitola je vénovana valce v Afghéanistanu. Uchaze¢ si zde mimo jiné klade
otazku zda ozbrojeny utok muliZze zalozit i nestatni teroristickda skupina. Na str. 61 autor
zvazuje zda lze hnuti Al-Kajda pficist odpovédnost za podporu teroristim. Déle uchaze¢
analyzuje operaci USA ,Trvald svoboda“ v Afghanistanu zda je v souladu s pravem na
sebeobranu a vyjadiuje své hodnoceni z hlediska mezinarodniho prava (str. 66).

Devata kapitola je zaméfena na valku vIrdku. V souvislosti srezoluci Rady
bezpecnosti ¢. 1441 zroku 2002, ktera se tykd Irdku uchaze¢ konstatuje, Ze ,,vaznymi
disledky zminénymi v této rezoluci se ma na mysli véalka (str. 72). Jak k tomuto zavéru
autor dospél? V souvislosti se zasahem v Iraku v roce 2003 se autor opét vyjadtil k otdzce
preemptivni a preventivni sebeobrany. Na str. 81 konstatuje,Ze preventivni sebeobrana, kterou
v angl. vyjadiuje jako pre-emptive je zakdzana, dale na téze strané je tato sebeobrana v angl.
pieloZena jako preventive self-defence. V nasledujici jedenacté kapitole se diplomant zabyva

dusledky ,,Bushovych pocini“ v mezinarodnim pravu.

Pokud jde o hodnoceni, v diplomové praci diplomant naplnil stanoveny cil. Podatilo se
mu presvedCivé provést aplikaci norem mezinarodniho prava v oblasti zdkazu pouziti sily na
konkrétni ptipady. RovnéZ se mu zdafilo ukéazat vztah politiky USA (v dobé pisobeni
prezidenta Bushe) k mezindrodnimu pravu a na zékladé rozboru pfislusnych pravnich norem
vyjadrit svij nazor na to do jaké miry byly kroky americké administrativy v souladu ¢&i
rozporu s mezinarodnim pravem. Diplomant vyjadfil v bohaté mife své nazory a prokazal Ze
se s danou problematikou podrobné seznamil. Pokud jde o literaturu, pouzil dila eskych i

zahraniCnich autort, které se vztahuji k dané problematice a dokumenty. Ve vé&t§im rozsahu



vyuzil i fadu internetovych zdroju, které se vztahuji k danému tématu. V praci jsou nekteré
drobn&j$i gramatické nepresnosti. které nesniZuji kvalitu prace, jako napf. na nékolika
strankach je misto teleologického vykladu, nespravné vyklad teologicky (str. 91, 92). Rovnéz
neni Gplné presné citovana zprava Vysokého panelu, diplomant cituje Our sharp responsible.
Spravné ma byt Our shared responsibility (str. 89, 90).

Diplomovou praci doporucuji k ustni obhajobg, hodnotim ji klasifikatnim stupném
vyborné.
Pti Gstn{ obhajob& doporucuji, aby se diplomant zaméfil na vySe zminéné otazky a

pfipominky

V Praze dne 2. kvétna 2012 /,7 Ok"'_\,

doc. JUDr. Jan Ondfej, CSc., DSc.



