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Uvod

Otéazka tlohy mezinarodni smlouvy a mezinarodniho obyceje jakozto zaklad-
nich prament soudobého mezinarodniho prava vefejného ma nékolik casti.
Ptedné je tu otazka tlohy pramenti v soudobém mezinarodnim pravu verej-
ném. Dale vyznam zakladnich prament oproti pramentim jinym. Konec¢né
zbyva vytesit samu otazku obou téchto zakladnich prament — smlouvy i oby-
Ceje, a to jak zvlast, tak v jejich vzajemné souvislosti. Zejména se nabizi
otazka, zda mezi nimi existuje néjaka hierarchie. Na vSechny tyto otazky se
pokusim odpovédét v této praci.
Vsechny uz byly kazdopadné nékym néjak zodpovézeny. I ja se pokusim pii-
spét svou trochou do mlyna. Uz ted bych si rad vytkl néktera metodologicka
vychodiska, kterych se pokusim piidrzet v celé praci. Zaprvé, bych se nerad
prilis vzdalil prazi soudobého mezinarodniho prava verejného. S tim souvisi
snaha o soudobost. Ta vSak sama o sobé vyvolava otazniky. Na jednu stranu
je treba zohlednit jisté nové pristupy k problému. Mezinarodni pravo verejné
je fenomén v case pomérné proménlivy a starsi zdroje mohou zastarat. Na
druhou stranu ovSsem nelze prehlizet zpusob, jakym se mezinarodni pravo
vefejné v Case vyviji. Jde o proces, zejména v porovnani s vyvojem prava
¢eského, pozvolny, postradajici néjakou zasadni diskontinuitu. Proto bych se
na druhou stranu rad vystiihal i pokusti »predbéhnout dobu«. V neposledni
fadé bych se také rad pokusil podat pohled logicky konzistentni.

Zavérem uz jen poznamenam, ze tato prace byla vytvorena v typo-

grafickém systému TEX /ITEX.
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Obecna vychodiska



Kapitola 1
Mezinarodni pravo verejné

ObtiZzna uchopitelnost MPV MEZINARODNI PRAVO VEREJNE je feno-
mén v Case velice proménlivy. S ohledem na jeho zcela zasadni metamorfézy je
jeho korektni definovani zalezitosti ponékud svizelnou. Jeho velmi vyraznou
vlastnosti je pravé jeho promeénlivost, a proto zacneme jeho popis odtud.

Predevsim je tfeba si povSimnout zpusobu, jakym k jeho proménam
dochazi. A¢ jde kolikkrat o zmény dosti vyrazné, probihaji zpravidla velice
pozvolna, d& se Tict az evolucné. Spolu s tim také pfibyva vécnych »agend«,
které spadaji do okruhu ovlddaného mezindrodnim pravem vefejnym, byt
byly dfive pevné uhnizdény ve SFERE VOLNOSTNI. Pfi takovémto pfechodu
ze stavu ptvodniho do stavu nového ovsem ztstava prevazna cast stavu pu-
vodniho zachovana. Pivodni korpus je modifikovan pouze ¢astecné a zaroven
je na né€j »naroubovana« urcita nova oblast. Lze tedy fici, Ze promény me-
zinarodniho prava vefejného v Case maji nejen charakter evolucni, ale také
inkrementalns.

Pfi seznani inkrementalniho charakteru promén mezinarodniho prava
verejného je potom nasnadé otazka, zda by bylo mozné nalézt néjaky jeho
INVARIANT. A¢ je celd fada jeho dodnes pouzivanych institutd velmi staro-
byl4, je nanejvys sporné, zda lze hovotit o invariantu. Troufnu si vSak tvrdit,
ze nejde diferentium specificum. Z tohoto diivodu jsem se rozhodl pojem me-
zinadrodni pravo verejné jako takové nedefinovat a blize se vénovat pouze jeho
soucasnému stavu.



Kapitola 2

Soudobé mezinarodni pravo
verejné

Definice soudobého MPV jeho obsahem SOUDOBE MEZINARODNI
PRAVO VEREJNE — soucasny stav mezinarodniho préava verejného — se ,de-
finuje svym obsahem“.! Na nésledujich strankidch budou popsany jeho ne-
zbytné zakladni obsahové axiomy.?

2.1 Subjekty soudobého mezinarodniho prava
verejného
2.1.1 Pojem subjektivity

Subjektivita — status Tuto ponékud kontroverzni otédzku bude vhodné
zalit vysvétlenim pojmu SUBJEKTIVITA V MEZINARODNIM PRAVU VEREJ-
NEM.

Jako prvni zptisob chapani subjektivity v mezinarodnim pravu verej-
ném (international legal personality) uvedu pojeti zastavané Colinem Warb-
rickem® a Lassou Oppenheimem. Subjektivita se zde chdpe jako vymezeni

ITento obrat pouzivé, byt v jiné souvislosti, Malenovsky, viz malkkk, str.242. Abych
byl skute¢né exaktni, bylo by mozné jej konstruovat zcela nezastiené jako PRIMITIVNI
POJEM, nicméné vzhledem k pfedmétu, tradicim tohoto védniho oboru, jakoz i rozsahu a
zameéfeni prace jsem si od toho dovolil upustit. Nasledujici pasaz je tedy, v duchu maximy
omnis definitio periculosa, spise nez korektnim zavedenim pojmu, popisem jeho obsahu.

2Ve smyslu koherentnim k zavadéni primitivnich pojmii; nejde tedy o zadny odkaz na
wusnaturalismus.

3WARBRICK, C. in EVANS, Malcolm D., ed. International law. 2nd ed. Oxford: Oxford
University Press, 2006. Ixiii, 833 s. ISBN 0-19-928270-6., str. 229



urcité kategorie, z piislusnosti k niZ primo vyplyvaji prdva a povinnosti.*
Urcité kvality subjektu tedy plynou primo z prislusnosti ke skupiné, jiz jsou
bez rozdilu sdileny. Jestlize jista entita nabyde povahy statu, ziska tim bez
dalsiho urcitd prava a povinnosti. Oppenheim mezi takova zakladni prava
statt fadi: rovnost, distojnost, nezavislost, izemni a osobni (politickou) su-
verenitu, odpovédnost,® pravo na existenci, sebezachovani, dobré jméno a
povést, drzeni a obsazovani izemi a mezinarodni styk.® Tento okruh prav a
povinnosti automaticky a bezvyjimecné vyplynuvsi z nalezitosti k jim stano-
vené mnoziné budu déle oznacovat slovem STATUS. Ten je potom vychozim
bodem, od néjz se déle odviji PRAVNI POSTAVENI (position) konkrétniho,
individualniho statu tak, jak jej »modeluje« ve vztahu s ostatnimi.

Subjektivita — zpusobilost Alespon v ceské védé mezinarodniho prava
verejného ovSem prevazuje pojeti jiné. Jeho kofenem je poradni stanovisko
MSD OSN ze dne 11. dubna 1949 ve véci Nahrady skod utrpénych ve sluzbach
OSN se svym znamym dictem: ,,Subjekty zadného pravniho systému nemusi
byt nutné stejné, co do své povahy a rozsahu svych prav; jejich povaha zavisi
na potfebach spoledenstvi.“7. Z ndj se dovozuje, Ze lepsim kritériem jsou
zpusobilosti konkrétnich v tivahu prichéazejicich aktérti, dobfe znamé coby
pojmy prava vnitrostatniho.

V prvé fadé jde o ZPUSOBILOST K PRAVUM A POVINNOSTEM. Daéle
ZPUSOBILOST K PRAVNIM UKONUM. Hovoii se téZ o ZPUSOBILOSTI PRO-
CESNI. V této praci nas bude zdaleka nejvice zajimat ZPUSOBILOST NORMO-
TVORNA, tedy moznost podilet se vlastnimi tikony na vlastni et na tvorbé
pravidel mezinarodniho prava vefejného. Konecné se na tomto misté uvadi

4 So, identifying an entity as a State, as a legal person, identifies it as a member of a
category, a category of legal persons who share legally-defined qualities—because they are
States, they all have certain rights, duties, powers and immunities.“ — viz WARBRICK, C.
in EVANS, Malcolm D., ed. International law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press,
2006. Ixiii, 833 s. ISBN 0-19-928270-6., str. 229

5 All these qualities constitute as a body the international personality of a State,
and international personality may therefore be said to be the fact, involved in the very
membership of the community of nations, that equality, dignity, independence, territorial
and personal supremacy, and the responsibility of every State are recognized by every
other State.“ — viz OPPENHEIM, L. International law - vol. I - peace: <<a>> treatise.
8th ed. London: Longmans, 1955. 1071 s., str. 262

6 Such rights were chiefly enumerated as the rights of existence, of self-preservation, of
equality, of independence, of territorial supremacy, of holding and acquiring territory, of
intercourse, and of good name and reputation.“ — viz OPPENHEIM, L. International law -
vol. I - peace: <<a>> treatise. 8th ed. London: Longmans, 1955. 1071 s., str. 259

7 The subjects of law in any legal system are not necessarily identical in their nature or
in the extent of their rights, and their nature depends upon the needs of the community.*
— viz Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, str178



také VYSADY A IMUNITY, jakoZ i SAMOSTATNE VYNUCOVANI POVINNOSTI
A APLIKACE PRAVIDEL mezinarodniho prava verejného.

Dle vyhovéni uvedenym pozadavkiim lze jednotlivé aktéry rozprostrit
do siroké skaly. Vysec této skdly, o které je mozno hovotit jako o subjektech
soudobého mezinarodniho prava vetejného lze pritom ohranic¢it mnoha zpt-
soby. S ohledem na zaméreni prace se soustredime na kritérium zpusobilosti
normotvorné.

2.1.2 Subjekty konkrétné

Vycet a stru¢na charakteristika Na tomto misté bude podan stru¢ny
vycet, ktery si neklade naroky na tplnost, splolu s velmi stru¢nou charakte-
ristikou zameéfenou predevsim na zpusobilost normotvornou.

A. Stdty — Do této kategorie subjektid mezinarodniho prava verej-
ného spadaji jednotky vykazujici tii prvky, totiz statni tizemi,
statni lid a vefejnou moc nad obéma predeslymi. Subjekiim z
této kategorie vznikaji vsechny pozadavky vyse uvadéné z jejich
samého statusu.®

B. Svaty stolec — Jeho zvlastni postaveni je dano historicky. V
zasadé o ném plati totéz, co o statech.

C. Mezindrodni mezivladni organizace — Mezinarodni organizace
jsou zfizovany mezinarodni smlouvou - STATUTEM. Nenabyvaji
bez dalsiho vysad a imunit, proto jsou jim tyto poskytovany na
smluvnim zakladé. Jejich povaha je determinovana jejich statu-
tem, ktery stanovi i rozsah jejich pripadné zptisobilosti uzavirat
mezinarodni smlouvy.

D. Powstaleckd hnuti — Povstalecké hnuti je subjektem docasnym.
Jeho normotvorné zptsobilost se omezuje toliko na uzavirani
mezinarodnich smluv.’

2.1.3 Problém pric¢itatelnosti

Vysvétleni pojmu pri¢itatelnost Velice telegraficky zminim jesté po-
jem PRICITATELNOSTI. Vzhledem k tomu, Ze subjekty mezinarodniho prava

8Mensi vyhradu je zfejmé namisté udinit pokud jde o zptsobilost procesni. Ze samého
statusu totiz statim v zadném pripadé neplyne povinnost podridit se jurisdikci soudniho
¢i arbitrazniho orgdanu.

9CEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo verejné. 1. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2008. xli, 840 s. Pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7179-728-9., str. 76



jsou vesmeés osoby fiktivni, vyvstava problém, jaké jednani lze povazovat za
jednéni jejich. Kazdého jednani se dopousti urcita osoba fyzicka. To plati i
o jednani osob fiktivnich (pravnickych). Vyvstava tedy otazka, které jednéni
kterych fyzickjch osob nutno povazovat za jednani osoby fiktivni.

Obecné lze Tici, ze zalezi na celé fadé faktorti. V prvni fadé na povaze
subjektu (osoby fiktivni), dale na povaze jednani a jeho zptusobu provedeni,
ale i na konkrétnich okolnostech daného pripadu. V dalsim textu se problému
pricitatelnosti v konkrétnéjsi roviné jesté dotknu.

2.2 Normativni pater soudobého mezinarod-
niho prava verejného

Obecné Pod obratem NORMATIVNI PATER SOUDOBEHO MEZINARODNIHO
PRAVA VEREJNEHO se skryvaji zasady lezici v samych zdkladech soudobého
univerzalniho mezinarodniho prava vefejného, jsa jeho jeho nejdilezitéjsi
¢asti.l9 V téchto zakladnich zisadach se obraZeji podstatné rysy soudobého
mezinarodniho préava vefejného.!!

Zasady dle Deklarace zasad pratelskych vztaha a spoluprace mezi
staty Vseobecné uznavany, konecny katalog zakladnich zasad neexistuje,
Valné shroméazdéni OSN v Deklaraci zasad prdtelskych vztahi a spoluprdce
mezi stdty v roce 1970.'2 Viechny jsou zakotveny jiz v Charté OSN, nicméné
shora uvedenou deklaraci byly obecné formulace Charty zpfesnény. Jde o
téchto sedm zasad:

A. Zdkaz pouziti sily a hrozby silou — AC se v mezinarodnim pravu
vefejném jiz davno tradovala pfirozenopravni doktrina bellum
wustum, jesté mezi dvéma svétovymi valkami byla tato povazo-
vana za dovoleny prostifedek mezinarodni politiky. V roce 1928
byl v Parizi uzavien tzv. Briand-Kellogiv pakt, kterym signa-
tarské staty odsuzuji valku a ziikaji se ji coby prostredku statni
politiky ve svych vzajemnych vztazich'® a o rok pozdéji se ob-
sahové shodny zavazek projevuje v Moskevském protokolu. Po

OPOoTOENY, Miroslav a ONDREJ, Jan. Mezindrodni prdvo vefejné: zvldstni cdst. 6.,
dopln. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. xxii, 533 s. Pravnické ucebnice. ISBN
978-80-7400-398-1., str. 2

"malkkk, str.244.

2malkkk, str.244.

13 The High Contracting Parties solemly declare in the names of their respective peoples
that they condemn recourse to war for the solution of international controversies, and



probéhnuvsi valce byla tato zasada vtélena do Charty OSN. Tak
se stala soucasti oné »patefe« soudobého mezinarodniho prava
vetfejného.

. Zasada miroveho urovnavdni sporu — V podstaté identickou
genezi jako zdkaz pouziti sily a hrozby silou ma i zdsada mi-
rového urovnavani sport. Dalo by se Tici, Ze je druhou stranou
téze mince. Jestlize je totiz zapovézena valka, nezbyva nez spory
fesit cestou mirovou.

. Zasada nevmesovanti — Historie zasady nevmésovani sahéd mno-
hem dale, nez je tomu v pripadé dvou zasad ptredchozich. Je
primym disledkem statni suverenity. ,,Podle této zasady zadny
stat nesmi pouzit hospodérska, politickd nebo jina opatteni, ani
povzbuzovat k jejich pouziti s cilem donutit jiny stat, aby podfi-
dil vykon svych prav intervenujicimu statu, nebo s cilem ziskat
pro sebe intervenci vyhody jakéhokoli druhu (napf. vojenské
nebo hospodaiské).14

. Zdsada spoluprdce stati — Staty maji povinnost vzajemné spo-
luprace bez ohledu na odlisnosti jejich politického, hospodai-
ského a spolecenského ztizeni, zejména za tcelem udrzeni mezi-
narodniho miru a bezpecnosti. Jde o pravidlo velmi obecné, po-
nékud ptipominajici ius imperfectum!® Christiana Wolffa. Lowe
nicméné poznamenava, ze jeho vyznam spociva v odmitnuti
ideje »obraceni svéta na viru pravou«, at uz je ji skuteéné nabo-
zenstvi, jako tifeba islam, ¢i politické ideologie s univerzalistic-
k{mi ambicemi, mezi n&z lze fadit ku ptikladu komunismus.!®

. Zasada sebeurceni ndrodi — Pod slovy ZASADA SEBEURCENI
NARODU se uz v prubéhu historie skryvalo ledacos.

SEBEURCENTI jest pfesnym prekladem cizojazycéného
slova AUTONOMIE. Autonomie znamena tolik jako SVE-

renounce it, as an instrument of national policy in their relations with one another.” — viz
The General Treaty for the Renunciation of War, signed at Paris, August 27, 1928 (¢l. I).

— k dispozici na <http://avalon.law.yale.edu/20th_century/kbpact.asp>

M4POoTOGNY, Miroslav a ONDREJ, Jan. Mezindrodni prdvo veejné: zvldstni cdst. 6.,
dopln. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. xxii, 533 s. Pravnické ucebnice. ISBN

978-80-7400-398-1., str.6

15Blize viz DAVID, Vladislav. Historie mezindrodniho prdva a jeho védy. 1. vyd. Praha:

Aleko, 1991. ISBN 80-85341-20-4., str. 61

6LowE, Vaughan. International law. 1st pub. Oxford: Oxford University Press, 2007.

xxv, 298 s. Clarendon law series. ISBN 978-0-19-926884-9., str. 110 an
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ZAKONNOST. SVEZAKONNYM nazyvame toho, kdo dle
vlastni svobodné viile miize, smi, ma narok upraviti
(urciti) si sviij osud. Jeho protikladem jest tudiZ ten,
jehoz osud muze, smi, ma narok upraviti vile cizi.
... Spatné by chéapal dosah sebeurcovaciho prava na-
rodi, kdo by se domnival, ze na zakladé tohoto hesla
lze a dluzno jen jednou pro vZdy sestrojiti a usta-
liti statni atvary. Takovymto zptisobem byla chapana
vSecka predchazejici hesla mezinarodni politiky; od-
tud jejich konzervativnost a zasadni ztrnulost jejich
vytvorl, o niz jsme se jiz zminili. Naproti tomu jest
sebeurceni narodd normou, ktera zada trvale uplat-
novani a stava se aktualni, jakmile zmeéni se skutecné
predpoklady. (zvyraznéni pivodni)

— WEYR, FRANTISEK. Soudoby zapas o nové mezindrodni
pravo. V BRNE: <<A.>> PiSA, 1919. xv, 194 s., STR. 103
AN

Predchazejicim aryvkem jsem se pokusil ilustrovat tivahy prof.
Weyra, nikoli 0 SEBEURCENI, nybrz o SEBEURCOVANI nérodi,
a sice pomoci procesu vice méné kontinualni delimitace potieb-
ného prostoru a zmén hranic, arbitrarné provadéného SVAZEM
STATU, SVAZEM NARODU, ¢i NADSTATEM, jak autor nazyva svou
vysnénou instituci, kterd ovSem nevznikla, to vSe v zavislosti na
potfebach jednotlivych narodi se zvlastnim zietelem k jejich
pocetnosti. Mezinarodni vyvoj se ovsem vydal cestou onacejsi,
cestou jednorazového vycerpani sebeurcovaciho prava, a to jak
v ptipadé povaleéného usporadani a vzniku CSR, tak v piipadé
pozdéjsi dekolonizace. Kazdopadné otazka sebeurceni narodt
zustava i nadale matérii obtiznou a dosud nikoli zcela vyjasné-
nou.

. Zdsada svrchované rovnosti — Zasada svrchované rovnosti méa
nékolik dimenzi. Tou prvni je statni svrchovanost. Druhou po-
tom rovnost mezi témito svrchovanosti nadanymi jednotkami.
Spocivad v rovnosti statl v jejich suverenité€, tj. Ze suverenita
kazdého statu mé zasadné stejnou hodnotu a obsah, a siteji v
jejich rovnosti ve statusu. Sama myslenka statusu lze shrnout
jako myslenka konstrukce subjektii, ac¢ nikoli identickych, presto



naplnujicich stejné defini¢ni znaky, skrze které jsou na kvali-
tativné stejné trovni. Rovnosti mezi staty je minéna rovnost
pravni (kvalitativni), nikoli rovnost ku pfikladu ekonomick,
vojenskd, tizemni atd. (iplné stejnorodost). Suverenita se pro-
jevuje zejména pravem svobodné volby a rozvoje svého politic-
kého, spolecenského, hospodatského a kulturniho zizeni. Kazdy
stat poziva prav plynoucich z plné suverenity.!”

G. Zasada poctivého dodrZovani mezindrodnich zdvazkid — Vyznam
zasady poctivého dodrzovani mezinarodnich zévazkd je nutno
hledat predevsim ve stvrzeni zavaznosti mezinarodniho prava
vefejného. S tim jde ruku v ruce také skutecnost, ze primarni
pravidla soudobého mezinarodniho prava verejného zasadné ne-
pozbyvaji platnosti jejich porusenim. S ohledem na zaméfeni
prace lze konstatovat, zZe nas tato zasada bude vice ¢i méné
provazet az do jejiho konce.

TTi dals§i  Aniz bych mél v timylu zpochybiiovat autenti¢nost vyse uvedené
Deklarace zasad pratelsych vztahi a spoluprace mezi staty, presto bych si
dovolil poukédzat na dalsi tii zasady, které jisté taktéz patii mezi zakladni
axiomy soudobého mezinarodniho prava vetejného. Jde o:

A. Svoboda moti — Svobodu moii proklamoval jiz Hugo Grotius.
Tato zasada nebyla uznavana vzdy. Na zakladé dvou papez-
skych bul Alexandra VI. (1493) uzaviely o rok pozdéji Spanél-
sko a Portugalsko Tordesailleskou smlouvu, kterou si mezi sebou
vsechna more rzdélily. Roku 1608 vyslovil Grotius ve svém dile
Mare liberum sive de Iure quod Batavis competit ad Indicana
Commercia tezi: ,Jelikoz je mote pravé tak nezptisoblié pro fy-
zické privlastnéni jako vzduch, nemuze byt ptridéleno do drzeni
zadnému statu“.'® Chapal tedy more jako RES EXTRA COM-
MERCIUM. Dnes je tato zasada, jednim ze zakladnich principt
kodifika¢ni tmluvy UNCLOS z roku 1982.

B. Zdsada jednomysinosti velmoci — Zasada jednomyslnosti vel-
moci se vynotila ke konci druhé svétové valky. Byla nadnesena
americkou delegaci na jaltské konferenci. Na konferenci v San

"POTOCNY, Miroslav a ONDREJ, Jan. Mezindrodni prdvo vevejné: wldstni cdst. 6.,
dopln. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. xxii, 533 s. Pravnické ucebnice. ISBN
978-80-7400-398-1., str. 11

18Viz DAVID, Vladislav. Historie mezindrodniho prdva a jeho védy. 1. vyd. Praha: Aleko,
1991. ISBN 80-85341-20-4., str. 33



Franciscu byla potom vzata za zakladni pilit Charty OSN. ,/Tato
rozhodnuti, jez byla prijata ve znéni, navrzeném zesnulym presi-
dentem USA Rooseveltem a jimiz chtéji nyni zastupci nékterych
zemi otTast, vyjadiuji snahu zajistit jednomyslnost velmoci, na
¢emz trval generalissimus Stalin, ktery se setkal s podporou F.
Roosevelta.“1? Na rtizich ale ustlano neméla jiz na prvnim za-
sedani Valého shromazdéni, o ¢emz svédci nasledujici aryvky:

Mizeme tvrdit, ze tentokrat bylo hlavnim cilem anglo-
amerického bloku, v némz mély dominujici vliv nej-
narod svému konec¢nému vlivu, isolovat Sovétsky svaz
a slovanské delegace, které se kolem ného semkly, od-
stranit jejich uc¢inny odpor proti reakénim tendencim
a planim, odstranit potize, které vytvari pro anglo-
americky blok na pf. zasada jednomyslnosti v Radé
bezpec¢nosti, uvolnit si ruce a zajistit si plnou svobodu
jednani pri uskutecnovani svych tkoll, pri uskutecno-
vavi vSech svych ,doktrin“ a ,plant“, vypocitanych
na nadvladu americkych kapitalistickych monopoli v
Evropé a v kterékoli jiné ¢asti svéta. (zvyraznéni pi-
vodni)

— VYSINSK1J, MEZINARODNI PRAVO A MEZINARODNI
ORGANISACE in VYSINSKLJ, A. J. Otdzky mezindrodniho
prdva a mezindrodni politiky. 1. vYD. PRAHA: ORBIS, 1953.
510 S., STR. 464

Je dilezité pripomenout to zvlasté za situace, kdy v
utocnych imperialistickych kruzich zraji plany nové
valky a vale¢nych dobrodruzstvi. Proto je nutno fici,
ze primou hrozbou miru je kazdy pokus otréast za-
sadou jednomyslnosti, a tim spise likvidovat tuto za-
sadu. Neni sporu o tom, ze by likvidace zasady jedno-
myslnosti velmoci poskytla svobodu jednani ato¢nym
skupinam, které sni o svétové nadvladé. Zasada jedno-
myslnosti, jiz reakéni kruhy pohrdaji jako ,nesnesitel-
nym a nenavidénym vetem“, jak se neostychal prohla-
sit na schiizi prvniho vyboru kubansky delegat Belt,

19Reé s. Vysinského na schiizi prvniho vyboru Valného shormézdéni z 15. listopadu 1946
in VYSINSKLI, A. J. Otdzky mezindrodniho prdva a mezindrodni politiky. 1. vyd. Praha:
Orbis, 1953. 510 s., str. 140
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nebo jako ,Silenstvim lidstva“, jak se neostychal pro-
hlésit zastupce novozélandské delegace, je vaznou pre-
kazkou pro uskutecnéni planii vSech valeénych dobro-
druht a podnécovatelt valky, kteri skute¢né nenavidi
zasadu jednomyslnosti a napinaji vSechny sily, aby li-
kvidovali tuto zasadu. (zvyraznéni ptivodni)

— REC S. VYSINSKEHO NA PLENARNI SCHUZI VALNEHO
SHORMAZDENI z 13. PROSINCE 1946 in VYSINSKLJ, A. J.

Otdzky mezindrodniho prava a mezindrodni politiky. 1. VYD.
PrAHA: ORrBIS, 1953. 510 s., STR. 156

Zasadu jednomyslnosti je tfeba chapat jako urcity »modus vi-
sobovanych valkami. Na strané druhé je tireba si uvédomit, ze
v ramci mechanismu zakotveného v kapitole VII Charty OSN
miize mensina ¢lentt OSN aktualné zastoupena v jeji Radé bez-
pecnosti rozhodnout o ziejmé fatalnich disledcich pro jakykoli
stat, dokonce i nec¢lensky. Zasadou jednomyslnosti se toto rozho-
dovani méni v rozhodovani pocetni mensiny z jejiz péti stalych
¢lenti nesmi byt ani jeden proti.

. Ochrana nékterych zakladnich lidskych prav — Opomenout nelze
ani ochranu lidskych prav. Ta rovnéz patii mezi cile OSN. Na
druhou stranu, je tfeba znacna obeztetnost pii sestavovani jejich
seznamu. Praxe stati se totiz v tomto ohledu miize znac¢né roz-
chazet. Na druhou stranu, alespon urcité jadro humanitarniho
prava patrné mezi tyto zasady priradit lze.

11



Kapitola 3

Normy soudobého
mezinarodniho prava verejného

Soudobé mezinarodni pravo vefejné si pochopitelné nelze predstavit bez NO-
REM. Tato kapitola tedy rovnéz pojednava o matérii, skrze kterou se soudobé
mezinarodni pravo vefejné definuje svym obsahem. Z hlediska systematiky
by tedy spravné nalezela ke kapitole predchozi. Vzhledem k zaméteni prace
jsem se vsak rozhodl ji »povysSit« a osamostatnit.

3.1 Normy a principy

Pojem principy coby homonymum Otézka PRINCIPU ¢i ZASAD v sou-
ji dorknu pouze telegraficky. Predevsim je treba podotknout, Ze s pojmem
PRINCIPY (nebo téz ZASADY) se lze v oblasti mezinarodiho prava setkat v
riiznych vyznamech. Cepelka a David! uvadéji, bez naroku na tplnost, tyto:

A. Prirozenoprdvni principy mezindrodniho prdava verejného — Prvni
vyznam znaci urcité axiomy ¢i postulaty vyslovované prirozeno-
pravnimi teoretiky. Pojem principy se vlastné pouziva jako pra-
vidlo z oblasti ius naturale, v protikladu vici pravidlim zuris
voluntaris.

B. Pozitivisticke principy mezindarodniho prava verejného — V tomto
vyznamu jde o doktrinarni vyklad metodou zobecnéni pravnich
partikularismt, nekladouci si ambici dovozovat z néj obecné za-
vazné zaveéry. Vyznam takovych principt spoc¢iva v poukazani
na pravidelnosti vyskytujici se v partikularni smluvni tprave,

1V podrobnostech viz Cepelka; David, str. 100 an
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neptrekracujic oblast pedagogickou, védeckou, ¢i ptripadné le-
gislativni (v podobé voditka pfi formulovani textu novych smluv).

C. Principy mezindrodniho prava verejného jako doktrindglni zd-
znam o vykladu obecného mezindrodniho prdva (jeho obsahu) —
Jde o doktrinalni pohled na platné obecné mezinarodni pravo
vefejné. Nauka se tu snazi vyjadiit — vice ¢i méné Uspésné —
presny obsah obycejovych norem. Vzhledem k tomu, ze jde o
vyklad doktrinalni, nelze na néj hledét jako na vyklad oficidlni,
oficiézni ¢i dokonce autenticky.

D. Principy ve smyslu zobecnéného doktrindlniho vykladu konkrét-
nich pravidel obecného mezindarodniho prdva veremého — V
tomto smyslu jde vlastné o zkratku. Vyznam tkvi ve zjedno-
duseni komunikace, kdy namisto vyctu celé fady konkrétnich
norem pouzijeme jeho denotat znacici totéz.

E. Principy vyjadrujici naléhavé potreby normotvorby — Tento
smysl vlastné zadnym zptisobem nepostihuje rovinu de lege lata,
nybrz zustava cele v oblasti de lege ferenda. Nauka zde vyjadiuje
vlastni néazory, jaké by mezinarodni pravo vefejné mélo byt, at
uz v celistvosti, ¢i v néjaké konkrétni oblasti.

F. Obecné zdsady prdvni — Tentokrate se pojem principy ¢i za-
sady pouziva ve smyslu zobecnéného vyjadieni shodnych obsa-
hovych prvkd vnitrostatnich pravnich radd. Vzhledem k tomu,
Ze se obecné zasady pravni povazuji za zvlastni pramen mezi-
narodniho prava vefejného, bude o nich pojednéno v souvislosti
s nimi .

Odlisna povaha principu? Zejména v anglofonni pravni teorii se lze se-
tkat s nazory, ze se urcita c¢ast pravniho fadu lisi od norem nikoli pouze
stupném obecnosti, nybrz také kvalitativné.? Aniz bych tento piistup zcela
zatracoval, dovolim si jej pro ucely této prace odmitnout. Pro tento problém
je priznacna vyrazna zavislost na celkovém teoretickém pojeti vyvérajicim z
rozlicnych pravné filosofickych vychodisek. Pravné v tom spociva jeho kom-
plikovanost.® S konstatovanim, Ze ani prof. Knapp toto déleni neuplatiioval,

2Podrobnéji k tématu viz napi. HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdava. 1. vyd. Plzen: Ales
Cenék, 2006. 303 s. ISBN 80-86898-96-2., str. 143 an

vvvvvv

Cepelka, str. 56
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a ze literatura z oblasti mezinarodniho prava, zda se, také nevykazuje dosta-
tek jednoty, budu v této praci chapat principy pouze jako normy vysokého
stupné obecnosti.*

3.2 Struktura normy mezinarodniho prava ve-
rejného

Obsah a forma norem mezinarodniho prava verejného Pojem normy
je jednim z pojmi, které jiz byly v historii pravni védy definovany mnoha
zpusoby. Dalo by se fici, ze co skola, to jiné pojeti normy. V posledni dobé
nabylo v ¢eské pravni védé vrchu pojeti normy jakozto normativni, preskrip-
tivni & regulativni ideje. Jde o piistup, ktery razi i Ustavni soud CR. Tzv.
formalni urcitost normy je povazovana za natolik samoziejmou, ze se leckdy
ani explicitné nezminuje. Vyse uvedena definice se z tohoto dtivodu hodi spise
(v zéavislosti na pravné filosofickém pfistupu) pro definovani PRAVIDLA.
Norma mezinarodniho prava vetfejného je jednotou obsahu a formy, a
to po celou dobu své existence.® Proto MSD ve svém rozsudku ze dne 26.
listopadu 1984 ve véci Vojenské a polovojenské c¢innosti v Nikaragui a proti
ni odmitl namitku Spojenych statd proti jurisdikci Soudu, opirajici se o je-
jich vyhradu k jurisdikci pro ptfipad sport majicich zédklad v mnohostranné
smlouvé,® Ze ,skutecnost, ze vyse uvedené principy . . . byly kodifikoviny nebo
vtéleny do mnohostrannych tmluv neznamené, Ze pozbyly své existence a
pouzitelnosti, jakozto principy obycejového prava, a to ani mezi staty, které
jsou stranamy takové tmluvy.“” Obdobné v rozsudku ve véci Pevninské mél-
ciny Severntho more ze dne 20. tinora 1969 zkoumal Soud otazku, ,,...zda
ekvidistancéni princip nezacal byt pokladan za pravidlo obycejového mezina-
rodniho prava, na jiném zakladé nez apriorni logické nutnosti, tj. skrze pra-

4KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995. xvi, 247 s. Pravnické
ucebnice. ISBN 80-7179-028-1., str. 147 an

5Shodné malkkk, str.221. nebo také CEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Mezindrodni
prdvo verejné. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2008. xli, 840 s. Pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-
80-7179-728-9., str. 112

6 disputes arising under a multilateral treaty (sic!), unless (1) all parties to the treaty
affected by the decision are also parties to the case before the Court, or (2) the United
States of America specially agrees to jurisdiction.“ — citovano dle rozsudku

7 The fact that the abovementioned principles, recognized as such, have been codified or
embodied in multilateral conventions does not mean that they cease to exist and to apply as
principles of customary law, even as regards countries that are parties to such conventions.“
— viz Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, I.C.J. Reports 1984, p. 392,
bod 73.

14



votvorny proces, a nestal se tak pro SRN, narozdil od ¢él. 6 Zenevské amluvy,
sadm o sob& zavaznym.“® Jelikoz mohou vedle sebe existovat obsahové shodné
normy, aniz by se tim »slily« do normy jediné, musi je od sebe néco odlisovat.
Tuto funkci, tedy plni jejich forma.

NORMA je tedy jednotou formy a obsahu — jejiho pravidla. Obsah —
pravidlo — je samotnou podstatou normy. Vyjadiuje, co byti ma. Naproti
tomu forma kterd jest, existuje v redlném case a mnese normu jako celek.
Tésné sepéti mezi formou a obsahem ovSem vytvari novou kvalitu. Neni tedy
mozné na né nazirat zcela oddélené.

3.3 Hard-law a soft-law

Nastinéni problematiky a otazka zavaznosti V literatufe se lze ¢im
dal tim Castéji setkat s pojmy hard-law a soft-law. Hard-law oznacuje klasicky
korpus norem mezinarodniho prava vetejného, jak o ném bude fe¢ dale. Pod
terminem soft-law se potom skryva skupina ponékud nesouroda. Jiz samotny
pojem dava tusit, ze jejich zavaznost oproti hard-law ponékud zaostava.

Na tomto misté je zapotiebi si polozit otazku, jakou povahu vlastné za-
vaznost v soudobém mezindrodnim pravu verejném maé. Jde o veli¢inu tvorici
jekési kontinuum, nebo je jeji charakter striktné binarni? Jinymi slovy, mize
byt norma soudobého mezinarodniho prava verejného bud pouze zavazna a
nebo nezavazna, nebo existuje i néjaka castecna ¢i poloviéni zavaznost?

Klonim se k odpovédi, ez zdvaznost ma charakter bindrni. Konkrétni
akt tedy bud zévazny je a nebo neni a nemuize byt zavazny jenom trosku . Na
druhé strané ale staty s oblibou pouzivaji takové akty, jejichz povaha neni
zcela ziejma, pohybujice se tak »na hrané« mezinarodniho prava verejného.
Ty potom vytvari korpus tzv. soft-law.”

Druhy aktu spadajici do kategorie soft-law Jak uz bylo predeslano,
vyraz soft-law je denotatem velice nesourodé skupiny akt. Vyvstava tudiz
potteba jejich dalsi kategorizace, a to pokud mozno takovym zpiisobem, ktery
vyty¢i hranici mezinarodniho prava verejného. Za timto ucelem je vhodné

8 The conclusions so far reached leave open, and still to be considered, the question
whether on some basis other than that of an a priori logical necessity, i.e., through positive
law processes, the equidistance principle has come to be regarded as a rule of customary
international law, so that it would be obligatory for the Federal Republic in that way, even
though Article 6 of the Geneva Convention is not, as such, opposable to it.“ — viz North
Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany /Denmark), Judgment of 20 February
1969, bod 60.

9Podrobnéji viz Shelton in EVANS, Malcolm D., ed. International law. 2nd ed. Oxford:
Oxford University Press, 2006. Ixiii, 833 s. ISBN 0-19-928270-6., str. 180 an
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zameérit se na tu ¢ast soft-law, ktera kvalitu mezinarodniho prava vefejného
postrada.

Vesmés jde o akty, kterym do kvality aktt hard-law néco schézi. Podle
toho, co je tim néc¢im, je mizeme klasifikovat takto:

A. Nedostatek normotvorné zpusobilosti subjektu — Je samoziejmé,
ze nema-li nékdo normotvornou zpusobilost, tézko miize tvorit
normy. Nastavaji ale situace, kdy osoba, ktera by mohla vyu-
Zit normotvornou zpusobilost néjakého subjektu, jehoz jménem
miize jednat, tak neucini a namisto toho uzavie se svym pro-
téjsSkem GENTLEMANSKOU DOHODU jménem vlastnim. Situace
je komplikovana tim spise, Ze v historii mezinarodniho prava ve-
fejného bylo béznou praxi, ze panovnici uzavirali mezinarodni
smlouvy také vlastnim jménem, ovsem v duchu maximy [’Ftat,
c’est moi tim zavazovaly erar. Jde také o pripad téles, ktera
viibec nemaji normotvornou zpusobilost a vydavaji sice neza-
vazné, presto vyznamné akty, které mohou hrat urcitou roli v
ramci obycejové normotvorby. Jako ptiklad lze uvést rezoluce
Valného shromazdéni OSN.

B. Nedostatek specifické formy — V tomto pripadé jiz subjekt nor-
motvornou zptsobilosti disponuje, nicméné ji v daném piipadé
nevyuziva. Sjednany zavazek se tak nevcleni do korpusu mezi-
narodniho prava vefejného, ale zistane »za dvermi« v podobé
tzv. CISTE POLITICKEHO UJEDNANI.

C. Nedostatek obsahu — Zde se jedna o situaci, kdy je normotvorna
zpusobilost jiz vyuzita, avsak pravidlo samotné je vyjadreno
natolik neurcité nebo opatrné, ze uz sotva miize byt fe¢ o jeho
zévaznosti. Mnohdy se jedna o jakési »programové pravo«, nebo
RAMCOVE SMLOUVY.

Dluzno jesté upozornit, ze se normy, které kvality mezinarodniho prava ve-
fejného dosahuji, a ty, které ji postradaji, casto objevuji bok po boku v ramci
jediného pramene (pfesnéji feceno, jejich pramen je identicky).
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3.4 Zakladni vlastnosti norem soudobého me-
zinarodniho prava verejného

3.4.1 Vlastnosti odvozené od formy

Existence Pojem EXISTENCE normy asi neni tfeba néjak zvlast vysvétlo-
vat. Vznikd v momenté vtéleni pravidla do formy a trva az do jejiho ZANIKU.

Platnost PLATNOST normy, znaci jeji prislusnost k danému normovému
souboru. Ta dosud existovala pouze v jakési zarodecné formé, tedy mimo jeho
sféru. Procedurdlnim aktem (ve vnitrostatnich pravnich fadech jim byva pu-
blikace, kterou ovsem norma ziskava i svou formu; okamzik vzniku normy
samotné a jeji platnosti tak splyva) se ted ale transformugje v normu mezind-
rodniho prdava verejného. Pokud pramen platnost naopak pozbyde, prestava
byt soucasti tohoto normového souboru. Akt, ktery jej o platnost pfipravi
budu déle oznacovat slovem ABROGACE. Abrogace miiZe byt bud GENERALNI
nebo PARCIALNI, tj. pouze ve vztahu ke konkrétnimu subjektu nebo subjek-
tim.

Ucinnost UCINNOSTI se rozumi zptisobilost normy ptisobit zamyslené na-
sledky.!® Vzhledem k povaze norem, bude zamyslenym néasledkem ovliviio-
vani rozhodovani jejich adresatt. Je ji tedy mozné chapat, jako FORMALNI
ZAVAZNOST .

Ué¢innost vznika bud v diisledku pouhého plynuti ¢asu, anebo musi
pristoupit néjaka dalsi pravni skutecnost. Obecné vzato je podminkou ucin-
nosti normy jeji platnost, ovsem vyjimecné se lze setkat i se situaci, kdy exis-
tujici norma, ktera platnosti dosud nenabyla, je jiz uc¢inna. Tak v pripadé
tzv. PROZATIMNIHO PROVADENTI jiz uzavienych, ale dosud neratifikovanych
smluv. Dalsi vyjimkou je tzv. UCINNOST DALSI. V tomto pripadé jde o situ-
ace, kdy norma zpiisobuje zamyslené uc¢inky v realném case i v dobé, kdy jiz
platnosti pozbyla. Klauzuli o dalsi G¢innosti obsahuji napt. nékteré dohody o
ochrané zahrani¢niho kapitalu.!’ Akt, ktery normu téinnosti doc¢asné zbavi
budu déle oznacovat slovem SISTACE.

Rozpéti Normy mezinarodniho prava vefejného postradaji platnost obec-
nou; namisto toho plati zasadné toliko mezi omezenym okruhem subjekti.

O GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 4., upr. vyd. Plzein: Ale§ Cenék, 2007. 343 s. Pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7380-023-9., str. 94
"malkkk, str.249.
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Tomuto omezenému okruhu budu dale fikat ROZPETI a jednotlivym sub-
jektlim z jeho stfedu potom SUBJEKTY NORMY. Ucinnosti norma nabyvd v
celém svém rozpéti; jinymai slovy, ucinnost normy neni delitelna.

3.4.2 Vlastnosti odvozené od obsahu

Pusobnost Pojem PUSOBNOST oznacuje meze pouZzitelnosti dané normy.
Rozlisujeme piisobnost vécnou, osobni, mistni a ¢asovou. VECNA PUSOBNOST
urcuje predmeét, kterého se norma tyka — okruh zalezitosti, na které dopada.
OsOBNI PUSOBNOST vymezuje mnozinu entit, viéi kterym je schopna se pro-
sadit — mnozinu svych ARDESATU. MISTNI PUSOBNOST ohranicuje tizemi, na
némz se norma uplatni. Koneéné PUSOBNOST CASOVA vymezuje dobu, kdy je
dané norma pouzitelné. Pozastaveni ptisobnosti se nazyva SUSPENDOVANIM.
To mize byt bud GENERALNI nebo PARCIALNI, tj. pouze ve vztahu ke kon-
krétnim adresattim. Typickym pfipadem takového parcialniho suspendovani
je DEROGACE, tedy omezeni ptisobnosti normy normou jinou, aniz by norma
puvodni pozbyla tcinosti. Naproti tomu lze mit zato, ze suspendovanim ge-
neralnim jiz norma tuc¢innosti pozbyde a to se tak rovna sistaci.

Casovd piisobnost je zdsadné vymezena pomoci téinnosti. Z tohoto
pravidla ovSem existuje vyjimka — alespon v teoretické roviné. Jde o ZPET-
NOU PUSOBNOST (RETROAKTIVITU). V pfipadé PRAVE RETROAKTIVITY jde
o situaci, kdy se néjaky minuly déj posuzuje podle normy, ktera v té dobé
jesté nebyla ucinna. Jak uvadi Malenovsky s odkazem na rozhodnuti Evrop-
ské komise pro lidské prava z roku 1996 ve véci BreZnych, ,Normy mezina-
rodniho prava nepiisobi retroaktivné.“!? O NEPRAVOU RETROAKTIVITU se
jedna, pokud se za trvani prava ¢i povinnosti zméni jeho nebo jeji obsah.
Jako takova vlastné viibec retroaktivitou neni a je tedy dovolena.

Co se osobni (persondlni) a prostorové (uzemni) pusobnosti tyce, je
tfeba podotknout, Ze jsou, skrze modifikaci ptisobnosti vécné, vzajemné pie-
voditelné. Pokud jde o samotné vymezeni mnoziny adresati, vychodiskem
pro jeji urceni bude jisté rozpéti dané normy. Vsechny subjekty normy ovsem
nemusi byt také jejimi adreséaty, at z divodu derogace, ¢ z divodu obsahu
normy. Na druhou stranu, norma muze sméfovat i vic¢i podiizenym enti-
tam subjeki normy . Tim se okruh adresatd pro zménu rozsituje nad ramec
rozpéti.

Prislusnost Pojem PRISLUSNOSTI se pouziva v souvislosti s interpretaci.
Pfi interpretaci uvazujeme, jakou normou se bude fidit dany konkrétni pti-
pad, at uz skutecny ¢ hypotetcky. V situaci, kdy v tvahu pfichdzi norem

2malkkk, str.249.
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vice, je tfeba mezi nimi vybrat. O pravidlech, podle kterych v této situ-
aci postupovat bude pojednano dale . Normu, kterd v takové »konkurenci
s jinymi uspéje, budeme oznacovat jako normu prislusnou; prislusnosti tedy
rozumime pouzitelnost pro dany konkrétni piipad. Norma naopak pouzitelna
nebude, pokud bude normou pfisluSnou DEROGOVANA.

Prislusnost je korelatem ptisobnosti.

3.4.3 Zavaznost normy

Charakteristika zavaznosti Zbyva vysvétlit pojem ZAVAZNOSTI. Jeho
pouziti implikuje n€koho, na koho norma ptisobi — jejiho adresata. Ten po-
cifuje pritomnost normy jako nezbytny determinant. Jeho moZnost volby
norma urcitym zptsobem omezuje — nékteré volby vylucuje jako rozporné s
ni. Zavaznost normy tedy spociva ve zptusobilosti ovlivnit jeho rozhodovani.
Je silnéjsi vlastnosti, nez vlastnosti vyse uvedené, které jsou vesmeés jejimi
podminkami, ovSem nutnymi, nikoli postacujicimi. Zavaznost ma aspekt for-
malni a materidlni. FORMALNI ZAVAZNOSTI normy je vlastné jeji i¢innost.
Z hlediska MATERIALNI ZAVAZNOSTI je nezbytnou podminkou také
nalezity obsah normy — pravidla, které vyjadiuje. Jak vyplyva z vymezeni
zavaznosti podaného vyse, musi byt zptsobila ovlivnit rozhodovani. Z hle-
diska pozadavkl na obsah ptijde predevsim o dostatecnou urcitost a také o
urity vyznam (minéno v protikladu k »opatrné formulovanym zavazktme ).
Spliiujice obé, bude norma zptsobila ovlivnit rozhodnuti adresata.

Dtvod zavaznosti V souvislosti se zavaznosti ale vyvstava predevsim
otazka, po jejim divodu. Lze se ptat, zda je v pripadé vSech norem z daného
souboru stejny nebo dokonce spolecny (rtizné »exemplafe« stejného charak-
teru anebo jeden jediny identicky »exmplaf« ). Dalsi nabizejici se otazka bude
smétfovat k poctu takovych diivodi a jejich pripadnému vzajemnému vztahu.
A samoziejmé také k jeho ¢i jejich charakteru. Zapomenout ale nesmime ani
na otazku po samé existenci zavaznosti norem mezinarodniho prava verej-
ného.

Formalni podminkou zé&vaznosti normy, tzn. podminkou zavaznosti
formalni, je jeji forma. Ta proptjcuje normé existenci. K ziskani platnosti,
vcetné vymezeni jejiho rozpéti, je nezbytny také jisty proceduralni akt. I ten
je formalni podminkou zavaznosti. To vSak k platnosti a tGcinnosti, stejné
jako k vymezeni rozpéti, samo o sobé nestaci. Otazku po formalnim ddévodu
zévaznosti normy lze tudiz prevést na otazku po diivodu platnosti, rozpéti a
konecné i tcinnosti pramene, kterym musi byt zasadné norma diivejsi.

Naproti tomu materialni divod zavaznosti vytvaii most mezi pravi-
dlem obsazenym v pozadované formé a SPOLECENSKYM BYTIM. Je pfevodni
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pakou mezi law in books a law in action.

Na vSetecné otazky tykajici se slozité matérie divodii zavaznosti odpo-
vida velmi rozlicné celd rfada teorii. Spise nez do oblasti védy mezinarodniho
prava vefejného spadaji ovsem jiz do pravni filosofie. Z tohoto divodu uvedu
pouze struény vydet:!?

A. Teorie prikazni — Jde skute¢né pouze o nahodu, Ze hned na prv-
nim misté uvadim teorii, kterd zavaznost mezinarodniho prava
verejného popira. Podle ni se zavaznost odvozuje od prikazu
suveréna zajisténého moznosti vynuceni.

B. Teorie smluvni — Podle této teorie je divodem zavaznosti mezi-
narodniho prava verejného souhlas jednotlivych subjektii s jeho
normami. Novy subjekt tak nemize byt vazan normami dosa-
vadnimi.

C. Teorie vseobecného souhlasu — Dalsi teorie v poradi dovozuje
zévaznost rovnéz ze souhlasu. Tentokrat jde vSak o jakysi sou-
hlas obecny, vétsinovy. Z divodu souhlasu dostatecné silné vét-
siny je mezinarodnim pravem vefejnym vazana i mensina. Novy
subjekt je dle této teorie dosavadnimi normami vazan.

D. Teorie prirozeného prdva — Ptirozenopravnich koncepci existuje
cela fada. Svou zavaznost opiraji zpravidla o rozum, lidskou
prirozenost, pfirozeny stav a nebo bozi vili.

E. Ubi societas, ubi ius — Tato teorie chape mezindrodni pravo
verejné jako cosi nutného, a proto jeho zavaznost prosté ex hy-
pothesi predpoklada.

F. Teorie dekonstrukce — Opét teorie popirajici zavaznost mezi-
narodniho prava verejného, podle které je mezinarodni pravo
verejné jakousi »koutrovou clonou«, ktera hali jednani, které by
se tak jako tak odehralo, do havu pravniho jazyka a kulis zdan-
livého podrizeni se.

G. Hodnové orientované teorie — Hodnotové orientované teorie
predpokladaji urc¢ity apriorni soubor hodnot, s nimz musi byt
kazda norma souladné interpretovana a akplikovana.

13Podrobnéjsi pojednani o této problematice lze nalézt napiiklad v DIXON, Martin.
Textbook on international law. 6th ed. Oxford: Oxford University Press, 2007. xxxii, 372 s.
ISBN 978-0-19-920818-0., str. 15 an K tématu se vyjadiuje i OPPENHEIM, L. International
law - vol. I - peace: <<a>> treatise. 8th ed. London: Longmans, 1955. 1071 s., str.3 an
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H. Sociologizujici sméry — Dle pestré skaly teorii z této kategorie
je zapotiebi sousttedit se nikoli na law in books, nybrz na law in
action. Jejich metodologie je leckdy dosti specifickd. Patrné se
da Tici, ze zavaznost, tak jak ji chapeme zde, shledavaji, feceno
slovy klasika, v NORMATIVNI SILE FAKTICITY.

3.5 Struktura pravidel mezinarodniho prava
verejného

Popis struktury Samotna pravidla maji rovnéz svoji strukturu. Pravni
teorie je ¢leni na HYPOTEZU, DISPOZICI A SANKCI. Hypotéza vymezuje pod-
minky, za kterych se uplatni dispozice, a je-li dispozice porusena, nastoupi
sankce. Vztahy mezi nimi se tedy idi néasledujicimi vzorci:

H=D

(HAN-D)= S

Z toho tedy vyplyva, ze sankce je zvastnim druhem dispozice. Jakozto ta-
kové o ni nebudu zvlasté pojednavat. Dispozice je zase konkrétnim vyjad-
fenim toho, co za danych podminek md byti. Z hlediska, abych tak fekl,
legislativné technického, mtizou byt hypotéza i dispozice zformulovany celou
fadou zptsobi. V této zalezitosti odkazu na literaturu z oboru teorie prava
vnitrostatniho.

Hypotéza O hypotéze vsak jesté drobnou poznamku uc¢inim. Jak bylo pte-
deslano, hypotéza vymezuje predpoklady uplatnéni dispozice. Ty muzou byt
bud explicitné vyjadrené a nebo nevyjadrené, implicitni. Hypotéza tak mutize
byt Sirsi, nez by se ze slovniho vyjadieni zachyceného v prameni mohlo zdat.
Mezi nevyjadiené piedpoklady budou pravidelné patfit MATERIALNI PRA-
MENY DANE NORMY , a to i tehdy, pokud bude ¢ast hypotézy explicitné
vyjadiena. Na druhou stranu, lze predpokladat, ze urcita ¢ast z nich v tako-
vém pripadé vyjadrena bude; materialni prameny budou tedy dilem explicitni
a dilem implicitnimi soucastmi hypotézy dané normy.
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3.6 Kategorizace norem mezinarodniho prava
verejného
3.6.1 Normy primarni a sekundarni

Normy primarni a sekundarni Kritériem déleni norem na PRIMARNI
a SEKUNDARNI je struktura hypotézy daného pravidla. Paklize je soudasti
hypotézy poruseni dispozice jiného pravidla, jde o pravidlo sekundarni. Ve
skutecnosti Ize timto zptisobem pravidla retézit rekurzivné. O terciarnich pra-
vidlech uz v8ak nem4 smysl hovofit, nebot to, Ze soucést jejich hypotézy tvori
predpoklad poruseni pravidla sekundarniho neprinasi zadnou novou kvalitu.

Existuji systémy, které sekundarni pravidla viibec neobsahuji, ku pr.
kodifikované divadelni Zanry jakym je tfeba japonské divadlo no. Mezina-
rodni pravo vefejné v minulosti znalo univerzalni sekundarni normu, v di-
sledku niz pozbyvaly platnosti jeho primarni normy. Dnes uz tomu tak neni
a normy primarni v disledku svého porusent zasadné platnosti nepozbyvaji;
naopak zakladaji ptisobnost norem sekundarnich, které tak piisobi vedle nich.

3.6.2 Obecné a partikularni mezinarodni pravo verejné
a déleni norem z hlediska jejich rozpéti

Rozdéleni mezinarodniho prava verejného v subsystémy dle je-
jich spolecenské podstaty V byvalém Vychodnim bloku se véda me-
zinarodniho prava vefejného zabyvala spolecenskou podstatou svého pred-
métu. Podle ni rozliSovala KAPITALISTICKE MEZINARODNI PRAVO VEREJNE,
vyznacujici se kapitalistickou t¥idni povahou, ddle SOCIALISTICKE MEZINA-
RODNI PRAVO VEREJNE, jehoz tfidni povaha byla naopak socialistickd, a
nakonec, t¥idné kompromisni, OBECNE MEZINARODNI PRAVO VEREJNE.!*
Vétsina socialistickych statti ovSem privatizaci zanikla,'® zejména pak jejich
vidcéi mocnost — Sovétsky svaz, a zafadila se mezi skupinu statt kapitalistic-
kyrch. Z tohoto divodu lze mit zato, ze soudobé mezinarodni pravo verejné
je opét tridné monolitni. Kritérium uvedeného déleni tedy odpadlo. Avsak s
pojmem obecné mezinarodni pravo se lze setkat i nadale.

Déleni norem z hlediska jejich rozpéti Podle rozpéti lze v prvé radé
vydélit normy, do jejichz rozpéti spadaji takika vsechny staty. Ty se nazyvaji
jako NORMY OBECNE. Naproti tomu normy s rozpétim uzsim jsou NORMY

14y podrobnostech viz Cepelka; David, str. 18
15 Socialisticky stat, ktery by zndrodnéni neprovedl, nemél by charakter socialistického
statu.“ — viz Cepelka; David, str.108
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PARTIKULARNI. Korpus norem obecnych se potom nazyvé OBECNE MEZI-
NARODNI PRAVO VEREJNE a korpus norem zbylych, tedy partikularnich,
PARTIKULARNI MEZINARODNI PRAVO VEREJNE.

Mezi normami obecnymi se da najit takové, jejichz subjekty jsou
vechny staty bez vyjimky. Ty se nazyvaji UNIVERZALNI NORMY.!® Rozpéti
norem partikularnich zase ¢asto pokryva urcitou geografickou oblast, proto
se jim ik NORMY REGIONALNI. Konec¢né se lze setkat s oznadenim LOKALNI
NORMY, jejichZ subjekty jsou navzajem sousedici staty.l”

3.6.3 Normy hmotné a procesni

Vytyceni kritéria Pro kazdé déleni je nutné néjaké kritérium. Kritérium
déleni norem na hmotné a procesni bude tkvét v pojmu PROCES. Etymolo-
gcky vzato pochazi tento termin z latinského procedere ¢i processus a jeho
obecnym vyznamem je urcity POSTUP. ,V pravni oblasti se pod pojmem
PROCES rozumi POSTUP nékterych pravnich subjektii, vedouci k dosazeni
pravnich nasledkii.“!® (prvni zvyraznéni pivodni, druhé piidano autorem)
Tato definice je ovSem »presazena« z prava vnitrostatniho, proto je zapo-
tfebi ucinit poznamku tykajici se subjektii. Vzhledem ke zpiisobu definovani
pojmu SUBJEKTY se nabizi otazka, zda je na misté redukovat rozsah pojmu
proces toliko na subjekty ve smyslu definice obsazené v této praci, ¢i pod
néj zahrnout veskeré entity nadané zpiisobilosti k praviim a povinnostem dle
soudobého mezinarodniho prava vefejného. Kromé toho je uvedena definice
uz tak pravé v tomto pojmu neostra. Jeho rozsah tedy zada dalsi upfesnéni.

Jak poznamendva tataz udebnice,'® pojem proces lze dourc¢it v pod-
staté trojim zptsobem.

Do prvni skupiny patii pojeti, ktera ve shodé se sémantickym
vyznamem terminu PROCES za néj povazuji kazdy pravni postup.
Proces v tomto pojeti (nejvice je vyhranéno normativni teorii)
je vsSe, ¢im vznikaji a vyvijeji se pravni vztahy, jakoz i prava a
povinnosti jako slozky jejich obsahu. Naproti tomu pravo hmotné
se tyka obsahu téchto pravnich vztahi. Pti disledném domysleni

6 OQpPENHEIM, L. International law - vol. I - peace: <<a>> treatise. 8th ed. London:
Longmans, 1955. 1071 s., str.5

Tmalkkk, str. 222 an.

IBWINTEROVA, Alena a kol. Ciwilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice: doplnéné
o predpisy evropského prdva. 6., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2011. 711 s. Vysokoskolské
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7201-842-0., str. 32

YWINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice: doplnéné
o predpisy evropského prdva. 6., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2011. 711 s. Vysokoskolské
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7201-842-0., str. 32
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tohoto pojeti nejsou procesem jen pravni fizeni pred statnimi
organy, ale je jim i postup vedouci k uzavieni smlouvy anebo
jednéani organt obchodnich spolec¢nosti.

Druhé pojeti nepovazuje za proces kazdy pravni postup, ale pouze
takovy, jehoz se ticastni statni organ s cilem vydat vykonatelné
rozhodnuti. Toto pojeti, ztotoznujici proces s fizenim pred stat-
nim organem, vSeobecné prevlada, a to nejen v nasi pravni teorii.
Uspokojivé je zejména tim, ze prekonava »bezbiehost« prvniho
pojeti, ze vyzaduje, aby jednim ze subjekti byl statni organ, coz
ovliviiuje povahu pravnich vztahi, a konecné, ze vysledkem ma
byt urcité autoritativni reseni.

Kone¢né je mozné chapat proces jako zvlastni pravni vztah (sou-
bor pravnich vztaht, komplexni pravni vztah) existujici vedle a
mimo vztahy hmotnépravni, pro ktery je charakteristicka auto-
ritativni Gcast tzv. NEZUCASTNENEHO TRETIHO. Toto pojeti je
typické pro vétsinu soudnich fizeni. Situace trojstranného vztahu
vSak nenastava u nékterych fizeni nespornych a je v podstaté cizi
fizeni spravnimu. Jednotlivé prvky trojstranného vztahu je vsak
mozné legislativné »dotvorit«; to se déje napt. ve spravnim soud-
nictvi, pfi némz se organ, ktery az dosud rozhodval, stava jednou
ze stran, coz umoznuje ucast soudu jako nezicastnéného tietiho.
(zvyraznéni ptvodni)

— WINTEROVA, ALENA A KOL. Ciwilni prdavo procesni: vysokoskolskd
ucebnice: doplnené o predpisy evropského prava. 6., AKTUALIZ. VYD.
PRrRAHA: LINDE, 2011. 711 S. VYSOKOSKOLSKE PRAVNICKE UCEBNICE.
ISBN 978-80-7201-842-0., STR. 32

S ohledem na zvlastni povahu soudobého mezinarodniho prava vetej-
ného, jakoz i zaméreni prace, bude vhodné »vypujcit si« pojeti prvé. Zbyva
jesté vyresit pripustny rozsah osob, jak bylo predestieno vyse. V této praci
zahrnu pod pojem proces kazdy pravni postup veskerych entit nadanych,
dle soudobého mezinarodniho prava vefejného, zptisobilosti k pravim a po-
vinnostem, vedouci k dosazeni nasledkiu, které s nimi soudobé mezinarodni
pravo verejné spojuje. Rozhodujici je tedy pouze obsah norem vykazujici se
svym algoritmickym charakterem.

Rozdéleni samotné Nyni se jiz déleni podava samo. Normy obsahujici
pravidla ALGORITMICKEHO charakteru budou tedy NORMAMI PROCESNIMI,
zatimco normy zbylé NORMAMI HMOTNYMI.
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3.6.4 Normy kogentni a dispozitivni a moZnost jejich
derogace

Kontroverze ohledné existence ius cogens Diive nez pristoupime k
déleni na normy kogentni a normy dispozitivni, je tieba podotknout, ze toto
téma nepostrada kontroverze. V prvni fadé je tfeba si polozit otazku, zda vi-
bec v soudobém mezinarodnim pravu vefejném existuje néco, jako KOGENTNI
NORMY.

Jak uvadi Shelton,?° v piipadé MSD se tento termin objevuje pouze
v disentech a separatnich vétech; staty vznasi tuto otazku toliko vyjimecné
a kdyz uz tak ucini, Soud se zdrédha k tématu jakkoli vyslovovat. Jako pfi-
klad omezeného praktického dosahu ius cogens uvadi i rozhodnuti ve véci
Zatykaciho rozkazu ze dne 14. Gnora 2002.2'. Upozoriiuje také na skutecnost,
ze pravé tento problém rozdélil Videnskou konferenci o smluvnim pravu ve
dvi. Silné podpory se kogentnim normam dostévalo z Vychdniho bloku a
cerstvé dekolonizovanych zemi. Naopak, staty zapadni hlasovaly proti ptijeti
pifslusnych ustanoveni a zdrahaly se kvili nim Umluvu ratifikovat. Totéz se
odehravalo i v pfipadé Videniské tamluvy z roku 1986.22 Ani jedna z Umluv
nebyla dodnes ratifikovana Francii ani Spojenymi staty.?

Naproti tomu Ize na podporu jejich existence citovat néktera rozhod-
nuti jinych judicidlnich a parajudicialnich organt, ktera se k problému stavi
kolikkrat velice aktivisticky a vytvari tak dosti extenzivni katalogy kogent-
nich norem.?* Také Komise pro mezindrodni pravo se o ius cogens velmi
zasazuje, ku pf. v Clancich o odpovédnosti stati za mezinarodné protipravni
chovani. Predevsim se ale lze opfit o ¢l. 53 a 64 Videniské imluvy o smluvnim
pravu z r. 1969.

Dé se tedy fici, Ze ius cogens, ¢ili tzv. IMPERATIVNI NORMY, vV Sou-
dobém mezinarodnim pravu vefejném patrné existuji. Na druhou stranu je

20 At the International Court of Justice the term appears only in separate or dissenting
oppinions; States rarely raise the issue and when they do the Court seems to take pains to
avoid any pronouncement on it.“ — viz Shelton in EVANS, Malcolm D., ed. International
law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2006. Ixiii, 833 s. ISBN 0-19-928270-6.,
str. 167

21 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium),
Judgment of 14 February 2002

22Ghelton in EVANS, Malcolm D., ed. International low. 2nd ed. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2006. Ixiii, 833 s. ISBN 0-19-928270-6., str. 166

23 <http://treaties.un.org/Pages,/ ViewDetailsIII.aspx?& src=TREATY &mtdsg_no=XXIIT1&chapter=23& Temp=n
<http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src= TREATY &mtdsg no=XXIII-
3&chapter=23&lang=en>

24Podrobnéji viz Shelton in EVANS, Malcolm D., ed. International law. 2nd ed. Oxford:
Oxford University Press, 2006. 1xiii, 833 s. ISBN 0-19-928270-6., str. 168 an Podobné také
malkkk, str.232-233.
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zapotiebi zvysSenad obezfetnost pri sestavovani jejich katalogti. Koneckoncii,
i rezervovany postoj nékterych statid k imperativnim normam lze patrné in-
terpretovat predevsim jako obavy pied rapidnim nartstem poctu takovych
norem, jejichz dlouhé katalogy vytvorily nékteré staty, ale i nékolik judici-
alnich a parajudicialnich organt, stejné jako nikoli nevyznamné c¢ast pravni
védy. Je tedy namisté ucinit vyhradu vici prepliovani prihradky imperativ-
nich norem. Jak poznamenava Brownlie, vétsi podpory se dostava existenci
samé kategorie, neZ jejim jednotlivym obsahovym prvktim.?®

Kontroverze ohledné obsahu ius cogens (imperativnich norem) Tim
jsme se plynule dostali k obsahu ius cogens. S ohledem na zameéteni prace
uc¢inim pouze struc¢nou poznamku. Jak bylo predestieno vysSe, imperativni
normy jsou v soudobém mezindrodnim pravu nécim zcela vyjimecnym. Si-
roké shody se dostava ohledné zakazu pouziti a hrozby silou. Také nékteré
zékladni normy v oblasti prava humanitarniho lze mezi kogentni normy za-
fadit. Naproti tomu kogentni charakter zavazkd v oblasti ochrany zivotniho
prostfedi MSD ve svém rozsudku ve véci Gabcikovo-Nagymaros®® odmitl.?”

Déleni norem na dispozitivni a kogentni Nyni se kone¢né dostavame
k vymezeni kritéria déleni na normy kogentni a dispozitivni. Vyjdémez z ¢l.
53 a 64 Videniské tmluvy:

Cldnek 53

Smlouvy, které jsou v rozporu s imperativni normou obecného
mezindrodniho prava (ius cogens)

Kazdéa smlouva, ktera v dobé svého uzavieni je v rozporu s im-
perativni normou obecného mezinarodniho prava, je nulitni. Pro
ucely této imluvy je imperativni normou obecného mezinarod-
niho prava norma prijata a uznand mezinarodnim spolecenstvim
statl jako celkem za normu, od niz neni dovoleno se odchylit a
kterda mutze byt zménéna pouze novou normou obecného mezina-
rodniho prava stejné povahy.

25 ... more authority exists for the category of jus cogens than exists for its particular

content . .. (zvyraznéni ptivodni)“ — BROWNLIE, Ian. Principles of public international law.
Oxford: Clarendon Press, 1990. 748 s. ISBN 0-19-825639-6., str.516-517

26 Gabéikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment of 25 September 1997,
bod

2TSTURMA in Mezinarodni pravo na prelomu tisicileti / Pavel Sturma. — Vyd. 1.. = V
Praze : Karolinum, 1999. — 115 s., str.23
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Clinek 64

Vznik nove tmperativni normy obecného mezinarodniho prdva
(ius cogens)

Vznikne-li nova norma obecného mezinarodniho prava, kazda smlouva,
ktera je v rozporu s touto normou, se stane neplatnou a zanikne.

— VIDENSKA UMLUVA O SMLUVNIM PRAVU Z R. 1969

Predné zde mame jakousi legalni definici. Dle této definice se od impe-
rativni normy neni dovoleno odchylit. To samo o sobé neni nikterak zasadni
prilom. Implikovalo by to toliko nedovolenost takového odchyleni, nikoli jeho
neplatnost. Dale se zde uvadi, ze imperativni norma muize byt zménéna pouze
novou normou stejné povahy. Ani tento pozadavek neni v nastinéném kon-
textu nikterak zvlasté svazujici.

V ostrém protikladu k této legalni definici vSak stoji disledky stietu
takové normy s normou uris dispositivi, kterou je nulita — minéna ovSem ne-
platnost absolutni®® ab initio — smlouvy nesouci normu dispozitivni, pfipadné
jeji neplatnost a zanik ex nunc.

Lze tedy vyvodit, Ze zdkladni vlastnosti IMPERATIVNI NORMY (NORMY
iuris cogentis, C1 KOGENTNI NORMY) je jeji zasadni nederogovatelnost (leda
Jinou normou téhoz charakteru) a naopak skutecnost, Ze na zdkladé obsaho-
vého Tozporu s ni je abrogovdna norma kolidujici.?® Naproti tomu NORMY
DISPOZITIVNI (ius dispositivum) derogovat lze a v zdsadé je to i dovoleno.

Co se zpusobu vzniku kogentni normy tyce, jak vyplyva z dikce ¢l. 53,
musi byt za takovou piijata a uzndna mezinarodnim spolecenstvim statt jako
celkem. Zda se tedy, ze musi jit o normu univerzalni. Vyvstava také otazka,
zda muze kogentni norma vazat stat proti jeho vili. Tim se ovSem jiz v této
praci zabyvat nebudu.

Derogace platna a nedovolena Podobné jako lze podle kanonického
prava udélit svatost platng, avsak nedovolené,*® je tieba takto rozlisovat i
pokud jde o derogaci. Je otazkou, zda vSak mezi derogace neplatné patii

Z8STURMA in Mezindrodni pravo na prelomu tisicileti / Pavel Sturma. — Vyd. 1.. - V
Praze : Karolinum, 1999. — 115 s., str. 19

29Podobné téz STURMA in Mezinarodni pravo na prelomu tisicileti / Pavel Sturma. —
Vyd. 1.. — V Praze : Karolinum, 1999. — 115 s., str.19 an

30Podrobnéji viz Hrdina, Ignac Antonin. Kanonické pravo: déjiny pramentl, teorie, platné
pravo. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2011. 367 s. ISBN 978-80-7380-152-6., str. 219 an
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také néco jiného nez derogace ius cogens. Z logiky véci je mozné na véc
nazirat dvojim zptisobem. Bud ano nebo ne.

Cepelka a Sturma mini, Ze kategorie nedovolenych derogaci je $irsi —
fadi tam tzv. MANDATORNI PRAVIDLA. ,Od situace, kdy inter partes de-
rogace pusobnosti kogentniho pravidla je prdvné nepripustna, nutno oddélit
ty pripady, kdy Fecend derogace je vécné (logicky) nemoznd, nebot v tomto
pripadé — jak uz bylo vyse naznaceno — by doslo k derogaci samotné platnost:
daného pravidla a tim k jeho (faktické) likvidaci. (zvyraznéni pivodni)“* V
prvni fadé je namisté poznamenat, Ze ,derogacli] samotné platnosti se, v
pojmoslovi zavedeném vyse , mini patrné sistace, ¢i trvalé pozbyti i¢innosti
(citovand ucebnice s pojmem u¢innosti viibec neoperuje). Derogaci inter par-
tes samoziejmé nemuze dojit k sistaci; autofi maji namysli spise fetéz akci a
reakci, v jehoz koneéném diisedku by k sistaci a pripadné snad az abrogaci
dané normy doslo. Ziejmeé i z tohoto diivodu takovou derogaci popisuji slovy
wvéené (logicky) nemoznd“, v protikladu k derogaci ,,prdvné nepfipustn[é]“.
Je tfeba upozornit na skutecnost, ze derogace je bud pravné pripustné, anebo
pravné nepfipustné. Z vécného (logického) hlediska muzeme posuzovat toliko
zpusobilost konkrétniho pravidla (obsahu) k takové derogaci. Otazka tedy ve
skutec¢nosti zni, zda muze byt derogace dispozitivnich norem prdvné ne-
pripustnd — minéno nemozZnda.

Paklize ano, vytvarela by v ramci dispozitivnich norem zvlastni ka-
tegorii. Pro to by bylo nutné néjaké kritérium. Nabizené kritérium faktické
likvidace v dusledku fetézu akci a reakci je ovsem dosti vagni.

Dalsim problémem je, zda by derogujici norma ziistala platnou. Pokud
by totiz platnou ziistala, doslo by tak jako tak k poruseni néjaké normy a
kategorie MANDATORNICH PRAVIDEL by postradala smysl. Naopak, pokud by
platnosti pozbyla, tedy byla abrogovana, byla by MANDATORNI PRAVIDLA
soucasti ius cogens, coz je ovSem Spor.

Pokud jde o normy jejichz derogace je platna, avsak nedovolena, je
namisté upozornit, ze tyto netvori zddnou ucelenou kategorii. Rozpor je to-
liko obsahovy a vzdy v roviné konkrétnich kolidujicich norem. Obsahovou
slucitelnost zévazki je tak starosti smotnych subjektii.?

31CEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo verejné. 1. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2008. xli, 840 s. Pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7179-728-9., str. 114-115

32Seidl-Hohenveldern, Ignaz. Mezinarodni pravo vefejné. 3. vyd. Praha: ASPI, 2006. xxx,
417 s. ISBN 80-7357-178-1., str.90, AusT, Anthony. Modern Treaty Law and Practice.
1st ed., reprint Cambridge: University Press, 2002. ISBN 0 521 59153 8., str.173 an,
Malenovsky, Koexistence smlouvy a obyceje v mezindrodnim préavu, str. 77
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3.6.5 Normy in rem a ad personam a otazka iizemnich
rezimn

Otazka existence vécnych prav Jiz pied pomérné davnou dobou se
ve védé mezindrodniho prava vefejného diskutovalo o existenci VECNYCH
PRAV.3? Tato koncepce je vlastni kontinentdlnimu pravnimu mysleni, naopak
pravnici z oblasti angloamerické pravni kultury se proti jejich existenci v me-
zinarodnim pravu verejném stavéli. Jak uvadi Rosenne, jejich projednavani,
v souvislosti s ipravou smluvniho prava, rozdeélilo i Komisi pro mezinarodni
pravo.3* Do Videtiské timluvy z roku 1969, ale ani do Videriské tmluvy z r.
1986, se tak koncepce vécnych prav nepromitla.

Otazka tzemnich rezimu Ve Videniské amlvé o sukcesi stati ve vztahu
ke smlouvadm z r. 1978 se nicméné nachaza dva c¢lanky, které se vénuji HRA-
NICNIM REZIMUM a JINYM UZEMNIM REZIMUM.

Cldnek 11
Hranicni rezimy
Sukcese statt se jako takova nedotyka:

a.) hranic stanovenych smlouvou ani

b.) zdvazku a prav stanovenych smlouvou a vztahujicich
se k rezimu hranic.

Cldnek 12
Jin€ uzemni rezZimy
1) Sukcese statii se jako takova nedotyka:
a.) zavazku o uzivani kteréhokoli izemi nebo
omezeni jeho uzivani, stanovenych smlou-
vou ve prospéch tizemi ciziho statu a

povazovanych za prislusejici k danym
uzemim;

330bhajobu jejich existence Ize nalézt napi. v OPPENHEIM, L. International law - vol.
I - peace: <<a>> treatise. 8th ed. London: Longmans, 1955. 1071 s., str. 535

34ROSENNE, Shabtai. Developments in the law of treaties 1945-1986. Cambridge:
Cambridge University Press, 1989. 535 s. ISBN 0-521-33318-0., str. 74
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b.) prav stanovenych smlouvou ve prospéch
kteréhokoli tizemi a tykajicich se uzi-
vani nebo omezeni uzivani kteréhokoli
uzemi ciziho statu a povazovanych za
prislusejici k danym tzemim.

2) Sukcese stati se jako takova nedotyka:

a.) zavazkl o uzivani kteréhokoli izemi nebo
omezeni jeho uzivani, stanovenych smlou-
vou ve prospéch skupiny statti nebo vsech
statl a povazovanych za prislusejici k
tomuto zemi;

b.) prav stanovenych smlouvou ve prospéch
skupiny stati nebo vsech statt a tyka-
jicich se uzivani kteréhokoli izemi nebo
omezeni jeho uzivani a povazovanych
za prislusejici k tomuto tizemi.

3) Ustanoveni tohoto ¢lanku se nevztahuji na smluvni
zavazky statu-predchidce o zrizeni cizich vojenskych
zékladen na tzemi, k némuz se vztahuje sukcese
stati.

— VIDENSKA UMLUVA O SUKCESI STATU VE VZTAHU KE SMLOUVAM 7Z R.
1978

Jak poznamenava Rosenne, na ¢l. 11 uz MSD ve své judikatuie odkazal.?

Na druhou stranu, je zfejmé namisté varovat pfed vyvozovanim piesprilis
dalekosahlych zavért o dopadu téchto ustanoveni. Proti zasadni odlisnosti
jejich povahy totiz hovori Videnska timluva z r. 1986. Samoziejmosti je po-
tom znacna obezietnost pii posuzovani, které normy pod uvedené kategorie
spadaji.

3.6.6 Normy na chovani a normy na vysledek

Normy na chovani a normy na vysledek Kritériem tohoto déleni bude
okolnost sledovand pfi zjistovani, zda doslo k poruseni normou neseného pra-
vidla. PakliZe za timto tc¢elem sledujeme chovani statu, jde o NORMU zZNEJiCI
NA CHOVANI. MiiZe-li byt ale norma porusena, bez ohledu chovani statu, tim,
ze nastala nebo naopak nenastala néjaka vnéjsi skutecnost chovanim statu
nikoli deterministicky podminéné, jde 0 NORMU ZNEJICI NA VYSLEDEK.

35ROSENNE, Shabtai. Developments in the law of treaties 1945-1986. Cambridge:
Cambridge University Press, 1989. 535 s. ISBN 0-521-33318-0., str. 75
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3.6.7 Normy regulujici chovani podrizenych entit

Normy regulujici chovani podfizenych entit Ackoli subjekty zavazuji
(nebo se nechavaji zavazat) normami zasadné toliko sebe, nemusi tomu tak
byt vzdycky. V takovych ptripadech je potom okruh adresatt dané normy Sirsi,
nez pocet subjekti, ktery se na jejim vytvoreni podilel, tzn. nez jeji rozpéti. V
prvni fadé se do rozpéti obycejovych norem zatrazuji zasadné vSechny staty
(o vyjimkach bude pojednéno ). To ovSem neni situace minéna zde. Mezi
adresaty se totiz mohou zatradit také podiizené entity téchto subjektii.

Tak nékteré normy primo upravuji prava a povinnosti jednotlivcei,
kterym timto zaroven propujcuji zptisobilost k pravim a povinnostem podle
soudobého mezinarodniho prava vetejného.36

Dalsim piikladem jsou normy regulujici postaveni a ¢innost mezina-
rodnich organizaci, aniz by se tyto na normotvorném procesu podilely. Takové
normy budou obsahovat predevsim jejich zakladaci akty, které jim, vedle
vtisknuti organizacni struktury, apravy jejich ¢innosti, pripadné nékterych
véci dalsich, davaji zptisobilost k pravim a povinnostem podle soudobého
mezinarodniho prava vefejného a casto i zptiisobilost normotvornou.

36Podrobnéji k tématu viz CEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo
verejné. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2008. xli, 840 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-
7179-728-9., str.85 an
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Kapitola 4

Interakce subjektt a norem v
soudobém mezinarodnim pravu
verejném

4.1 Hodnoceniz pohledu mezinarodniho prava
verejného

Hodnoceni z pohledu mezinarodniho prava verejného Soudobé me-

zinarodni pravo vetrejné je systémem uplnym. To znamenad, ze jakékoliv jed-

nani dokaze ohodnotit jako s nim samotnym souladné, anebo naopak roz-

porné. Zadna tfeti moznost neexistuje.

Pro interpretacni ucely se vSak zavadi déleni o néco jemnéjsi. Vedle
oblasti regulované mezinarodnim pravem verejnym existuje totiz jesté tzv.
SFERA VOLNOSTNI — oblast prava prostd, v jejimz ramci si staty mohou po-
¢inat v zasadé dle libosti. Na tomto zakladé potom mtizeme hodnotit jemné;ji:

A. Secundum legem — v souladu s pravem.
B. Praeter legem — mimo pravo, tj. ve sféfe volnostni.
C. In fraudem legis — ve sféfe volnostni, ovSem obchézejice pravo.

D. Contra legem — v rozporu s pravem.
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4.2 Zpusoby interakce subjekti a norem v
soudobém mezinarodnim pravu verejném

Zpusoby interakce subjektti a norem v soudobém mezinarodnim
pravu verejném Adresati normy se v prvni fadé prosté mohou chovat v
souladu s mezinarodnim pravem vefejnym. Tomuto zptisobu interakce se rikéa
PROSTA REALIZACE. Déle se mohou rozhodnout pro néjaky PRAVNI UKON,
s nimz zvldstni procesni upravy spojuji zménu jejich PRAVNIHO POSTAVENT.
Takovy tkon se mize vztahovat k néjakému RIZENI (procesni tikon), nebo
jim lze vynucovat narok i mimo fizeni.

Mize vSak nastat situace, kdy subjekt (a pouze subjekt!) bude chtit
zménit své pravni postaveni takovym zptisobem, ktery mu zadny pravni tkon
neumozni. V takovém pipadé mu nezbyde nez vyuzit svou NORMOTVORNOU
ZPUSOBILOST. V ten moment uz neni pouze pasivnim piijemcem prav a po-
vinnosti stanovenych dosavadni podobou mezinarodniho prava verejného, ny-
brz jeho tviircem. Narozdil od situace, kdy vyuzival zvlastni procesni tpravy
a Cinil tak pravni dkony, nyni vyuziva obecnou procesni upravu, regqulujict
samotny procedurdalni akt vélenéni norem do korpusu mezindrodniho prdva
verejného. Vyuziva tudiz prament prava jakoZto obecnych forem regulace
bez ohledu na konkrétni upravu.

1V podobném duchu téz THIRLWAY in EVANS, Malcolm D., ed. International law. 2nd
ed. Oxford: Oxford University Press, 2006. Ixiii, 833 s. ISBN 0-19-928270-6., str. 135
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Cast 11

Prameny
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Kapitola 5

Pojeti pramentt v soudobém
mezinarodnim pravu verejném

5.1 Pojem prameny

Pojem prameny coby polysém Pojem PRAMENY mé v mezindrodnim
pravu verejném vice vyznami. Neni to ostatné nic prekvapivého — totéz se da
fici i o pravu vnitrostatnim. Ptichazi ¢as pokusit se tyto vyznamy osvétlit:

A. Formdlni prameny — Oznacenim formalni prameny se mini spe-
cifické formy v nichz se pravidla, s nimiz vytvafeji normy, jevi.
Pravni véda se pramentim v tomto smyslu vénuje nejvice a neji-
nak tomu bude i v této praci. Da se fict, ze takika cely jeji
zbytek uz se ni¢im jinym zabyvat nebude.

B. Prameny jakozto divod zavaznosti — Prameny mohou znamenat
také diivod zévaznosti norem mezinarodniho prava. Vzhledem
k tomu, Ze o nich bylo dostatecné pojednano v souvislosti s
pojmem zavaznosti , nebudu se uz jimi dale zabyvat.

C. Materidlni prameny — Jak uz bylo feceno, materialni prameny
tvoii ve svych zékladnich rysech souc¢ast hypotézy kazdého pra-
vidla mezinarodniho prava verejného. Nyni je na misté fici, co
to vlastné vibec je. ,,Jakékoli pravni pravidlo, tim spiSe pravi-
dlo mezinarodnépravni, vznika nikoliv bez pri¢inné souvislosti ¢i
dokonce fatalné, nybrz az pii urcitych spolecenskopolitickych a
mocenskych okolnostech.“! Skéla veli¢in podiaditelnych pojmu

LCEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo verejné. 1. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2008. xli, 840 s. Pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7179-728-9., str. 97
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materialni pramenti mezinarodniho prava je obséhla (pomér sil
mezi staty, jejich ekonomické potieby, tradice, vefejné minéni,
pravni védomi, moralka, ndbozenstvi, pocity solidarity apod.).?
Vzhledem k jejich pestrosti a miniméalni moznosti zobecnéni, z
divodu jejich tésného sepéti s konkrétni normou, se jimi po-
drobnéji zabyvat nebudu. Jde o téma vhodné spise pro pripa-
dové studie.

D. Gnoseologické prameny® — Koneéné se lze setkat s pojmem pra-
meny ve smyslu zdroji, skrze které mezinarodni pravo verejné
poznavame jaksi zprostfedkované. Prameny v gnoseologickém
smyslu popisuji obsah mezinarodniho prava vefejného, aniz by
samy byly schopny do jeho korpusu vcleni n€jaké pravidlo. Jde o
rizné ucebnice, komentate, ale i soudni rozhodnuti a arbitrazni
nalezy, soupisy obycejovych norem atp.

E. Procedurdlni prameny — Zejména v angloamerické pravni teorii
se lze setkat s pojetim, které chape pravo a také jeho prameny
jako proces.* Jiz bylo feceno , Ze k nabyti platnosti pravni normy
je nezbytny néjaky proceduralni akt. Pravé tento proceduralni
akt, ktery vcleni normu do mezinarodniho prava vefejného si
dovolim nazvat PRAMENEM PROCEDURALNIM. Je samoziejmé,
ze k takovému proceduralnimu aktu je zapotiebi normotvorné
zpusobilosti jeho tcastniki.

5.2 Vycet pramenu soudobého mezinarodniho
prava verejného

5.2.1 Prameny dle ¢l. 38 Statutu MSD

Cl. 38 Statutu MSD Vjcet prament jako takovy v soudobém mezina-
rodnim pravu vefejném chybi, byt byly snahy jej zakotvit jiz v rdmci mezi-
valecného kodifika¢niho tsili. Nakonec se tyto snahy spokojily s direktivou

?malkkk, str.173.

3Timto slovem oznac¢uje popisovany fenomén prof. Gerloch — viz GERLOCH, Ales. Teorie
prdva. 4., upr. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2007. 343 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7380-
023-9., str. 74

4Viz napt. DIXON, Martin. Textbook on international law. 6th ed. Oxford: Oxford
University Press, 2007. xxxii, 372 s. ISBN 978-0-19-920818-0., str. 25 Dluzno upozornit, ze
Dixon nazyva prameny v tomto pojeti jako prameny formalni, kteryzto pojem mam vsak
jiz obsazen. Proto jsem pouzil ndzev prameny proceduralni.
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Stalmu dvoru mezinarodni spravedlnosti a posléze Mezinarodnimu soudnimu
dvoru OSN, co mu mé byt podkladem pfi rozhodovani sporti jemu predloze-
nych.® Nicméné i pies absenci slova PRAMENY, je tato direktiva obsaZend v
¢lanku 38 Statutu MSD povazovana za takovy vycet,% nebo pfinejmensim za
zékladni vychodisko pfi jeho sestavovani.” Zni takto:

Cldnek 38

1) Dvir, jehoz tkolem je rozhodovat podle mezinarod-
niho prava spory, které jsou mu predlozeny, aplikuje

a.) mezinarodni timluvy, at obecné ¢&i par-
tikularni, stanovici pravidla vyslovné uznana
staty ve sporu;

b.) mezindrodni oby¢ej, jakozto diikaz obecné
praxe uznavané za pravo;

c.) obecné zasady pravni uznévané civili-
zovanymi narody;

d.) svyhradou ustanoveni ¢lanku 59 soudni
rozhodnuti a uceni nejkvalifikovanéjsich
znalctl verejného prava riiznych narodi
jakozto podpturny prostiedek k urco-
vani pravnich pravidel.

2) 2. Toto ustanoveni se nedotykd pravomoci Dvora
rozhodovat ex aequo et bono, jestlize strany s tim
souhlasi.

Cldnek 59

Rozhodnuti Dvora je zavazné pouze pro strany a pouze pro pfi-
pad, ktery byl rozhodnut.

— STATUT MEZINARODNIHO SOUND{HO DVORA OSN

5V podrobnostech viz PELLET, Article 38 in ZIMMERMANN, Andreas, ed. et al. The
statute of the international court of justice: a commentary. 1st pub. New York: Oxford
University Press, 2006. Ixxxiv, 1577 s. ISBN 0-19-926177-6., str. 680 an

SWALLACE, Rebecca M. M. International law. London: Sweet and Maxwell, 1997. 329
s. ISBN 0-421-53570-9., str. 8

7 Tim nema4 ale byt feceno, ze by obsah ustanoveni ¢lanku 38 byl vieobecné p¥ijiméan
v detailech jako uplny a pfesny.“ — malkkk, str.175.
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Rozdéleni pramenti obsazenych v ¢l. 38 Statutu MSD Piedné je
nutné poznamenat, ze prameny obsazené v ¢l. 38 odst. 1 pism. d), tj. soudni
rozhodnuti a uceni nejkvalifikovanéjich znalcti, nejsou prameny ve formadal-
nim smyslu. Proto také nejsou oznaceny za podpirny pramen, ale toliko za
podpurny prostredek. Jde o prameny v gnoseologickém smyslu. Slouzi tedy
jako pomiicka k urc¢eni obsahu pramentt uvedenych vyse, aniz by samy pozi-
valy zavaznosti.®

V piipadé pramenti skrytych pod pismeny a) - ¢) naopak o formélni
prameny jde, stejné jako v pripadé ekvity. I zde se vsak da nalézt urcity rozdil
mezi smlouvou a obycCejem na strané jedné a obecnymi zasadami pravnimi
spolu s ekvitou na strané druhé. Formaini prameny lze tudiZ ddle délit na
zakladni a pomocnée.

V potaz vezmeme jesté clenéni na prameny psané a nepsané. Kritériem
zde bude pisemnd forma AUTENTICKEHO ZNENI. JestliZe existuje néjaky pi-
semny zaznam, ktery lze oznacit jako autentické znéni, jde 0o PRAMEN PSANY.
Pokud to mozné neni, jedné se 0 PRAMEN NEPSANY.

5.2.2 K dals$im pramenum
§ 1: Jednostranné akty stati

Kategorie jednostrannych akta stat Mezi prameny soudobého me-
zindrodniho prava vefejného ve formélnim smyslu se nékdy zahrnuji také
jednostranné akty stati. Jde ovSem o skupinu dosti nesourodou. Proto bude
pojednéna po castech.

Notifikace NOTIFIKACE je jednostrannym urednim oznadmenim skutec-
nosti, ktera ma vyznam pro vznik prav nebo povinnosti podle mezinarodniho
prava vefejného. Sama od sebe ovSem nezaklada zadné prava ani povinnosti.
Jak upozoriiuji Cepelka a Sturma, spoléhani na néco takového mfize mit
neblahé nasledky treba v ptripadé zalozeni jurisdikéni imunity ¢lena diploma-
tické mise.” D4 se tedy ¥ici, Ze notifikace miize vést ke vzniku prav a povin-
nosti pouze skrze zvlastni procesni tupravy a jako takova je toliko pravnim
tukonem.

8V podrobnostech viz PELLET, Article 38 in ZIMMERMANN, Andreas, ed. et al. The
statute of the international court of justice: a commentary. 1st pub. New York: Oxford Uni-
versity Press, 2006. Ixxxiv, 1577 s. ISBN 0-19-926177-6., str. 783 an Shodné také malkkk,
str. 175.

9CEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo verejné. 1. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2008. xli, 840 s. Pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7179-728-9., str. 167
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Uznani ,Pokud jde o kategorii uznani, v sou¢asném mezinarodnim pravu
se stala disfunkc¢ni tim, Ze ji nauka zacala pTipisovat ucinky jen deklaratorni.
Deklarovat za existujici podle prava néco, co vzniklo z aplné jiného pravniho
titulu, je pouhé superfluum. (zvyraznéni ptivodni)“!® Jeho vyznam se tak
omezuje toliko na nemoznost zpochybnit skutecnost, kterou stat uznal. I
na to si vystadime se zvlastni procesni tpravou. I UZNANI je tedy prdvnim
ukonem.

Protest PROTEST muze mit pravni vyznam v situaci, kdy je zpochyb-
novano subjektivni pravo statu a jeho mlceni by mohlo byt chapano jako
souhlas. Avsak i v takovém ptipadé vystacime maximdlné s pravnim ukonem.

Zieknuti se prava ,ZREKNUTI SE [je] akt, jimz se stat vyslovné vzdava
ur¢itého prava ¢i naroku a jenz ho ¢ini nezpisobilym k tomu, aby se ho
pozdéji dovolal. (zvyraznéni piiddno autorem)“! Tuto situaci bud zase Fesi
zvlastni procesni uprava, anebo, zpusobilo-li by zieknuti se abrogaci ¢i dero-
gaci néjaké normy, je k nému zapotiebi alesponi tacitni dohoda.'? Pak uz ale
nejde o jednostranny akt.

Prislib Pokud jde o PRISLIB, je situace o néco komplikovanéjsi. V rozhod-
nuti ve véci Jaderngch testi v Tichomoti*® se MSD vyslovil pro moZnost
vzniku pravni povinnosti ze samotného jednostranného pfislibu. Na totéz
dictum pak odkézal i ve véci Vojenské a polovojenskée cinnosti v Nikaragui
a proti ni.'* Pozdéji se tématem jednostrannych aktt stat zabyvala Ko-
mise pro mezinarodni pravo, avsak na jeji dotaznik, v némz zadala vlady o
informace ohledné jejich praxe s jednostrannymi akty, odpoédély toliko #7.1?

Pokud jde o rozsudky ve véci Jadernych testi, byly prijaty pomérem
9:6 pouze diky hlasim soudci, ktefi nesouhlasili s podle nich zbyte¢nym

protahovanim pripadu, ktery meél byt uz davno vyskrtnut ze seznamu pro

OCEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo verejné. 1. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2008. xli, 840 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-728-9., str. 171

"malkkk, str.211.

2CEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo veiejné. 1. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2008. xli, 840 s. Pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7179-728-9., str. 170

13Nuclear Tests (New Zealand v. France), Judgment of 20 December 1974 a Nuclear
Tests (Australia v. France), Judgment of 20 December 1974ff

M Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, I.C.J. Reports 1984, p. 392,
bod 59 an.

B CEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo verejné. 1. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2008. xli, 840 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-728-9., str. 172
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bezpodstatnost. Navic alternativni pohled na véc nabizeji i disenty pirehla-
sovanych soudcii. Stejné tak je namisté upozornit, ze zadny stat nikdy nebyl
ve vyroku oznacCen za porusitele mezinarodniho prava z dtivodu nedodrzeni
jednostranného ptislibu. I nikoli bezvyznamni autofi se k celé véci stavi spise
odtazité. Tak Cepelka a Sturma vysvétluji, pro¢ je moratorium, jez Spojené
staty vyhlasily v r. 1992 na zastaveni jadernych testi v podzemi Nevadské
pousté, nutno pokladat za pravné nezavazné.'® Stejné tak Thirlway upozor-
nuje, ze, aniz bychom museli jit tak daleko, zZe bychom oznagcili rozhodnuti
ve véci Jadernych testdi za chybné, stavét teorii prament na rozhodnuti v
pripadé, jehoz specifické okolnosti se s nejvétsi pravdépodobnosti jiz nikdy
nebudou opakovat, se nejevi byti vhodnym piistupem.!”

Shrnuti Jednostranné akty statu, tfebaze jsou velice rtiznorodé, je mozné
vesmés zahrnout do kategorie pravnich tikoni, nebot jde o vyuziti zlvastnich
procesnich uprav. Jakkoli to bude pravidlem, lze se nicméné setkat i s jed-
nostrannymi akty které v takovych tpravach podlkad nemaji, coz ale jesté
neznamend, ze jde o akty normotvorné; staty je totiz bud ucinily toliko ve
své sféfe volnostni, anebo jsou soucasti jiného normotvorného procesu — v
takovém pripadé se pak jevi, jako kdyby byly normotvorné, prestoze tomu
tak neni. A¢ se lze ve védé mezinarodniho prava verejného setkat i s opa¢nym
nazorem, dovolim si prohlasit, ze jednostranné akty stati nejsou pramenem
soudobého mezindrodniho prava verejného.

§ 2: Akty mezinarodnich organizaci

Akty mezinarodnich organizaci Nékdy se mezi prameny prava fadi také
akty mezinarodnich organizaci. V prvni fadé je tfeba rozliSovat akty, které
sice jsou pravné zavazné, avsSak tuto svou zavaznost odvozuji nikoli ze sa-
motné své formy, ale z konkrétni procesni upravy. Mezi takové akty patii
zejména rezoluce Rady bezpecnosti OSN podle kapitoly VII Charty OSN.
Nejde vsak o prameny, nybrz toliko o pravni tkony.

Pokud jde o akty zbyvajici, ¢asto se mluvi o jejich vztahu k obyceji.
Je ovSsem treba podotknout, Ze v tomto ohledu maximéalné dokazuji opinio

16CEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo verejné. 1. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2008. xli, 840 s. Pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7179-728-9., str. 168-169

17 _Even if we do not go so far as to say that the Nuclear Tests decisions were errorneous,
to base a theory of sources on a decision in a case the special facts of which are very unlikely
to be repeated, does not appear a sound approach. (zvyraznéni ptivodni)“ — viz THIRLWAY
in EVANS, Malcolm D., ed. International law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press,
2006. Ixiii, 833 s. ISBN 0-19-928270-6., str. 136
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necessitatis, nebo deklaruji existujici obycejové pravo.!® Deklaruji, ale nikoli
zavazné. Presnéji feceno, mizou deklarovat, ale nemusi. Jak popisuje soudce
Schwebel ve svém disentu k poradnimu stanovisku ve véci Legality hrozby ci
pouZiti jadernych zbrani ze dne 8. cervence 1996: ,,Valné shromazdéni nemé
pravomoc tvofit mezinarodni pravo. ...Valné shromazdéni miize prijimat
deklaratorni rezoluce pouze tehdy, pokud tyto pravdivé odrazeji, co mezi-
narodni pravo skutecné je. Pokud rezoluce hlasa svou deklaratorni povahu,
je pfijata jednoumyslné (¢ téméf jednomyslng, a to po strance kvalitativni
i kvantitativni) nebo konsenzem a pokud odpovida praxi statt, teprve po-
tom mize deklarovat obsah mezinidrodniho prava.“!® O néco smiilivéji se
k rezolucim Valného shroméazdéni OSN stavi posudek samotny, ktery ne-
vyzaduje schvaleni tak vyraznou vétSinou: ,,...Soud poznamenava, ze kaz-
doro¢ni schvalovani rezoluci stejného obsahu jako rezoluce 1653 (XVI) vel-
kou vétsinou Valného shromazdéni, navic pozadujicich po ¢lenech uzavieni
umluvy zakazujici pouzivani jadernych zbrani za kazdé situace, odhaluje lac-
nost velmi vyznamné ¢asti mezinarodniho spolecenstvi po uc¢inéni vyrazného
kroku vpred na cesté k iplnému jadernému odzbrojeni, a to vyslovnym zaka-
zem pouzivani jadernych zbrani. Vzniku samotného obyceje jakozto platného
prava primo zakazujicitho pouzivani jadernych zbrani vsak brani pokracujici
napéti mezi zarodecnym opinio turis a stale silnou pritomnosti praxe odstra-
Seni.“20

Rezoluce Valného shroméazdéni, a tim spise také jiné akty mezinarod-
nich organizaci, tak sice mohou poslouzit coby gnoseologické prameny prava,

IBTHIRLWAY in EVANS, Malcolm D., ed. International law. 2nd ed. Oxford: Oxford
University Press, 2006. 1xiii, 833 s. ISBN 0-19-928270-6., str. 137

19The General Assembly has no authority to enact international law. None of the General
Assembly’s resolutions on nuclear weapons are declaratory of existing international law.
The General Assembly can adopt resolutions declaratory of international law only if those
resolutions truly reflect what international law is. If a resolution purports to be declaratory
of international law, if it is adopted unanimously (or virtually so, qualitatively as well as
quantitively) or by consensus, and if it corresponds to State practice, it may be declaratory
of international law. — viz Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Dissenting
Opinion of Vice-President Schwebel, str. 319

20 Having said this, the Court points out that the adoption each year by the General
Assembly, by a large majority, of resolutions recalling the content of resolution 1653 (XVI),
and requesting the member States to conclude a convention prohibiting the use of nuclear
weapons in any circumstance, reveals the desire of a very large section of the international
community to take, by a specific and express prohibition of the use of nuclear weapons, a
significant step forward along the road to complete nuclear disarmament. The emergence,
as lex lata, of a customary rule specifically prohibiting the use of nuclear weapons as
such is hampered by the continuing tensions between the nascent opinio juris on the one
hand, and the still strong adherence to the practice of deterrence on the other. (zvyraznéni
plivodni)* — viz Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of
8 July 1996, bod 73
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avsak stézi jako prameny formalni. Jsou tak i nadale toliko doporucenimi ¢i,
na zakladé zvlastnich procesnich tprav, pravnimi tkony.

8 3: Ekvita

Rozhodovani ex aequo et bono Uloha ekvity v soudobém mezindrod-
nim pravu verejném je opét predmétem sport. V prvni radé je tieba poukéazat
na ¢l. 38 odst. 2 Statutu MSD, ktery umoznuje se souhlasem stran rozho-
dovat ex aequo et bono. V takovém pripadé by tedy Soud sice ziejmé vysel
z platného prava, avsak nebyl by jim nikterak védzan. Hodnoceni soudu by
se tak dostalo do ponékud jiné tirovné. Zatimco pti rozhodovani dle ¢l. 38
odst. 1 Statutu hodnoti chovani stat z hlediska mezinarodniho prava ve-
fejného, podle ¢l. 38 odst. 2 by jej hodnotil z hledisek jinych. A nehodnotil
by jimi jen chovani statl, ale zfejmé i mezinarodni pravo samotné. To by
tedy pro dany pripad ztratilo charakter rozhodujiciho kritéria a stalo by se
samo hodnocenou skutecnosti. D4 se fici, Zze by ze SVETA METI sestoupilo
do SVETA BYTI a jeho misto ve svété méti by docasné zaplnila kritéria jako
slusnost, spravedlnost, rovnost, dobro, atd. V takovém pripadé tedy muze
Soud rozhodovat i contra legem, tedy v rozporu s pravidly mezinarodniho
prava vefejného; vzhledem k vyklizeni pozice ve SVETE METI mezindrodnim
pravem vefejnym je pouziti ekvity in fraudem legis pojmové vylouceno.

Predchozi odstavec je ovSem psan v podminujicim zptisobu. Je tomu
tak proto, ze staty dosud této moznosti nevyuzily. Tedy alespon pred MSD.
V arbitrazi se naopak rozhodovani ez aequo et bono vyuzivalo hojné a stale
Vyuziva.

Ekvita coby imanentni prvek vykonu soudnictvi S ekvitou se vSak
lze v rozhodnutich MSD setkat i mimo ramec ¢l. 38 odst. 2. V anglo-americké
pravni oblasti se totiZ ekvita chape jako bé&Zna soudast vykonu soudni funkce.?!
Mezi prameny mezinarodniho prava vefejného se podle Brownlieho tadi z du-
vodu své prislusnosti k obecnym zasadam pravnim.

Na druhou stranu nelze ptehlizet zptisob, jakym s ekvitou MSD na-
klada, skutecnost, ze kontinentalnim pravnim radim je takové chapani po-
meéru ekvity a soudnictvi cizi, ani tmysly tvirct ¢lanku 38.

Uziti ekvity na zakladé blanketni normy Predné je tfeba vydélit pri-
pady, pouziti ekvity na zékladé BLANKETNI NORMY. Jde zejména o pripady

21 The power of decision er aequo et bono involves elements of compromise and con-
ciliation whereas equity in the English sense is applied as a part of the normal judicial
function.* — viz BROWNLIE, Ian. Principles of public international law. Oxford: Clarendon
Press, 1990. 748 s. ISBN 0-19-825639-6., str. 26
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delimitace na zakladé moiského prava. Jak uvadi MSD ve svém rozsudku ve
véci Pevninské mélciny v Severnim mori ze dne 20 tinora 1969: ... podle
téchto principti musi byt takova delimitace pfedmétem dohody mezi dotyc-
nymi staty a tato dohoda musi byt prijata v souladu s principy spravedlnosti
(ekvity) ...zkratka, nejde o otdzku aplikovani ekvity prosté jako abstraktni
spravedlnosti, nybrz o aplikaci pravniho pravidla, které jako takové vyzaduje
aplikaci principti spravedlnosti (ekvity)...“?? Na zékladé blanketni normy
se tedy pouzije pravidlo, které samo o sobé neni pravidlem mezinarodniho
prava veiejného. Takové pravidlo z oblasti ekvity ¢erpa pro tento piipad svou
zavaznost z prislusné blanketni normy. Z tohoto divodu lze vykrocit i mimo
oblast secundum legem a pohybovat se praeter legem. Na druhou stranu,
blanketni norma neposkytuje dostatec¢nou oporu pro derogaci jinych norem
mezinarodniho prava vefejného normou z jiného normového souboru, ani pro
jejich obchazeni. Rovina contra legem, stejné jako rovina in fraudem legis
je tak pravidlim ekvity v takovém pripadé, narozdil od pripadu predeslého,
zapovézena (v predeslém piipadé zapovézena nebyla jen a jen proto, ze to
jakasi kvalifikovand blanketni norma, obsazend v . KOMPROMISU ¢i v ¢l. 38
odst. 2, pfimo umoziovala).

Uziti ekvity bez zmocnéni Soud tento zpusob pouziti ekvity oznacuje
slovy infra legem. Jak vysvétluje v rozsudku ve véci Hrani¢niho sporu ze dne
22. prosince 1986, ,,Je jasné, ze Komora nemtize v tomto pripadé rozhodovat
er aequo et bono. Protoze ji strany nesvérily kol urovnat své zajmy, musi
také vyloucit jakoukoli moznost uchyleni se k ekvité contra legem. Stejné
tak Komora nemize pouzit ekvitu praeter legem. Na druhou stranu, muze
sahnout po ekvité infra legem, tedy po té formé ekvity, ktera predstavuje

22 Tt emerges from the history of the development of the legal régime of the continental
shelf, which has been reviewed earlier, that the essential reason why the equidistance
method is not to be regarded as a rule of law is that, if it were to be compulsorily applied
in all situations, this would not be consonant with certain basic legal notions which, as has
been observed in paragraphs 48 and 55, have from the beginning reflected the opinio juris
in the matter of delimitation; those principles being that delimitation must be the object
of agreement between the States concerned, and that such agreement must be arrived at in
accordance with equitable principles. On a foundation of very general precepts of justice
and good faith, actual rules of law are here involved which govern the delimitation of
adjacent continent shelves-that is to say, rules binding upon States for all delimitations;—
in short, it is not a question of applying equity simply as a matter of abstract justice,
but of applying a rule of law which itself requires the application of equitable principles,
in accordance with the ideas which have always underlain the development of the legal
régime of the continental shelf in this field...“ — viz North Sea Continental Shelf (Federal
Republic of Germany/Denmark), Judgment of 20 February 1969, bod 85.
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metodu interpretace platného prava a je jednim z jeho atribut@.“?® | Nejde
o hledani pouhého spravedlivého feSeni, nybrz spravedlivého feseni prame-
niciho z piislusného prava.“?? Jingmi slovy, jde o pouziti ekvity nikoli jako
pramene prava, nybrz toliko jako interpretacniho korektivu. Toto uziti musi
byt samoziejmé tinosné z hlediska obsahu pravidel, které jsou takto vykla-
dany. Proto oznaceni infra legem, majici dat najevo, ze takovy vyklad musi
byt pokryt pravé obsahem téchto pravidel. Pokud by se od néj vzdalil prilis,
prestal by byt souladny s mezinarodnim pravem vefejnym.

Shrnuti Ekvita lze v mezinarodnim pravu verejném pouzivat riaznym zpu-
sobem. Ani pfi jednom z nich ji nelze oznacit za jeho formalni pramen.

5.3 K nékterym gnoseologickym pramenum
mezinarodniho prava verejného

5.3.1 Soudni rozhodnuti

Soudni rozhodnuti A¢ do vyc¢tu z ¢l. 38 odst. 1 nélezi i soudni rozhod-
nuti, nejde o formalni pramen mezinarodniho prava vefejného; jako korektiv
zde piisobi ¢l. 59. Na druhou stranu, miize byt zavazny. Predevsim je zavazny
vyrok, a to pro strany ve sporu, a sice na zakladé KOMPROMISU. V tvahu pfi-
chazi také moznost intervence treti strany. Paklize stat této moznosti vyuzije,
lze mit zato, ze bude vyrok zavazovat i jej.

Co se MSD tyce, celkem bez potizi se ptijimé, ze vyrok ani odtivodnéni
nejsou zavazné pro ostatni staty. Vyvstava ovsem otazka zévaznosti rozhod-
nuti pro samotny Soud. Tuto otazku predestielo sedm soudcti ve své spole¢né
deklaraci k rozhodnuti ve véci Legality pouZiti sily ze dne 15. prosince 2004,
slovy: ,Rozhodovani Soudu musi byt ¢inéno zpiisobem zohlednujicim jeho
soundi funkci. Aby tomu tak bylo, Soud musi byt pfi v Gvahu pfipadaji-
cich volbach veden tfemi kritérii. Zaprvé, musi zachovat konzistenci se svou
vlastni drivéjsi judikaturou, a tim zajistit predvidatelnost svého rozhodovani.

23 Tt is clear that the Chamber cannot decide ex aequo et bono in this case. Since the
Parties have not entrusted it with the task of carrying out an adjustment of their respective
interests, it must also dismiss any possibility of resorting to equity contra legem. Nor will
the Chamber apply equity praeter legem. On the other hand, it will have regard to equity
infra legem, that is, that form of equity which constitutes a method of interpretation of
the law in force, and is one of its attributes. (zvyraznéni ptivodni)“ — viz Frontier Dispute
(Burkina Faso/Republic of Mali), Judgment of 22 December 1986, bod 28

24 Tt is not a matter of finding simply an equitable solution, but an equitable solu-
tion derived from the applicable law.“ — Fisheries Jurisdiction (United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland v. Iceland), Judgment of 25 July 1974, Merits, bod 78
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Nepochybné tomu tak musi byt zejména, pokud se jedna o rtzné faze téhoz
pripadu, nebo paklize jde o piipady tizce propojené. ... Zatteti, Soud by, ja-
kozto prominentni soudni organ OSN, mél byt pii posuzovani véci pamétiv
moznych disledktt vyvstanuvsich timto pro ostatni rozhodované piipady.“?®
S ohledem na zaméfeni prace vsak tuto otazku ponechdm nezodpovézenou.?¢

Prestoze soudni rozhodnuti nejsou formalnim pramenem prava tési se
dosti velké autorité, zejména v oblasti angloamerického prava. Soud sam s
oblibou cituje sva vlastni diivéjsi rozhodnuti a tyto se tési oblibé i u jinych
judicidlnich a parajudicidlnich organi. Uz jen slozeni Soudu by samo o sobé
mélo byt dostatecnou zarukou presvédcivosti rozhodnuti, na druhou stranu,
je vzdy tfeba brat v potaz, ze Soud Tesi v rozsudku konkrétni pripad. Posoudit
skutecény dosah odivodnéni tak neni snadné.

5.3.2 Uceni nejkvalifikovanéjsich znalcu

Uceni nejkvalifikovanéjsich znalcti  Bez vyznamu nejsou ani doktrinarni
nazory. A¢ na né Soud neméa ve zvyku odkazovat ve svych rozhodnutich,
v minoritnich vétech uz je tomu jinak. To svédcéi o tom, ze pii poradach
Soudu patrné pfichazeji na pieties.?” Pomérné vysoké autorité se t&si zejména
nazory Komise pro mezinarodni pravo. A pochopitelné i sami soudcové patii
mezi vyznamné predstavitele védy mezinarodniho prava.

25 The choice of the Court has to be exercised in a manner that reflects its judicial
function. That being so, there are three criteria that must guide the Court in selecting
between possible options. First, in exercising its choice, it must ensure consistency with its
own past case law in order to provide predictability. Consistency is the essence of judicial
reasoning. This is especially true in different phases of the same case or with regard to
closely related cases. Second, the principle of certitude will lead the Court to choose the
ground which is most secure in law and to avoid a ground which is less safe and, indeed,
perhaps doubtful. Third, as the principal judicial organ of the United Nations, the Court
will, in making its selection among possible grounds, be mindful of the possible impli-
cations and consequences for the other pending cases.“ — Legality of Use of Force (Serbia
and Montenegro v. Belgium), Judgment of 15 December 2004, Joint declaration of Vice-
President Ranjeva, Judges Guillaume, Higgins, Kooijmans, Al Khasawneh, Buergenthal
and Elaraby, bod 3

26V podrobnostech viz BERNHARDT, Article 59 in ZIMMERMANN, Andreas, ed. et al.
The statute of the international court of justice: a commentary. 1st pub. New York: Oxford
University Press, 2006. Ixxxiv, 1577 s. ISBN 0-19-926177-6.

2"PELLET, Article 38 in ZIMMERMANN, Andreas, ed. et al. The statute of the internati-
onal court of justice: a commentary. 1st pub. New York: Oxford University Press, 2006.
Ixxxiv, 1577 s. ISBN 0-19-926177-6., str. 791-792
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Kapitola 6

Formalni prameny

Formalni prameny FORMALNI PRAMENY jsou specifickou hmatatel-
nou formou, v nizZ se pravidla daného normovéeého souboru — v nasem pri-
pade mezindrodniho prdava verejného — jevi.

Samy o sobé tvori skupinu celkem pestrou. Patii sem mezinarodni
smlouvy, mezinarodni obyceje a obecné zasady pravni. Ptes jejich pomérné
znacnou ruznorodost vsak lze vysledovat nékteré spolecné znaky.

6.1 Struktura formalnich prameni mezinarod-
niho prava verejného

Vzorec formalniho pramene prava Jak uz bylo feceno, i pies ruzno-
rodost formalnich pramenti soudobého mezinarodniho prava verejného lze u
nich nalézt urcité shodné rysy. Formalni prameny plni identické funkce — po-
skytuji normam, které spolu s pravidly tvori, urcité vlastnosti, o nichz uz
padlo slovo . To se promita do jejich samotné struktury. Na jejim zakladé 1ze
sestavit urcity obecny vzorec formalniho pramene:

formdlni pramen = materidlni prvek + specificky prvek + prvek
prindleZitosti

6.1.1 Prvek materialni — hmatatelny nosic

Materialni prvek Formalni pramen plni pfedevsim tlohu hmatatelného
nosice — formy néjaké normy. Jsouc takovou formou, poskytuje norme hma-
tatelnou existenci v redlnem case a nese tak pravidlo — jeji obsah. Této své
tloze dostoji diky PRVKU MATERIALNIM CI HMOTNEM.
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6.1.2 Prvek specificky

Specificky prvek Aby mohla norma existovat v redlném case, potiebuje
né€jaky hmatatelny nosi¢ — svou formu. Uz bylo ovSsem feceno, ze formalni
pramen je formou specifickou. Jeho specificnost spociva v tom, ze se pravé v
této formé jevi pravidla daného normového souboru — v nasem piipadé me-
zinarodniho prava vefejného. Jevi se pravé v této formé a v jiné se ani jevit
nemohou, byt by byla zptisobild utvofit s nimi normu a nést tak ono pravidlo
v realném case. Norma existujici ve formé jiné, nez takto specifické zkratka ni-
kdy nemtize nabyt platnosti. Divodem platnosti je totiz néjaka norma (Casto
zvand, po Hartovsku, ,rule of recognition*) a pravé ta pozaduje k propuj-
¢eni platnosti formu specifickou. Ve smyslu této nezbytné specificnosti formy
Zadané mezindrodnim pravem verejnym jakozto podminky nabyti platnosti si
troufnu hovotit 0 PRVKU SPECIFICKEM.

6.1.3 Prvek prinalezitosti

Prvek prinalezitosti Uz bylo feceno, Ze nezbytnou podminkou nabyti
platnosti je urcity proceduralni akt. P¥i tomto proceduralnim aktu — PRO-
CEDURALNIM PRAMENI, regulovaném obecnou procesni ipravou vélenéni no-
rem do korpusu mezinarodniho prava verejného, je vyuzivana normotvorna
zpusobilost jeho ucastnikd. Jen diky ni je to mozné. Projev normotvorné
zpusobilosti je v pritbéhu proceduralniho aktu namodulovdn na forméalni pra-
men a pozmeéni tak jeho strukturu — pribyde dalsi prvek. Tento prvek budu
nazyvat jako PRVEK PRINALEZITOSTI. Je znamenim a pozustatkem procedu-
ralniho pramene, ktery dodal mormé platnost, coZ se v prameni samotném
promitlo praveé timto zpusobem. Typickym prikladem budiz ratifikacni lis-
tina.

6.2 Jednotlivé formalni prameny soudobého
mezinarodniho prava verejného

Jednotlivé formalni prameny Formalnimi prameny soudobého mezina-
rodniho prava verejného jsou:

A. mezinarodni smlouvy,
B. mezinarodni obyceje a

C. obecné zasady pravni.
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O zakladnich forméalnich pramenech soudobého mezinarodniho prava verej-
ného — smlouvéach i obycejich — bude pojednano samostatné. Zde se tak budu
ve struc¢nosti vénovat pouze formalnimu prameni pomocnému — obecnym za-
sadam pravnim.

6.2.1 Obecné zasady pravni

Obecné zasady pravni Obecné zasady pravni jsou obecné principy spo-
le¢né vnitrostatnim pravnim fadim stata. Byly do ¢l. 38 Statutu MSD pii-
dany jako pojistka proti hrozbé vysloveni tzv. non liquet. Na druhou stranu,
nemaji byt nastrojem soudcovské normotvorby.! Jejich povaha je tudiz, ve
vztahu ke smlouvé a obyceji, subsidiarnz, neboli pomocnd.

Teoreticky by mély byt vyhledavany za pomoci komparativnich studii.
Praxe MSD se vsak vydala jinou cestou a najde-li se mezi soudci pro prin-
cip postacujici vétsina, spolehnou se na dostatecnou reprezentativnost slo-
zeni Soudu.? Jejich vyznam postupné upada. Nadto valnou ¢ast aplikovanych
obecnych pravnich zasad tvori fimskopravni maximy. Je to dano jednak jistou
kulturni diverzifikaci mezinarodniho spolecenstvi, vyvolaného zejména rozsi-
fenim jeho okruhu, ale také vyssi komplexnosti mezindrodnépravni tpravy.
Non liquet se tak stava stale méné moznym.

Obecné zasady pravni maji formu prava vnitrostatniho. Dokonce vice
prav vnitrostatnich. Nabizi se otazka, jak se mohou stat soucasti mezinarod-
niho prava verejného. Pokud jde o vyse uvedené prvky materialni a speci-
ficky, tyto je mu zptsobila dodat sama smeés formalnich prament vnitrostat-
nich. Prostupuje-li smés dostatecné siroky okruh dostatecné reprezentativ-
nich pravnich rada, kterym je spolecna, nepostrada ani prvek prinalezitosti.
Ten je tak v pripadé obecnych zasad pravnich povahy kvantitativni. Z hle-
diska obsahového musi byt obecné zasady pravni predné zptisobilé k preneseni
do sféry mezinarodniho prava verejného. V jeho ramci musi byt s to ptiso-
bit organicky. To je podminkou sine qua non. Spliujice tyto podminky, jsou
jiz obecné zasady pravni soucasti mezinarodniho prava verejného. To vsSak
neznamena, ze je lze okamzité bez dalsiho pouzit. Uz byla zminéna jejich
subsidiarni povaha a jesté pred tim bylo i feceno, Ze jde o pramen pomocny.
Nelze je tedy jen tak pouzivat pro oblast normovanou smlouvou ¢i obycejem.
Témito zakladnimi prameny jsou obecné zasady pravni zasadné derogovdny

'PELLET, Article 38 in ZIMMERMANN, Andreas, ed. et al. The statute of the internati-
onal court of justice: a commentary. 1st pub. New York: Oxford University Press, 2006.
Ixxxiv, 1577 s. ISBN 0-19-926177-6., str. 765

2PELLET, Article 38 in ZIMMERMANN, Andreas, ed. et al. The statute of the internati-
onal court of justice: a commentary. 1st pub. New York: Oxford University Press, 2006.
Ixxxiv, 1577 s. ISBN 0-19-926177-6., str. 771-772
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§iz z diwodu své formy. Uprava provedend zékladnimi prameny se nevysky-
tuje v ramci sféry volnostni. Zda se tedy, ze pravé v jejim ramci se pro obecné
zasady pravni otevird prostor. Proti tomu vsak stoji statni suverenita a sku-
tecnost, ze obecné zasady pravni nebyly zamysleny jako nastroj soudcovské
normotvorby, ale toliko jako pojistka proti hrozbé non liquet. Je tedy tieba se
s jejich pouzivanim omezit pouze na pripady, kdy by na zakladé zakladnich
pramenti nebylo mozno viibec dojit k interpretacnimu zavéru. Tak tomu bude
v pripadé neuplnych institutl, jako byla svého casu odpovédnost, ¢i nékteré
upravy zejména v procesni oblasti, kdy »jiz nakousnuté jablko« nelze pouze
na zakladé pravidel nesenych prameny zakladnimi »spolknout«.
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Kapitola 7

Vymezeni nékterych pojmni

7.1 Dohoda

Dohoda (agreement) Pojem DOHODA postrada legalni definici. Pomoci
néj je vSak definovan klicovy pojem mezinarodni smlouvy. Bylo by tedy
vhodné poskytnout né€jaké vymezeni. DOHODOU budu oznacovat projev stret-
nuvsich se obsahové souhlasnich vili, a to alesponn dvou riznych entit. Sama
o sobé nemusi mit zadné mezindrodnépravni ucinky. Kdy je naopak mit bude,
stanovi jednotlivé procesni ipravy mezinarodniho prava vetrejného.

Vili lze projevit bud vyslovng, nebo konkludentné. V zavislosti na
tom muze mit dohoda formou pisemnou, tstni, tacitni, ale i jakoukoli jinou,
dokonce i kombinovanou.

7.2 Ujednani

Ujednani (agreement) Vyse feCend DOHODA je ovSem vysledkem néja-
kého procesu. Timto procesem dochazi k nalezeni stietavajicich se obsahové
souhlasnych, tedy spolecnych, vili. Jednotlivé vile se vii¢i sobé néjak proje-
vuji a tim na sebe vzajemné ptisobi — probihé JEDNANI. V momenté, kdy se
ville aktérti obsahové shoduje, dochézi k UJEDNANI.! UJEDNANI je tedy na-
lezeni stretdvajicich se obsahové souhlasnych vili. Je ale tieba podotknout,
ze se, v pripadé smlouvy, bez tohoto proceduralniho zpisobu mysleni celkem
dobfe obejdeme. V kontinentalni pravni véde jsem se traktovanim néceho po-
dobného nesetkal. Tuto tradici zachovam a pii vymezovani samotného pojmu
smlouvy uz jeji proceduralni protéjsek hledat nebudu.

Volim toto slovo jako zpodstatnélou podobu vzniklou od slova jednani. M4 tak k
procesu blize, nez dohoda.
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7.3 Definice mezinarodni tumluvy dle ¢l. 38
Statutu MSD

Mezinarodni tmluva (convention) Clének 38 odst. 1 pism.a.) Statutu
MSD nepfimo prohlasuje za pramen mezinarodniho prava verejného ,mezi-
narodni imluvy, at obecné ¢i partikularni, stanovici pravidla vyslovné uznana
staty ve sporu“. Za podstatu ,,mezinarodni imluvy* tak prohlasuje vyslovné
uznani pravidel konkrétnimi stdaty. Jde tedy o vyslovné deklarované ujednani
statt. Vyslovné deklarované ujednani ma pochopitelné sviij vysledek, kte-
rym je dohoda. Jeji forma je vSak omezena na projev vile vyslovny — tacitni
dohoda tedy nepfipadd v avahu. Jak vyplyva z dikce ¢lanku, je tieba timto
zplisobem uznat pravidla. Uznanim se vsak deklaruje néjaka skutecnost. Je
tfeba se ptat, jaka. Je onou skutecnosti existence, platnost nebo uc¢innost?
Jak uvadi Pellet, je obratem shora uvedenym, obsazenym v ¢l.38 odst. 1
pism. a.) Statutu MSD, vzhledem k pism..) téhoz ¢lanku a odstavce, tieba
rozumét imluvy dcéinné (treaties in force).?

Tyto staty jsou takto ,vyslovné uznanymi pravidly” pravé z divodu
,uznani“ ucinéného jimi samotnymi mezi sebou vazany. Jiny zplisob vaza-
nosti, zejména tedy vazanost vic¢i nékomu tfetimu, z obratu ,uznana staty
ve sporu” tézko muize vyplyvat. Jen pro tplnost jesté dodam, ze tyto pravidla
musi vyslovné uznat stdty, nikoli jen stat jeden.

Koneé¢né ¢l. 38 vyslovné predjiméa moznost uzavirat MEZINARODNI UMLUVY
jak obecné, tak partikularni. Pocet stati na tmluveé se podilejici je tak limi-
tovan pouze sdola, a sice minimalnim poc¢tem dvou stati.

7.4 Smlouva
Smlouva SMLOUVU definuje Videnskd tmluva o smluvnim pravu z r. 1969
takto:
Cldnek 2
Pouzite vyrazy
1) Pro tGcely této umluvy:
a.) SMLOUVA je mezinarodni dohoda, uza-

viena mezi staty pisemnou formou, fi-
dici se mezinarodnim pravem, sepsana

2PELLET, Article 38 in ZIMMERMANN, Andreas, ed. et al. The statute of the internati-
onal court of justice: a commentary. 1st pub. New York: Oxford University Press, 2006.
Ixxxiv, 1577 s. ISBN 0-19-926177-6., str. 739
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v jediné nebo ve dvou ¢i vice souviseji-
cich listinach, at je jeji nézev jakykoli;

b.) RATIFIKACE, PRIJET{, SCHVALENI, PRI-
STUP je v jednotlivych pripadech takto
pojmenovany mezinarodni tukon, jimz
stat projevuje na mezinarodnim poli sviij
souhlas s tim, ze bude vazan smlouvou;

c.) PLNA MOC je listina vydand pfislus-
nym organem statu, kterou je zmoc-
néna jedna nebo vice osob zastupovat
stat pri jednani, pri prijeti nebo ovéreni
textu smlouvy, vyjadrit souhlas statu s
tim, ze bude vazan smlouvou, nebo vy-
konat jakykoliv jiny tikon, ktery se tyka
smlouvy;

d.) VYHRADA je jednostranné, jakkoliv for-
mulované nebo oznacené prohlaseni, uci-
néné statem pri podpisu, ratifikaci, pfi-
jeti nebo schvaleni smlouvy nebo pfi
pristupu k ni, jimz tento stat zamysli
vyloucit nebo zménit pravni i¢inek ur-
¢itych ustanoveni smlouvy pii jejich po-
uziti viaci tomuto statu;

e.) STAT ZUCASTNIVSI SE JEDNANT je stat,
ktery se podilel na vypracovani a prijeti
textu smlouvy;

f.) SMLUVNI STAT je stat, ktery projevil
souhlas s tim, ze bude vazan smlouvou,
at vstoupila v platnost, ¢i nikoliv;

g.) SMLUVNI STRANA je stat, ktery proje-
vil souhlas s tim, ze bude vazan smlou-
vou, a vi¢i némuz je smlouva v plat-
nosti;

h.) TRETI STAT je stét, ktery neni stranou
smlouvy;

i.) MEZINARODNI ORGANIZACE je organi-
zaci mezivladni.

2) Ustanoveni odstavce 1 o vyrazech pouzivanych v
této timluvé nemaji vliv na pouziti téchto vyrazi
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nebo jejich smysl, ktery jim muze byt dan ve vnit-
rostatnim pravu jakéhokoliv statu.

— VIDENSKA UMLUVA O SMLUVNIM PRAVU Z R. 1969

Videniska timluva o préavu smluv mezi staty a mezinarodnimi organizacemi
nebo mezi mezinarodnimi organizacemi z r.1986 tuto definici v podstaté
prebira, avSak pochopitelné namisto obratu ,mezi staty“ pouziva obdobu,
ve které se musi vyskytnout alespor jedna mezindrodni organizace (staty
se vSak mohou ucéastnit rovnéz). Samoziejmosti je jisté moznost uzavirani
mezinarodnich smluv — zvanych KONKORDATY — Svatym stolcem.

MEZINARODNI SMLOUVA je kvalifikovanou DOHODOU. V prvni fadé
jde o dohodu mezinarodni, tedy uzavienou subjekty mezinarodniho prava ve-
fejného. A¢ Umluva z r. 1986 dosud nenabyla G&innosti, lze mit zato, ze lze,
na zakladé obyceje, chapat pojem smluv v tomto ohledu §ifeji, nez stanovi
striktni dikce ust. ¢.2 Umluvy z r.1969. Takto &ifeji, koneckonctl, chapal
smlouvy jiz Lord McNair.? Subjekty tudiz k jejimu uzavieni vyuZivaji své
normotvorné zpusobilosti. Mezinarodni organizace ji vSsak mohou mit v ome-
zeném rozsahu. Na to pamatuje i ¢l. 6 Umluvy z r. 1986.

Predevsim ma ale smlouva, narozdil od jinych dohod, povahu PERZIS-
TENTNIHO OBJEKTU. Tento perzistentni objekt funguje jako hmotny nosic.
Plni tak funkci velice kvalitni formy, ktera nese obsah viile v realném case.

Vyvstava ovSem otazka, jakou povahu musi mit takovy pezistentni
objekt. Dikce ,,...dohoda, uzaviena ... pisemnou formou ...sepsana v jedné
nebo ve dvou ¢i vice souvisejicich listinach ...“ nasvédcuje vykladu, dle né-
hoz by mélo jit o pisemny dokument. Na druhou stranu, tlohu hmotného
nosice miize stejné dobie plnit i elektronicky zaznam, tfeba na pevném disku
pocitace. Perzistentni objekt jisté musi byt hmatatelny. To vyplyva z po-
vahy véci — jinak by totiz nebyl zptisobily nést do néj vlozeny obsah vili v
realném case. Z téhoz duvodu je zapotiebi, aby bylo mozné samotny obsah
pravidla néjakym zptisobem zrekonstruovat, a to minimalné stejné dobfe,
jako v pripadé pisemného zaznamu. Nezbytny je také jeho trvaly charakter.
Bez néj by nebyl zpiisobily zajistit dostateénym zpiisobem uchovani obsahu
jim projevené viile subjektt, které jej vytvorily. Je otazkou, jaké dalsi kvality
prinasi podoba pisemné listiny. Zfejmé by se néjaké nasly. Dovolim si vsak
tvrdit, ze nejsou podstatné. Koneckoncti, i Komise pro mezinarodni pravo
chape smlouvu spise jako formélni instrument, nez jako dohodu zachycenou

3MCNAIR, Lord. THE LAW OF TREATIES. New York: Oxford University, 1998. 789 s.
ISBN 0-19-825152-1., str. 4
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pismem.* Pro dostatec¢nost elektronického nosice se vyslovuje také Aust.’?

Perzistentni objekt muze mit bud povahu »monolegalni« ¢ »polyle-
galni«. , Listina®* muze byt bud jedna, nebo jich miZe byt vice. Tim se mifi
predevSim na moznost uzavirdni SMLUV VE ZJEDNODUSENE FORME napf.
formou vymény diplomatickych nét. Také umoznuje, aby bylo lze za soucast
smlouvy povazovat i ratifikac¢ni ¢i jiné listiny, jsou-li nezbytné, feceno slovy
Cepelkovymi, k perfektnosti normotvorného konsenzu,® nebot ty tuto ¢ast
konsenzu nesou.

Rezim smlouvy podléhd mezindrodnimu pravu verejnému. Vzhledem
k tomu, ze se Komise pro mezinarodni pravo snazila, pfi vytvareni navrhu
Umluvy, pokud mozno co nejdislednéji oddélit ,,pravo instrumentu® od ,,prava
samotného zavazku“, ktery obvykle nese,” 1ze mit zato, Ze je tim minén pie-
devsim rezim samotného ,instrumentu“ jako takového; jinak feceno, mezina-
rodni smlouva podléhd mezinarodnimu pravu smluvnimu. Na druhou stranu
se ale k sobé INSTRUMENT, tedy forma, a SAMOTNY ZAVAZEK — pravidlo —
poji; spolecné vytvareji novou kvalitu. Z tohoto divodu je zde urcity presah
i mimo pravo smluvni.

Je také velice dulezité upozornit na obrat ,at je jeji ndzev jakykoli“,
obzvlasté v této praci operujici s nékolika pojmy, kterymi se smlouvy casto
nadepisuji. Jakou povahu konkréni akt méa je nutno posuzovat nikoli podle
jeho oznacent, nybrz podle jeho povahy. Toto pojeti razi i MSD.

Konecné je treba okomentovat také navéti: ,,Pro acely této tmluvy®.
Umluva tim vyjadiuje skromnost svych ambici a omezuje své definice toliko
vzhledem ke svému obsahu. Totéz 1ze fici i k druhému odstavci. Na druhou
stranu, je tfeba poukazat na skutecnost, Ze jiz v dobé svého vzniku byla z
velké ¢asti pouze kodifikaci dosavadnich obycejovych pravidel. Nékolik norem
z kategorie pokrokového rozvoje z ni tehdy pomérné vycnivalo, zejména kon-
troverzni ustanoveni narazejici na problematiku imperativnich norem. Vzhle-
dem k tomu, Ze i ty lze jiz dnes patrné povazovat za soucast obecného oby-
¢ejového prava , lze mit zato, ze vSechny normy Videniské imluvy o smluvnim

4University of Cambridge. Research Centre for International Law; ROSENNE, Shab-
tai. Breach of treaty. Cambridge: Grotius Publications, 1985. 142s. Hersch Lauterpacht
Memorial Lectures. ISBN 0 906496 36 5., str.5

SAust, Anthony. Modern Treaty Law and Practice. 1st ed., reprint Cambridge: Uni-
versity Press, 2002. ISBN 0 521 59153 8., str. 16

6CrPELKA, Cestmir. Prdvo mezindrodnich smluv: videniskd dmluva o smluvnim pravu
(1969) s komentdrem. 1.vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1999. 202s.Pfiloha s. 199-200.
ISBN 80-7184-970-7., str. 30.

"University of Cambridge. Research Centre for International Law; ROSENNE, Shab-
tai. Breach of treaty. Cambridge: Grotius Publications, 1985. 142s. Hersch Lauterpacht
Memorial Lectures. ISBN 0 906496 36 5., str.6
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pravu z r. 1969 maji sviij obecny obycejovy protéjsek.® Tim padem se lze spo-
lehnout i na definici smlouvy tak, jak byla osvétlena vyse (byf z drobnym
dodatkem, ktery jesté bude pojednan ).

7.5 Vzajemny vztah definic z ust. ¢l. 38 Sta-
tutu MSD a z ust. ¢l. 2 Videnské umluvy
z r.1969

Vzajemny vztah definic z ust. ¢l. 38 Statutu MSD a z ust. ¢l. 2 Vi-
denské amluvy z r. 1969 MnoZinové vzato, mezi MEZINARODNIMI UMLU-
VAMI a MEZINARODNIMI SMLOUVAMI lze nalézt vztah incidence. A¢ je dnes
tfeba pojem mezinarodni smlouvy chapat o néco Sifeji a zahrnout pod néj i
smlouvy uzavirané mezinarodnimi organizacemi, znéni ¢l. 2 Videnské amluvy
setrvava na pozici, ktera se promitla jiz diive ve Statutu MSD. Daéle je tieba
pripomenout, ze Statut MSD neni terminologicky zrovna presny a lze se v
ném setkat jak se slovem ,smlouva®“, tak se slovem ,umluva“. Prohlaseni
umluvy a smlouvy za synonyma ovsem stale brani moznost sjednani amluvy
ustni.

Ustni tmluvy povazoval za zileZitost vyjime¢nou, a i nezadouci,’
jiz Lord McNair.!? Z tohoto dfivodu na né ani nepamatuje pfi definovani
smlouvy.!! Bylo by tedy nejjednodussi prohlésit tstni amluvy za vyjité z
uzivani. Situace by se tak velmi zpfehlednila. Na druhou stranu, jejich exis-
tence se traktuje dodnes. Cini tak zejména i Aust, byt pripousti, ze uz se v

8Tak CEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo verejné. 1. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2008. xli, 840 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-728-9., str. 126

9 Navic ... je to nezadouci, aby se [imluva] mezi staty vytvaiela pouhou domluvou, v
prvni radé protoze tstni prohlaSeni bude zcela vyjimecéné, pokud viibec nékdy, stejné jasné
a trvalé jako prohlaSeni psané a, za druhé, protoze je to nedemokratické, aby dvé osoby,
[bez ohledu na titul a funkci], mohly pfijmout [amluvu] zavazujici miliény lidskych bytosti
toliko vyfenymi slovy, nehledice pfi tom na zadny jiny politicky orgdn. (Moreover, from
the point of view of policy, it is undesirable that an agreement between States should be
made by word of mouth, firstly because an oral statement can rarely, if ever, be as clear
and permanent as a written statement, and, secondly, because it is undemocratic that
two persons, whether they are Fiihrers, Duces, or Caudillos, or merely Presidents, Prime
Ministers, of Foreign Ministers, should be able to make an agreement binding millions of
human beings by spoken words, without the intention of any other political organ.)* — viz
McNAIR, Lord. THE LAw OF TREATIES. New York: Oxford University, 1998. 789 s. ISBN
0-19-825152-1., str. 7-8

OMCNAIR, Lord. THE LAW OF TREATIES. New York: Oxford University, 1998. 789 s.
ISBN 0-19-825152-1., str. 6 an

U McNAIR, Lord. THE LAW OF TREATIES. New York: Oxford University, 1998. 789 s.
ISBN 0-19-825152-1., str.4
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podstaté nepouzivaji.'? I tak by si jejich zavrzeni Zadalo asi dosti mravendi
praci. Vzhledem k jejich zcela nepatrnému vyznamu jsem se rozhodl se do ni
nepoustét.

Jak poznamenéva Pellet, ¢l.38 odst.1 pism.a.) Statutu MSD je ja-
kousi definici mezindrodni smlouvy v embryonalnim stadiu.!®* Nepochybné
mezi formalni prameny soudobého mezinarodniho prava verejného patii i
smlouvy uzaviené mezinarodni organizaci a i jinymi subjekty, jako je tfeba
Svaty stolec. Vyviji se tedy evidntné nejen pojeti smluv, ale i aimluv. Opatr-
nost mi ovsem veli byt pamétiv jiz fecenych timluv Gstni. V duchu maximy:
, Vox emissa volat; litera scripta manet,” vsak poznamenam ze rozdil mezi
probiranymi pojmy je zanedbatelny.

12 AusT, Anthony. Modern Treaty Law and Practice. 1st ed., reprint Cambridge: Uni-
versity Press, 2002. ISBN 0 521 59153 8., str. 16

BPELLET, Article 38 in ZIMMERMANN, Andreas, ed. et al. The statute of the internati-
onal court of justice: a commentary. 1st pub. New York: Oxford University Press, 2006.
Ixxxiv, 1577 s. ISBN 0-19-926177-6., str. 737 Uvedeny autor ovSem mezi pojmy UMLUVA a
SMLOUVA necini rozdilu.
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Kapitola 8

Kategorizace mezinarodnich
smluv

8.1 Kategorizace z hlediska formy

8.1.1 Dle naroc¢nosti formalni procedury

Dle naroc¢nosti formalni procedury Rozhodujicim kritériem tohoto dé-
leni je mira formalismu, kterd ovlada proces od timyslu subjektid smlouvu
sjednat az po nabyti Gcinnosti a zejména existence ¢asového odstupu mezi
vznikem a nabytim platnosti. Podle néj se rozlisuji SMLOUVY VE FORME
PLNE (CI SLAVNOSTNI) a SMLOUVY VE FORME ZJEDNODUSENE. Pokud jde
o smlouvy v plné formé, v procesu jejich uzavieni lze lisit dva pravni akty.
Autntifikaci textu smlouvy, coz je akt, jimz stat uznava urcity text jako
vérny vysledek jednéni, a ratifikaci (pfijeti, ptistoupeni, konfirmaci), coz je
pravné vazan.! Jinymi slovy, lisi se okamzik vzniku a platnosti smlouvy. Na-
proti tomu u smluv ve zjednodusené formé tyto dva akty splyvaji. Obsah
smluv sjednanych ve zjednodusené formé mize byt vyjadien bud v jediné
listiné a nebo ve vice listinach. Typickym, a stale castéji pouzivanym piipa-
dem prvni moznosti je memorandum of understanding nebo agreed minutes,
naopak pripad druhy je klasicky ilustrovan vyménou diplonatickych nét nebo
dopisii. Regulace smluv ve zjednodusené formeé se od regulace smluv v plné
formé muze i celkem znacné lisit. Cela fada iprav nebude pouzitelna z povahy

'POTOCNY, Miroslav a ONDREJ, Jan. Mezindrodni prdvo verejné: wldstni cdst. 6.,
dopln. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. xxii, 533 s. Pravnické ucebnice. ISBN
978-80-7400-398-1., str. 218
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véci.?

8.1.2 Dle trovné sjednani smlouvy

Dle tirovné sjednani smlouvy Zde je kritériem troven, na jaké je smlouva
sjednana — ve smyslu organti, kterym je tato ptisobnost vyhrazena pravem
vnitrostatnim. RozliSuji se SMLOUVY PREZIDENTSKE, které sjednéva prezi-
dent, dadle SMLOUVY VLADNI — ty sjednava predseda vlady nebo jeji povéreny
¢len — a konefné SMLOUVY RESORTNI. Ty sjednavaji jednotlivi ministii nebo
vedouci odpovidajicich tsektli statni spravy o vécech patticich do jejich kom-
petence.

8.1.3 Dle zverejnéni

Dle zvefejnéni Smlouvy lze délit také na VEREJNE a TAJNE. Cl 102
Charty OSN pozaduje registraci smlouvy jako podminku, bez niz neni mozno
se smlouvy dovolat pred organy OSN. To ale neznamend, Ze nezvefejnéna
smlouva neni platna. MSD dokonce odmitl dovozovat ze skutecnosti, ze byla
smlouva ve zjednodusené formé registrovana pouze jednou ze svych stran a
po zna¢né dobé, jeji nezavazny, reps. deklaratorni, charakter.3

8.1.4 Dle poc¢tu smluvnich stran

Dle poc¢tu smluvnich stran Podle poc¢tu smluvnich stran délime smlouvy
na DVOUSTRANNE (BILATERALNI), VICESTRANNE (PLURILATERALNI), MNO-
HOSTRANNE (MULTILATERALNI), OBLASTNI (REGIONALNI) a VSEOBECNE
(UNIVERZALNI).

8.1.5 Dle mozZnosti pristupu

Dle moznosti pristupu Dle moznosti pfistupu dalSich subjekti ke smlouvé
lze rozliSovat smlouvy na:

A. Otevrené — k nim lze jednostrannym aktem bez dalsitho pii-
stoupit

2Podrobnéji ke smlouvam ve zjednodusené formé predevsim AuUsT, Anthony. Modern
Treaty Law and Practice. 1st ed., reprint Cambridge: University Press, 2002. ISBN 0 521
59153 8., str.26 V &estiné potom zejména CEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Mezi-
ndrodni prdvo verejné. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2008. xli, 840 s. Pravnické ucebnice.
ISBN 978-80-7179-728-9., str. 129

3Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar
v. Bahrain), Judgment of 1 July 1994, Jurisdiction and Admissibility, bod 29
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B. Uzavrené ¢i zavrené — k nim nelze pristoupit

C. Polouzavrené, polozaviené nebo polooteviené — zde je pristup
vazan na splnéni néjakych podminek, zejména pak souhlasu do-
savadnich smluvnich stran

8.2 Kategorizace z hlediska obsahu

Poznamka ke kategorizaci Ve své podstaté vlastné nejde o kategorizaci
smluv, nybrz o kategorizaci pravidel smlouvami nesenych. Vzhledem ke sku-
tecnosti, Ze jsou tato charakteristicka pravidla tizce navazana na sviij vyskyt
pravé v mezinarodnich smlouvach, je o nich pojednano v souvislosti s nimi.

8.2.1 Dle predmétu smlouvy

Dle predmétu smlouvy Dle predmétu smlouvy se normy déli na POLI-
TICKE, HOSPODARSKE, a JINE. Lze se vSak setkat i s délenim na SMLOUVY
PRO CAS MIRU a SMLOUVY PRO CAS VALKY a jesté celou fadou jinych. D4
se Tici, ze klasifikace dle tohoto kritéria je stejné pestra a proménliva, jako
samy mezinarodni vztahy.

8.2.2 Dle postaveni stran

Dle postaveni stran Postaveni stran smlouvy mize byt bud stejné, anebo
rozdilné. Podle toho lze smlouvy délit na ROVNE a NEROVNE. Vzhledem k
dilezitosti tohoto déleni jsem si tyto pojmy vypijcil od déleni nasledujiciho,
kde jsem je zaménil za jiné.

8.2.3 Dle vyvazenosti smlouvy

Dle vyvazenosti smlouvy Dle vyvazenosti vzajemnych opravnéni a po-
vinnosti stran lze smlouvy délit na VYVAZENE a NEVYVAZENE. Pro déleni
dle tohoto kritéria se zpravidla uZzivd pojmi ROVNE a NEROVNE. Ty jsem si
vSak dovolil pouzit pro déleni predchozi.

8.2.4 Dle trvani Gi¢innosti

Dle trvani tc¢innosti Podle tohoto kritéria lze smlouvy délit na KRAT-
KODOBE, STREDNEDOBE, DLOUHODOBE a CASOVE NEOMEZENE.
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8.2.5 Dle funkce v ramci kontrakta¢niho procesu

Dle funkce v ramci kontraktaéniho procesu Smlouva je vzdy vysled-
kem néjakého kontraktacniho procesu. V jeho pritbéhu se vsak uzaviraji rizna
ujednani mezitimni povahy. Ty samy o sobé mohou zakladat takovou mezi-
timni smlouvu. Naopak, je li smlouva minéna jako konecné, jde o SMLOUVU
DEFINITIVNI. Smlouvy mezitimni byvaji ovSem samy rtzného charakteru.
Ptfedné se subjekty mohou zavazat k dalsimu jednani — takové smlouvé se
iika pactum de negotiando. » Vyssi formou« je potom pactum de contrahendo,
tedy smlouva o smlouvé budouci. Zde jiz nejde o pouhy zavazek k dalsimu
jednéni, ale o zavazek k uzavieni smlouvy zpravidla urcitého ramcové vyme-
zeného obsahu. Lze se ale také setkat se SMLOUVOU PREDBEZNOU CI PRELI-
MINARNI, tedy smlouvou, kterd jiz sama o sobé& ur¢itym ramcovym zptisobem
predmét reguluje — zpravidla docasné. Pfedevsim je ale nutno poznamenat, ze
ne kazda dohoda uc¢inéna béhem jednani je projevem normotvorné viile svych
stran. Bude naopak pravidlem, Ze ptijde pouze o tzv. PUNKTACE, tedy akty
neobsahujici imysl vytvorit platnou normu mezinarodniho prava verejného.

8.2.6 Dle pocétu plnéni

Dle poc¢tu plnéni Toto kritérium ndm umozni rozli§it SMLOUVY S OPA-
KUJiciM SE PLNENIM a SMLOUVY S PLNENIM JEDNORAZOVYM.

8.2.7 Dle mozZnosti predchozi kvantifikace plnéni

Dle mozZnosti predchozi kvantifikace plnéni Zde uvedené déleni je
komlementarni k déleni predchozimu. Jeho kritériem je moznost predem
kvantifikovat plnéni, ke kterému na zakladé smlouvy dojde. Je-li to mozné,
uc¢innost smlouvy se dostateénym »mnozstvim« plnéni konzumuje. Smlouva
je tedy v zavislosti na tomto kritériu bud KONZUMOVATELNA nebo NEKON-
ZUMOVATELNA.

8.2.8 Dle normativniho obsahu

Dle normativniho obsahu Tento zpisob tfidéni smluv je v literatufre jed-
nim z nejzminovanéjsich, avsak jednim z nejméné jasnych. Je otazkou, zda
viibec existuje a zda je smysluplny. Mnohdy byva kritérium vymezeno zcela
nejasné a spise intuitivné. Z uvadeénych kritérii se jako smysluplna se jevi kri-
térium konzumovatelnosti nebo kritérium postaveni stran. Vzhledem k tomu,
ze uz o obou bylo pojednano, nebudu toto rozdéleni viibec provozovat. Pouze
doplnim, Ze se timto zptisobem smlouvy ¢leni na PRAVOTVORNE (traité-loi,
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law-making treaty, Vereinbarung) a KONTRAKTUALNI (traité-contrat, con-
tract, Vertrag).
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Kapitola 9

Vznik smlouvy

9.1 Vyjednavani a priprava textu smlouvy

Vyjednavani a priprava textu smlouvy Proces vyjednavani smlouvy
muze byt rizny. Zalezi na pfedmétu smlouvy, po¢tu smluvnich stran, mize
probihat na ptdé néjaké mezinarodni organizace, pripadné miize byt k je-
jimu sjednani svolana diplomaticka konference. Pro tcely vypracovani textu
smlouvy se mohou zfizovat i rizné organy ad hoc, pfipadné jim mohou byt
povéteny organy jiz existujici. Jednim takovym vyznamnym organem, ktery
vypracovaval i text Videnské tmluvy o smluvnim pravu z r.1969, je i Ko-
mise pro mezinarodni pravo. Pribéhem procesu vyjednavani a ptripravy textu
smlouvy se ale podrobnéji zabyvat nebudu a odkédzu na hojnou literaturu,
ktera se jim zabyva v mife dostatecné.!

9.2 Vznik smlouvy jako takovy

Poznamka ke kategorizaci Smlouva vznikd tehdy, stretnou-li se obsahové
souhlasné wvile subjekti, a toto jejich stretnuti se projevi pisemnou (nebo ji
naroven postavenou) formou. Vzhledem k povaze subjekti soudobého me-
zinarodniho prava verejného, je ale logické, ze tuto vili musi formulovat a
projevit né€jaké osoby. I s ohledem na Videnska amluva rozliSuje mezi pfije-
tim textu smlouvy a jeho autentifikaci. Ani k jedné z nich vSak nemusi dojit
v pripadé smluv ve zjednodusené formé. Subjekty mohou vyjadrit svou vili
napiiklad vzajemnou korespondenci nebo vyménou diplomatickych nét.

'P¥edevsim AuUST, Anthony. Modern Treaty Low and Practice. 1st ed., reprint
Cambridge: University Press, 2002. ISBN 0 521 59153 8.V ¢estiné zejména POTOCNY,
Miroslav a ONDREJ, Jan. Mezindrodni prdvo verejné: zvldstni ¢dst. 6., dopln. a pfeprac.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. xxii, 533 s. Pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-398-1.
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9.2.1 Osoby jednajici na ucet statu

Osoby jednajici na tcet statu Jednani za subjekt mezinarodniho prava
vefejného provadéji urcité osoby. Ne kazdé jednani kazdé osoby vsak miize byt
subjektu pric¢itano . Ke vzniku platné mezinarodni smlouvy je proto tteba,
aby veskeré pravné relevantni akty tykajici se smlouvy byly provedeny k
tomu opravnénymi organy anebo jejich fadné zmocnénymi zastupci.? Otézka
urceni téchto organti a zastupci je feSena paralelné mezindrodnim pravem
vefejnym a pravem vnitrostatnim.

Mezinarodni pravo verejné stanovi, ze veskeré tikony smétujici k uza-
vieni mezinadrodni smlouvy mohou jiz z titulu svych funkei ¢init toliko hlava
statu, predseda vlady a ministr zahranici. Pouze k prijeti textu smlouvy,
avsak nikoli uz jeho autentifikaci, svédci totéz opravnéni vedoucimu diplo-
matické mise, pokud jde o smlouvu s pfijimajicim statem, a povérenym za-
stupcim statu na mezinarodni konferenci, u mezinarodni organizace nebo u
nékterého z jejich organt, pokud je text smlouvy prijiman tam.

Vsichni ostatni potfebuji k takovému tikonu plnou moc. Plnou moci
se nazyva oficialni dokument vydany kompetentnim statnim organem repre-
zentativni povahy, opravnjujici k provedeni jednotlivych nebo vSech pravnich
aktli, které sméiuji k uzavieni mezinarodni smlouvy.?

9.2.2 Prijeti textu smlouvy

Priijeti textu smlouvy Prijeti textu smlouvy je tkonem, kterym se za-
koncuje jednani a ktery fixuje obsah smlouvy. Mize byt ucinéno rtznymi
zpisoby rizného stupné formalnosti. Na konferencich a na ptidé mezinarod-
nich orgaanizaci se, neni-li ujednano jinak, text smlouvy pfijiméa dvoutreti-
novou vétsinou. Tento pozadavek je urc¢itym omezenim smluvni volnosti v
zajmu urychleni procesu vytvareni smlouvy a zajisténi dostatecné jednot-
nosti upravy. Subjekt pochopitelné nemtze byt smlouvou vazan proti své
viili. Na druhou stranu vSak ani subjektiim nemtze byt branéno v uzavieni
urc¢ité upravy nékym, komu se tato nelibi. Prijeti smlouvy nemd Zddné pravni
ndsledky, zejména jim smlouva dosud nevznikd.

2PoTOCNY, Miroslav a ONDREJ, Jan. Mezindrodni prdvo verejné: zvldstni cdst. 6.,
dopln. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. xxii, 533 s. Pravnické ucebnice. ISBN
978-80-7400-398-1., str. 227

3POTOCNY, Miroslav a ONDREJ, Jan. Mezindrodni prdvo verejné: zvldstni cdst. 6.,
dopln. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. xxii, 533 s. Pravnické ucebnice. ISBN
978-80-7400-398-1., str. 229
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9.2.3 Autentifikace textu smlouvy

Autentifikace textu smlouvy Bylo jiz feceno, Ze prijetim textu smlouvy
smlouva stale jesté nevznika. Akt, kterym naopak vznika, je pravé autentifi-
kace. Od této chvile tedy forma norem ve smlouvé obsazenych ziskdva PRVEK
SPECIFICKY. Smlouva totiz pravé autentifikaci ziskala sviij autenticky a DE-
FINITIVNI text.* Ten je tedy nap¥isté jiz zdsadné neménny.

Vyse jsem sice naznacil ostrou hranici mezi prijetim a autentifikaci,
ta vSak plati toliko podminéné. V praxi totiz, a bude to pfipad zejména
smluv ve zjednodusené formé, miizou oba akty splyvat. Stejné jako pfijeti, i
autentifikace muze byt ucinéna celou fadou vice ¢i méné formalnich aktt. Za
vSechny uvedu podpis, podpis ad referendum a parafovani.

4Diive se t&sily pomérné znacéné oblibé nazory, podle nichz vzniks smlouva az ratifikaci.
K tomu kriticky OPPENHEIM, L. International law - vol. I - peace: <<a>> treatise. 8th
ed. London: Longmans, 1955. 1071 s., str. 903 an
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Kapitola 10

Platnost smluvnich norem

Uvod Platnost normy je zcela zasadni kategorii. Tak dlouho, jak je norma
platna, je také soucasti daného normového souboru. Platnost je ovsem vlast-
nosti odvozenou od pramene. Norma nabyva platnosti proceduralnim aktem.
Tento proceduralni akt »zanecha stopy« na formalnim prameni, ktery normu
nese. Nékdy ale muze jit o »stopy faleSné«, nebot akt, i kdyZ se zda opak,
platnosti nenabyde. Norma také muze platnosti pozbyt. O tom vSem bude
pojednano v této kapitole.

10.1 Nabyti platnosti smlouvy

Casovy odstup mezi vznikem a platnosti Vznikne-li definitivni text
smlouvy, jesté to neznamend, ze je tato smlouva platna. Jednak vyjedna-
vaci, ktefi text pripravovali nemusi byt opravnéni svilj stat zavazovat. I
kdyby tomu tak nebylo, mtzou povazovat za vhodné fadné si projit cely
text smlouvy, analyzovat jej a definitivni rozhodnuti o zavazani se »nechat
uzrat«. Predevsim ale, s ohledem na délbu moci v ramci stat, mize smlouva
vyzadovat ku prikladu néjaké legislativni provedeni atd. Kone¢né ani mo-
ment demokratické kontroly nad zahrani¢ni politikou statu nelze opomijet.
Ze vSech téchto divodu casto nedochazi k prevzeti zavazku byt smlouvou
vazan ve stejny moment jako k autentifikaci textu, ale tento moment se od-
souva, a tim se poskytuje ¢as na vsSechny potfebné vnitrostatni procedury.

N 24

Souhlas byt smlouvou vazan Probéhnou-li vSechny vSechny pozadované
vnitrostatni procedury, stat mize vyjadrit sviij souhlas byt smlouvou vazan.
Dilezité vsak je slovo muze. Stat rozhodné nemé povinnost tak ucinit z pou-
hého dtvodu, ze jiz text smlouvy autentifikoval. Na druhou stranu, dokud
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jasné neprojevi tmysl takovy zavazek neprevzit, je povinen se zdrzet veske-
rych jednani, ktera by mohla zmatit predmét a tacel smlouvy.

Samotny souhlas byt smlouvou vazan miize byt ucinén celou fadou
zpusobu. V konkrétnim ptipadé bude zptsob, jakym bude takovy procedu-
ralni akt proveden, zaviset na vili subjektii. Nejcastéji se traktuji tyto:

A. Podpis — Souhlas byt smlouvou vazan mize byt vyjadien podpi-
sem. Mtize jit dokonce o tentyz podpis, kterym je text smlouvy
autentifikovan. Stejné tak i jiné zpusoby autentifikace mohou
potvrzenim nabyt povahy definitivniho souhlasu byt smlouvou
véazan.!

B. Ratifikace — RATIFIKACE je formélni, slavnostni potvrzeni me-
zindrodni smlouvy opravnénym organem (zpravidla hlavou statu),
provedené smluvnimi staty vzhledem k tstavnim predpistim.?
Dtive byvala ratifikace obligatorni soucasti procesu uzavirani
smlouvy. Zatimco do ratifikace provadél vSechny tkony zplno-
mocnény zastupce, ratifikaci se do hry dostaval sam suverén.
Ten mél nyni prilezitost zkontrolovat, zda zastupce ucinil vse
presné tak, jak si to pral. Pokud nebyl se smlouvou spokojen,
prosté ji neratifikoval. Ratifikace je dokonana vymeénou ratifi-
kacnich listin, ¢i jejich uloZeni u depozitarte.

C. Pristoupeni (akcese ¢i adheze) — Zatimco v predchozich pii-
padech vyjadfoval svou viili byt smlouvou vazan stat, ktery se
ucastnil jednani a smlouvu autentifikoval (alespori zéroveii s vy-
jadfenim souhlasu byt ji vdzan), v pfipadé PRISTOUPENI tako-
vou vili vyjadiuje naopak stat, ktery se vyjednavani ani auten-
tifikace netucastnil, nicméné oferta k pristoupeni ke smlouvé je
obsazena v ni samotné nebo nékde jinde a smlouva je tedy ote-
vrend. Formalnim aktem provedenym stejnym zptsobem jako
ratifikace.

Pristoupit lze bud k celé smlouvé, anebo pouze k jeji ¢asti.
Pristupuje-li k celé smlouveé, jde o AKCESI. Pristupuje-li nao-
pak toliko k jeji ¢asti, tento akt se nazyva ADHEZI.

'POTOCNY, Miroslav a ONDREJ, Jan. Mezindrodni prdvo verejné: wldstni cdst. 6.,
dopln. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. xxii, 533 s. Pravnické ucebnice. ISBN
978-80-7400-398-1., str. 237

2DAvID, Vladislav, SLADKY, Pavel a ZBORIL, Frantisek. Mezindrodn{ prdvo verejné. 3.,
preprac. vyd. Praha: Linde, 2006. 449 s. Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 80-7201-
628-8., str. 100
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D. Prijeti (akceptace) — PRIJETI, AKCEPTACE, je zjednodusenou
formou ratifikace nebo ptistoupeni ke smlouvé.?

E. Schvdlent (aprobace, konfirmace) — Souhlas byt smlouvou va-
zén mize byt vyjadien také pouhym SCHVALENIM (APROBACI,
KONFIRMACI). I v tomto pfipadé jde o zjednodusenou formu
ratifikace. Zpravidla se pouzivaji u dohod uzaviranych vladou
¢i jednotlivymi resortnimi ministry.

Od vyjadreni souhlasu byt smlouvou vazan az po dobu, kdy nabyde u¢in-
nosti, maji subjekty opét povinnost nemarit predmét a tacel smlouvy. Tohoto
zavazku jsou zprostény, trva-li jinym subjektim vysloveni téhoz souhlasu
neumérné dlouhou dobu.

Vymezeni rozpéti smluvnich norem Jak staty vyjadiuji sviij souhlas
byt smlouvou vazan, odhaluje se tim, mezi kym bude smlouva platit. Timto
zpusobem se vymezuje ROZPETI smluvnich norem. Casové vzato, bude rozpéti
zakladnim zptisobem vymezeno jesté pred nabytim platnosti. Avsak ne nutné
zpusobem definitivnim. Mohou pfistupovat subjekty nové, naopak staré mo-
hou své zavazky abrogovat. Rozpéti bude v zasadé stejné pro vsechny normy
ve smlouvé obsazené. Nikoli ovSem bezvyjimecné. Stat jednak muze rozhod-
nout zavazat se pouze k ¢asti smlouvy, pokud to smlouva umoznuje, nebo
pokud s tim ostatni smluvni staty souhlasi. Pokud to neni mozné a statu se
nekteré ustanoveni nezda, stale jesté prichazi v ivahu ucinéni vyhrady. V prii-
padé vyhrad jsou omezeni méné striktni. Tato dvojkolejnost vyplyva zfejmé
ze slozitého historického vyvoje, kterym praxe vyhrad prosla.* Pochopitelné
neni ani jeden z téchto instituti uplatnitelny v pfipadé smluv dvoustrannych.
V souvislosti s rozpétim je ale zejména nutno upozornit, ze smlouvy
nezavazuji treti staty. Paklize prece jen z néjaké smlouvy pravo nebo povin-
nost pro treti stat vyplyva, musi se do rozpéti zaradit skrze KOLATERALNI
DOHODU, ktera v pfipadé povinnosti navic musi mit pisemnou formu.’

Okamzik nabyti platnosti Staty mohou vyjadiit svij souhlas byt smlou-
vou vazany spoleénym aktem. Na druhou stranu, tak tomu byt viibec nemusi.

3POTOCNY, Miroslav a ONDREJ, Jan. Mezindrodni prdvo verejné: zvldstni cdst. 6.,
dopln. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. xxii, 533 s. Pravnické ucebnice. ISBN
978-80-7400-398-1., str. 239

4V podrobnostech viz FITZMAURICE in EVANS, Malcolm D., ed. International law. 2nd
ed. Oxford: Oxford University Press, 2006. Ixiii, 833 s. ISBN 0-19-928270-6., str. 204 an

5V podrobnostech viz CEPELKA, Cestmir. Prdvo mezindrodnich smluv: videriskd
dmluva o smluvnim pravu (1969) s komentdiem. 1.vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1999.
202 s.Pfiloha s. 199-200. ISBN 80-7184-970-7., str. 59 an.
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Vnitrostatni procedury mohou trvat riiznym statiim rizné dlouho a lze se
setkat i s praxi timyslného oddalovani okamziku vyjadieni souhlasu. Mezi
souhlasem dvou statid tak mitize byt pomérné znac¢ny casovy odstup, a to
zejména u smluv uzaviranych vysokym poctem subjekti. Vyvstava potom
otazka, odkdy jsou normy smlouvou nesené soucasti mezinarodniho prava
verejného. V pripadé dvoustrannych smluv je to jednoduché — smlouva plati
od okamziku stfetnuti obsahové souhlasnych normotvornych vili, zejména
tedy vili byt smlouvou vazan. Slozitéjsi je situace u smluv vicestrannych. V
zasadé je rozhodnym okamzik vyjadreni souhlasu k vazanosti poslednim sub-
jektem, ktery se zucastnil jednani. To by vsak ptsobilo problémy zejména u
smluv mnohostrannych, ¢i dokonce s univerzalnimi ambicemi. Z tohoto di-
vodu se obvykle ve smlouvé samé toto ¢islo snizuje. V momenté dosazeni
potiebného poctu souhlasi se tak smluvni normy stévaji platngmi (ale ne
nezbytné jesté dcinngmil).

MozZnost odvolani souhlasu byt smlouvou vazan Obcas vyvstava po-
mérné dilezita otazka, jestli subjekt mtze vzit zpét sviij souhlas byt smlou-
vou vazan. Dikce ¢l. 24 Videnské amluvy z r.1969 by snad v tomto ohledu
mohla vyvolavat pochybnost. Na druhou stranu, jak uvadi Aust, takova praxe
se jiz vyskytla.® Piiklanim se rovnéZ k nazoru, Ze to mozné je. Upozornil bych
v této souvislosti predev§im na skutecnost, ze Umluva sama nepouzivé po-
jem UCINNOST a namisto néj operuje s opisnym tvarem PROVADENI. Ust.
¢l. 24 odst. 4, byt zminuje trosku nesfastné i vyjadreni souhlasu stati s tim,
7e budou vézany smlouvou, bych s odkazem na ¢l. 25 odst. 2 téze Umluvy,
vylozil tak, ze neni zadnou definitivni prekazkou, ale akorat se zapocte mezi
staty souhlasici, coz ma vyznam z hlediska svtupu v platnost. Mezi tyto staty
se ovSem zapocitava pouze tak dlouho, dokud jeho souhlas trva nebo dokud
smlouva nenabyla platnosti, normy ji nesené se tak nevclenily do korpuso
mezinarodniho prava verejného a trvani souhlasu je jiz nerozhodné.

10.2 Vyhrady

Uvod V zasadé plati, ze vSechny normy nesené smlouvou plati ve stejném
rozpé€ti. Nemusi tomu tak ale byt vzdy. Subjekt muiize se souhlasem ostat-
nich smluvnich stat platné vyslovit souhlas pouze s ¢asti smlouvy. Ostatni
smluvnim stattim, a zejména vSem ostatnim smluvnim statim, se ale s nécim
takovym nemusi viubec chtit souhlasit. Na druhou stranu, jde-li o ustano-
veni méné podstatna, mize byt skoda, aby kvili nim néjaky stat ztstal »za

6 AusT, Anthony. Modern Treaty Law and Practice. 1st ed., reprint Cambridge: Uni-
versity Press, 2002. ISBN 0 521 59153 8., str. 95-96
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dvefmi« v rozsahu celé upravy. Na tuto situaci pamatuje institut vyhrad. Je
vsak tfeba podotknout, Ze pouze zhruba 50 let. Pfedtim se totiz naopak k
platnosti vyhrady praveé jeji jednomyslné prijeti smluvnimi staty vyzadovalo.
Trochu odlisné pojeti se praktikovalo pouze v Latinské Americe, ale i oproti
nému je institut vyhrad, tak jak je zakotven ve Videnské imluvé z r. 1969,
znacné rozvolnén.

10.2.1 Ucinéni vyhrady

Uc¢inéni vyhrady Pro ucinéni vyhrady jsou stanoveny ur¢itd omezeni.
Ptedneé ji viibec nelze ucinit, jestlize to smlouva zakazuje. Dale mtze smlouva
umoznovat vyhrady pouze proti nékterym svym ustanovenim. V takovém
pripadé je nelze ¢init proti ustanovenim jinym. Na druhou stranu, vyhrada
proti ustanoveni, ve vztahu k némuz je smlouva vyslovné predvida, je bez
dalsiho tcinna.

V ostatnich pripadech, tedy v pripadech, kdy smlouva k vyhradam
mlci, jesté miize beztak z omezeného poctu statil, které se ziicastnily jednani,
a z predmétu a ucelu smlouvy vyplyvat, ze jeji provadéni jako celku vsemi
smluvnimi stranami, je podstatnou podminkou souhlasu kazdé z nich s tim, ze
bude vazana smlouvou. Tehdy bude zapottebi opét souhlasu vSech smluvnich
stati.

Pokud ale nejde ani o tento pripad, zbyva uz jenom podminka po-
sledni, a sice, aby vyhrada byla slucitelna s predmétem a tcelem smlouvy. Je
ale otazkou, kdo ma tuto slucitelnost posuzovat. Staty, nebo pripadny soud ¢i
arbitr? Osobné€ se klonim k nazoru, ze staty samy. Zaprvé, nasvédcuje tomu
historicky vyvoj institutu vyhrad. Zadruhé, Umluva pfedjima jisty proces
vyjadrovani se ostatnich smluvnich statd k vyhradam. Konecné zatieti, za-
vaznost rozhodnuti soudu ¢i arbitra by muselo byt opfeno o kompromis, ktery
jiz sdm o sobé museji staty sjednat.

10.2.2 Prijimani vyhrad, namitky k nim a G¢inek vy-
hrady

Pfijimani vyhrad a ndmitky k nim Umluva pfedjimé proces, v kterém
se zbylé staty vyjadiuji k vyhradé. Staty mohou vyhradu prijimat, mohou
vii¢i nim vznaset namitky ¢i kvalifikované namitky vyjadiujici timysl pone-
chat vzajemné vztahy s vyhradu ¢inicim statem mimo ramec smlouvy, anebo
nemusi délat nic. Nedéla-li nic po dvanact mésicii, ma se zato, ze vyhradu
prijal. Aby se stat vyhradu ¢inici stal smluvni stranou, musi jeho vyhradu
prijmout alespon jeden jiny smluvni stat.

70



Aby se stat ¢inici vyhradu smluvni stranou nestal, musely by tedy
vSechny ostatni smluvni staty vznést namitky. To je tprava pomérné bene-
volentni.

Uc¢inek vyhrady Ve vztazich mezi stitem vyhradu vznasejicim a mezi
ostatnimi smluvnimi stranami se postupuje podle smlouvy, s vyjimkou usta-
noveni, vii¢i nimz byla uc¢inéna vyhrada. Vyhrada néjakym zptisobem ome-
zuje pusobnost takovych norem, nebo ji viéi ji ¢inicimu statu rovnou vylu-
cuje.

Pokud jde o vztahy statu vyhradu ¢iniciho a stat, které vznesly kva-
lifikované namitky, mezi nimi se smlouva nepouzije viibec.

10.3 Nedostatky v platnosti

Uvod Téma nedostatktt v platnosti smlouvy je jisté zajimavé. Navic se zde
ovbjevuji ¢lanky, které byly v pritbéhu schvalovani Umluvy »jablkem svaru«.
Vzhledem k rozsahu prace se o nich vSak prilis rozepisovat nebudu a odkazu
v podrobnostech na vyklad Cepelky a Sturmy.”

10.3.1 Nicotnost

Nicotnost (non negotium) Smlouva je NICOTNA tehdy, jestlize viibec
nelze hovorit o normotvorné vili stran. Tak tomu bude v pripadé, kdy je k
projevu souhlasu zastupce statu donucen fyzickym nebo psychickym natla-
kem. V tomto pripadé zastupce viibec neprojevuje vuli statu — jde tak o non
negotium. Smlouva tedy viibec nevznikla, neexistuje ab initio.

10.3.2 Absolutni neplatnost

Absolutni neplatnost (negotium nullum) Absolutni neplatnost upra-
vuje ¢l. 53 Umluvy. Matérie souvisi s institutem imperativnich norem. Cés-
tecné tak uz o tomto pripadé bylo pojednéno vyse . Jesté doplnim pripo-
minku, zZe jde o neplatnost ab initio, a to v celém rozsahu smlouvy.

10.3.3 Relativni neplatnost

Prijimani vyhrad a namitky k nim V tomto piipadé jde o situace,
kdy konsenzus stran trpi urc¢itou vadou. Této vady se poskozena strana muze

"CEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo verejné. 1. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2008. xli, 840 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-728-9., str. 136-142
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dovolavat, coz vsak nebude mit vliv zpétné. Relativni neplatnost tak nastava
ex nunc. Spadaji sem piipady, pro které je stanovena vyjimka ze zasadni
nedélitelnosti smlouvy.
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Kapitola 11

Ucdéinnost smluvnich norem

Uc¢innost smluvnich norem Uéinnosti smlouva zésadné nabyva spolu s
platnosti. Nemusi tomu tak ale byt vzdy. Jednak mtze byt vazana na urceni
casu ¢i suspenzivni podminku. Na druhou stranu, muze také nastat jiz v
dobé mezi vznikem smlouvy a nastupem platnosti. Této predbézné t¢innosti
nabyvaji v zasadé ustanoveni smlouvy, ktera modifikuji proces jejiho vzniku.
Existuje vsak také moznost prozatimniho provadéni smlouvy nebo jeji casti
dle dohody stati. To probiha do nabyti platnosti nebo do doby, kdy stat
oznami ostatnim svij timysl nestat se smluvni stranou.
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Kapitola 12

Pozbyti platnosti a t¢innosti,
suspendovani

Uvod Mezinarodni smlouvy a normy jimi nesené mohou pozbyt uvedenych
vlastnosti celou fadou zptisobii. Nékteré z téchto zptisobti mohou mit alter-
nativni nasledky.

A. Uplynuti ¢asu — UPLYNUTIM CASU zanikaji smlouvy uzaviené
na dobu urcitou. Mohou zaniknout bud bez dalsiho nebo se
miuze vyzadovat néjaky akt, ktery zabrani automatickému pro-
dlouzeni. Uplynutim ¢asu normy pozbydou uc¢innosti.

B. Spinéni— Vyse bylo uvedeno déleni na smlouvy konzumovatelné
a nekonzumovatelné. SPLNENIM (KONZUMACI) zanikd G¢innost
toliko konzumovatelnych smluv.

C. Rezolutivni podminka — Lze nalézt i smlouvy s PODMINKOU
REZOLUTIVNI. Neni jich oviem mnoho.! Naplnénim rozvazovaci
podminky pomiji i¢innost norem.

D. Dohoda stran — Dohodou stran lze jisté platnost smlouvy spro-
vodit ze svéta, a to bud trvale, ¢i doc¢asné, pokud jde o vSechny
adresaty, nebo pouze o nékteré. Pozdéjsi dohodou, kterd vsak
miize byt klidné i smlouvou, 1ze smlouvu abrogovat, sistovat ¢i
suspendovat. Zejména pujde-li o smlouvy je ale tieba dikladné
posuzovat, zda v tvahu pripadajici derogace nutné vyvolava
také suspendovani, nebo dokonce abrogaci. Je-li to mozné, je

'POTOCNY, Miroslav a ONDREJ, Jan. Mezindrodni prdvo verejné: wldstni cdst. 6.,
dopln. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. xxii, 533 s. Pravnické ucebnice. ISBN
978-80-7400-398-1., str. 258
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tfeba se snazit chapat smlouvy jako ptisobici vedle sebe. K sis-
taci a suspendovani je také treba tcast alespon vsech stran pi-
vodni smlouvy.?

E. Vypovéd ¢i vystoupent ze smlouvy — Jde o situaci, kdy se jedna
strana smlouvy rozhodne jiz nebyt vazana. Smlouva samotnéa
na tuto moznost zpravidla bude pamatovat néjakou procedurou,
kterou je k tomu nutno podstoupit. Mize se vSak vyskytnout
smlouva jiz tento problém feSen nebude. Ze smluv, které takové
ustanoveni o dobé platnosti nemaji, obvykle alesponl nepiimo
vyplyva, ze smluvni strany predpokladaly pravo kazdé smluvni
strany ukoncit platnost smlouvy vypovédi, ktera nabyde ucin-
nosti po rozumné lhtté. U neékterych typt smluv vyplyva doba
platnosti z jejich pfedmétu,® jindy tuto moznost pijde dovo-
dit ze samé statni suverenity.* Na druhou stranu je tieba po-
dotknout, ze Videnskd timluva o smluvnim pravu z r. 1969 se
snazi k metérii pristoupit spise restriktivné.

F. Hrubé poruseni smlouvy — 7 kontinentalniho pohledu ptisobi
tento divod zaniku platnosti, sistace ¢i suspendovani ponékud
cizorodé. Naopak, v anglo-americké pravni oblasti jde o institut
bézny. Ve strucnosti pouze zminim, ze hrubost poruseni musi
predevsim mirit proti podstatnému ustanoveni smlouvy. Tim

2K tomu podrobnéji CEPELKA, Cestmir. Prdvo mezindrodnich smluv: videriskd imluva
o smluvnim prdavu (1969) s komentdfem. 1.vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1999.
202 s.Priloha s.199-200. ISBN 80-7184-970-7., str. 90 an.

3POTOCNY, Miroslav a ONDREJ, Jan. Mezindrodni prdvo vefejné: zvldstni cdst. 6.,
dopln. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. xxii, 533 s. Pravnické ucebnice. ISBN
978-80-7400-398-1., str. 255

4 1 dnes ovladaji do znaéné miry mezindrodni soudni a arbitrazni praxi tii »klasické«
kanony, jak je formuloval na konci 40. let minulého stoleti Ch. Rousseau:

1) Iv ptipadech, kdy neexistuje norma mezinidrodniho préava, jez by stat zmoc-
novala v urcité situaci jednat, mé se za to, ze jeho svrchovanost mu k tako-
vému jednani poskytuje dostateény titul;

2) Svrchovanost statu musi byt vzdy prezumovéna, a to i tehdy, kdyZ pro ni
nesvédéi zadné vyslovné platné smluvni ustanoveni (napf. i v pfipadech, kdy
mezinarodni smlouva neobsahuje pravidlo o jejim vypovézeni, ma se za to,
ze strany mohou sviij smluvni pomér jednostranné ukonéit (sic!));

3) Kazdé omezeni svrchovanosti, k némuz dochézi na zdkladé mezindrodni
smlouvy, musi byt vykladano restriktivné (napf. v souladu s t¥etim kdnonem
dusledné a stéle postupuje Mezinarodni soudni dvir OSN, kdyz interpretuje
prohléseni stat o prijeti jeho obligatorni jurisdikce).

(zvyraznéni ptvodni)“ — viz malkkk, str. 19.
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jisté nebude takové, viici kterému je umoznéno ¢init vyhrady.?
Také se nejde tohoto diivodu dovolavat proti ustanovenim hu-
manitarniho prava chranicim lidskou osbnost. V zavislosti na
konkrétnich okonostech a viili stran smlouvy mtzou z tohoto
dtvodu nastat riizné konfigurace.

G. Dodatecnd nemoznost plneni — Imposibilium nulla obligatio.
Dodate¢na nemoznost plnéni mize byt jednak nemoznosti fak-
tickou, anebo nemoznosti pravni. V této souvislosti opét nara-
Zime na problematiku imperativnich norem. Pokud jde o nemoz-
nost faktickou lze mit patrné zato, ze tato nemoznost musi spo-
¢ivat v zaniknuti pfedmétu plnéni. Tato nemoznost vsak nesmi
nastat porusenim zavazku ¢i jinym jednanim té strany, ktera se
ji dovolava. Jde-li o nemoznost trvalou smlouva tc¢innosti po-
zbyva také trvale. Naproti tomu, bude-li to nemoznost pouze
docasna, nasledkem bude toliko suspendovani, pripadné sistace.

H. Clausula rebus sic stantibus — Jde o doktrinu velmi davnou.
Jde o to, Ze hypotéza norem byva pravidelné uzsi, nez se zda —
zuzuji ji podminky nevyjadiené, zejména zachovani stavu ma-
terialnich prament tak, jaky byl v dobé vzniku, a to alespon v
jeho obrysech. Videnska timluva tento divod zaniku formuluje,
jako vyjimku a vyrazné ji omezuje. I MSD se k tomuto insti-
tutu postavil velmi rezervované ve véci Gabéikovo-Nagymaros.b
V podrobnostech bych odkéazal piedevsim na Cepelku a Sturmu”

Zavérem uz jen podotknu, ze Videnska tmluva zahrnuje také proceduralni
pravidla k matérii se vztahujici. K vySe uvedenym aktiim se tak stanovi
povinnost ucinit je pisemnou notifikaci ostatnim stranam a pfipadny spor z
toho vzesly fesit mirovou cestou.

5V podrobnostech viz University of Cambridge. Research Centre for International Law;
ROSENNE, Shabtai. Breach of treaty. Cambridge: Grotius Publications, 1985. 142s. Hersch
Lauterpacht Memorial Lectures. ISBN 0 906496 36 5., str. 19-20

6Gabéikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment of 25 September 1997,
bod 104

"CeEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo verejné. 1. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2008. xli, 840 s. Pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7179-728-9., str. 156 an
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Cast IV

Mezinarodni obyce;j
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Kapitola 13

Teoretické zaklady
mezinarodniho obyceje

Cl. 38 Statutu MSD — vychozi bod MEZINARODNI OBYCEJ je popsan
¢l. 38 Statutu MSD jako ,dikaz obecné praxe uznavané za pravo“. Jde o
popis ponékud problematicky. Pfedevsim jde o urcitou nepiesnost pokud jde
o pojimani obyceje jakozto ditkazu. Lze se setkat s pripominkami, Ze je tomu
naopak — obecna praxe uznavana za pravo je diitkazem obyceje. V praxi tomu
tak jisté bude. Na tomto misté se vSak zaméiim na analyzu obyceje jako
takového.

Jako vychozi bod pouziji pro tyto ucely pravé ¢l.38 Statutu MSD.
Pomineme-li slovo ,dtkaz“, zbyde nam obecnd praxe uzndvand za pravo.
Predné zde tedy musi byt prazre, na niz je kladen pozadavek obecnosti, a
dale pristupuje pozadavek wzndni za prdvo. To, jisté alespon aritmeticky,
koresponduje s obecnym teoretickym pojetim obyceje, dle kterého ma tento
dve slozky, totiz: usus longaevus a opinio necessitatis.

Lze se vSak setkat i s teoriemi, podle kterych je konstitutivni oby-
¢ejotvorny prvek pouze jeden. Nez budu pokracovat dale, musim se vyslovit
pravé k nim.

13.1 Teorie jednoho konstitutivniho prvku

13.1.1 Teorie okamzitého obyceje

Teorie okamzitého obyceje (instant custom) S teorii tzv. OKAMZI-
TEHO OBYCEJE (instant custom) ptisel Bin Cheng. Ke vzniku oby¢eje podle
ni postacuje jakési communis opinio juris. Norma mezinarodniho prava ve-
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fejného by tak mohla vzniknout ,pies noc“.!

Jak uvadi Villiger, nevyhodou této teorie je jeji neschopnost vysvét-
lit, pro¢ se smlouvy schvalené rezoluci OSN jesté ratifikuji.? Také je tfeba
podotknout, ze se praxe i s rezolucemi piijatymi vyraznou vétsinou casto-
krate rozchazi, a to i praxe soudni . Dale predstava, zZe je pirehlasovany stat
povinen Fidit se normou, aniz by mél moznost s tim cokoliv udélat, se prici
statni suverenité. Cl. 38 odst. 1 pism.b.) Statutu MSD takovému pojeti také
zrovha nepreje.

Bylo by mozné namitat, Ze se v rezoluci snoubi presvédcéeni o pravni
zavaznosti se samotnou praxi. Na tomto misté je tfeba pripomenout, ze rezo-
luce Valného shormazdéni OSN jsou toliko doporuc¢enimi. Nejde tedy o praxi
dostatecnou. Ta sotva miize spocivat na pouhych slovech; musi byt nécim
vice. Musi vykazovat uréitou miru zptsobilosti ovlivnit béh udélosti. V tomto
pripadé vsak, vzhledem k doporucujici povaze rezoluci Valného shromazdéni,
by to bylo mozné pouze z divodu kvality pfisouzené jim a posteriori. I kdy-
bychom vsak tuto moznost pripustili, praxi jisté nemuze byt jen jeden jediny
pripad.

Navic lze kazdopadné jesté namitnout, ze i kdyby rezoluce VS OSN
nemély povahu doporuceni, nespadaly by pod ¢l. 38 odst. 1 pism.b), nybrz
pod pism. a) téhoz ¢lanku a odstavce. Neslo by vlastné viibec o néjaky OKA-
MZITY OBYCEJ, ale o mezindrodni smlouvu.

Okamzity obycej je tak celkem jednotné odmitan jak teorii, byt v
piipadé néterych autorfi ziejmé s velmi tézkym srdcem, tak praxi.’

13.1.2 Teorie objektivizovaného obyceje

Teorie objektivizovaného obyceje Lze se setkat také s ndzorem, Ze oby-
¢ej vznka uz samotnou praxi. Bernhardt v této souvislosti poukazuje zejména

!Podrobnéji viz napi. VILLIGER, Mark E. Customary international law and treaties.
The Hague: Kluwer Law International, 1997. 346 s. ISBN 90-411-0458-5., str. 52

2Villiger52 Seidl-Hohenveldern, Ignaz. Mezinarodni prévo veiejné. 3. vyd. Praha: ASPI,
2006. xxx, 417 s. ISBN 80-7357-178-1., str. 100

3 The mere fact that States declare their recognition of certain rules is not sufficient for
the Court to consider these as being part of customary international law, and as applicable
as such to those States. Bound as it is by Article 38 of its Statute to apply, inter alia,
international custom ”as evidence of a general practice accepted as law”, tne Court may
not disregard the essential role played by general practice. Where two States agree to
incorporate a particular rule in a treaty, their agreement suffices to make that rule a legal
one, binding upon them ; but in the field of customary international law, the shared view
of the Parties as to the content of what they regard as the rule is not enough. The Court
must satisfy itself that the existence of the rule in the opinio juris of States is confirmed by
practice.“ — viz Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua
v. United States of America), Merits, bod 184.
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na nazory Guggenheima.* Nehledé na presvédceni statt by tak jakékoliv je-
jich jednani bylo potencionalné zptisobilé dat samo o sobé vzniknout obyceji
a naopak jiny obycej rozrusit.

Takové pojeti je velice expanzivni. Vylucuje totiz existenci jakéhokoli
jiného normového souboru a naopak veskeré takové v tivahu prichazejici nor-
mové soubory inkorporuje do mezinarodniho prava verejného. I tuto teorii
je tfeba odmitnout jiz z faktickych dtvodi. Sama o sobé vede k takovym
absurditam, jako dovozovani pouvinnosti vyhotovovat mezinarodni smlouvy
na bilém papire a tisténé. Osobné bych se docela rad prisel podivat na soudni
¢i arbitrazni tizeni, ve kterém se rozhoduje o zalobé jednoho statu proti dru-
hému za to, ze mu predal diplomatickou nétu na papiru zlutém a odmita
zjednat napravu. Dne$ni mezindrodni spole¢enstvi je navic velice pestré, at
uz jde o kulturu, nabozenstvi, politické a ekonomické tstroji a celou fadu
dalsich atributti. Koneckonc, i jiz zminované zakladni zasady s touto sku-
tecnosti pocitaji a také ji chrani. Najednou se nam vsSak predklada teorie,
dle niz by se mensina, nehledé na to, zda kulturni, nabozenska ¢i jakako-
liv jina, byla povinna prizptsobit i ve vécech, ve kterych to po ni vlastné
nikdo nechce, prosté proto, ze je mezinarodni pravo vefejné normovym sou-
borem vSeobjimajicim a nezné jinych, nez aritmetickych, pfipadné vazenych
aritmetickych, hranic.

Takové pojeti prirozené neobstoji, jak jiz bylo naznaceno, nejen vici
ust. ¢l. 38 Statutu MSD. Rozporné normy by tak musely byt nejdfive odstra-
nény. K tomu by muselo dojit cestou ,,starého obyceje*, kterouzto podminku
tfeba povazovat za nesplnénou. V praxi stati lze také objevit situace, kdy
své vlastni poc¢inani doprovazeji prohldsenimi o jeho vyjimec¢nosti a nemoz-
nosti zalozit precedent pro budouci obycej. Ty by, z hlediska takové teorie,
byly rovnéz irelevantni. Nabizela by se tedy otazka, pro¢ by s nimi staty
prichézely.

13.2 Teorie dvou konstitutivnich prvku

Dvouprvkova struktura mezinarodniho obyceje Po odmitnuti jedno-
prvkovych teorii mezinarodniho obyceje mohu nyni definitivné konstatovat,
dluzno podotknout, Ze spolu s pievazujicim proudem teorie i praxi,® jeho

4BERNHARDT, Customary International Law in ENCYCLOPEDIA OF PUBLIC INTER-
NATIONAL LAW: PUBLISHED UNDER THE AUSPICES OF THE MAX PLANCK FOR COMPA-
RATIVE PUBLIC LAW AND INTERNATIONAL LAW UNDER THE DIRECTION OF RUDOLF BER-
NHARDT. VOLUME ONE AALANDS ISLANDS TO DUMBARTION OAKS CONFERENCE(1944).
Amsterdam: Elsevier Science, 1992. 1117 s. ISBN 0 444 86244 7., str. 899

57 posledni doby lze odkazat ku pi. na rozsudek MSD ve véci Jurisdikénich imunit
stdtu ze dne 3. Gnora 2012 — Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy:

80



dvouprvkovou strukturu. Lze ji vyjadfit nasledujicim vzorcem:
mezinarodni obycej = usus longaevus + opinio necessitatis

Lze se vSak setkat i se vzorcem jinym:

mezindrodni obycej = materidlni prvek + subjektivni (psychologicky) prvek

Vzajemnym vztahem téchto vzorci se budu jesté zabyvat . Nejprve se vSak
musim podivat na nékteré pojmy.

13.3 Obycej a zvyklost

Rozdil mezi obycCejem a zvyklosti Predni sovétsky internacionalista
G. L. Tunkin rozlisuje usus (obyknovenije, usage), kteryzto oznacuje termi-
nem ,,OBYCEJ BEZ PRAVNI ZAVAZNOSTI® ¢i ,MEZINARODNI OBYCEJ“, a
,MEZINARODNE PRAVNI OBYCEJ“, ktery naopak zavoznost nepostrada.® Vy-
vstava otazka, proc¢ se usu zdvaznosti nedostava, zatimco mezindrodné prav-
nimu obyceji naopak ano.

Dtivody mtizou byt z povahy véci bud formélniho charakteru, anebo
charakteru materiadlniho. Jak bylo fec¢eno vyse , materidlni podminkou zavaz-
nosti normy jsou urcité pozadavky na jeji obsah — pravidlo. Jak mini tentyz
autor, ,[alby mezindrodni oby¢ej (pravidlo bez pravni zavaznosti, tj. usus,
obyknovenije) nabyl pravni zavaznosti a stal se mezindrodné pravnim oby-
¢ejem ¢ili obycejovou normou mezinarodniho prava, musi byt v této zavazné
kvalits uzndn staty (zvyraznéni piivodni)“.” Obsahem pravidla se tedy ligit
nemohou. Z diivodu »procesni ekonomie« se dfive, nez v materialnim divodu
zavaznosti, pokusim hledat rozdil po radé v podminkach a divodu zavaznosti
formalni.

Formalni podminkou zavaznosti normy je jeji pramen — minéno pra-
men formalni. Ten sestava z prvku materialniho a idealniho . ,,Pocatecnim
momentem (ischodnym momentom) formovani pravidla chovani“; je podle
G.I. Tunkina, ,opakujici se jednani — praxe — stati. Sama praxe, pokud
viilbec vede ke vzniku pravidla chovani, jesté nemusi tomuto pravidlu dati
povahu pravni, muze dojit jen k vytvoreni usu (obyknovenije), ... ptipadné
mize vzniknout norma moralni ¢ zdvofilostni. (zvyraznéni piivodni)“® Lze
se domnivat, ze pii pouzivani pojmu obyknovenije mél G.I. Tunkin namysli

Greece intervening), Judgment of 3 February 2012, bod 55
6Cepelka, str. 40
"Cepelka, str. 40
8Cepelka, str. 39-40
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pouze jakousi zdrodecnou normu, kterd sice jiZ existuje, avsak dosud nenabyla
platnosti (k tomu ).

Vyvstava otazka, zda nenabyla platnosti pouze z divodu nedostatku
v plynuti ¢asu. Domnivam se, Ze je na ni tifeba dat odpovéd zapornou. Lze
se setkat s normami, které se nikdy nestanou platnymi. Jako priklad mo-
hou slouzit smlouvy uzaviené, ale nikdy neratifikované. Dle G.I. Tunkina se
mezinarodni obycej stava mezinarodné pravnim obycejem az uznanim staty.
Existuje tak néjaka kvalita, kterd mezi nimi vytvaii rozdil.

Promita se néjak zminény rozdil a uznani v samotném prameni? Mys-
lim, Ze je jiz celkem zifejmé, Ze obyknovenije, ale ¢ normy mordlni a zdvori-
lostni, postrddaji platnost z divodu absence PRVKU PRINALEZITOSTI k me-
zindrodnimu prdvu verejnému. V PRVKU PRINALEZITOSTI k mezindrodnimu
pravu verejnému tedy spociva hledané kritérium.

Nyni mtzeme pridat dalsi vzorec:

obycej = zvyklost + prvek prindlezitosti

Zbyvéa dodat, Ze pro ,,MEZINARODNEPRAVNI OBYCEJ“ pouzividm oznaceni
OBYCEJ a pro obyknovenije, ale i jiné normy, napf. moréalni a zdvorilostni,
lisici se od obyceje toliko absenci prvku prinéalezitosti, vyhradim slovo ZvyK-
LOST

13.4 Vymezeni pojmu praxe a jednani

Praxe Jak uz bylo feceno vyse, G.I. Tunkin uvadi k tématu toto: ,,Po-
¢ate¢nim momentem (ischodnym momentom) formovani pravidla chovéni je
opakujici se jednani — praxe — stat. Sama praxe, pokud viibec vede ke vzniku
pravidla chovani, jesté nemusi tomuto pravidlu dati povahu pravni, mtze do-
jit jen k vytvofeni usu (obyknovenije), ...piipadné muze vzniknout norma
moralni ¢ zdvotilostni. (zvyraznéni ptivodni)*?

Predevsim jde odvodit, Ze PRAXE a ,usus“ neni totéz. Nyni je vSak
tfeba poukézat na néco jiného. PRAXE, tak jak ji chape Tunkin, je ,opakujici
se jednani“. Jisté nejde o jednani identické, ba ani nemize. Rozhodujici je
ale jeho stejnorodost. Stejnorodost je ale ¢asto kladenym pozadavkem praveé
na praxi. Pro ucely této prace bude vhodné pouzit jakysi »nejnizsi spolecny
jmenovatel«. PRAXI tedy budu chapat jako sled jednotlivych dilcich jedndnd,
ke kterym doslo v urcitém casovém rozmezi. Praxi lze ovSem agregovat i
jinak, nez jenom na bézi ¢asové. Praxe se odehrava v urcitém case a prostoru,
jednotliva jednani konaji jisté subjekty a praxe se také tyka urcitych véci, ke

9Cepelka, str.39-40
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kterym ji lze vztahnout. Tak lze praxi agregovat z hlediska vécného, mistniho,
osobniho a ¢asového. Na zakladé téchto kritérii bude pochopitelné site, a s
ni ruku v ruce i rozsah, prislusné praxe rizny.

Jednani JEDNANIM se rozumi urcity projev viile ve vnéjsim svété. 1% Stejné
jako v pfipadé praxe, i jednani je mozno chapat rtzné siroce. Jednani vzdy
musi byt vedeno jedinou viili, jedinym zamérem. Na druhou stranu, jednot-
livé projevy téze viile se mohou tieba i zna¢né Casové rozchazet. Stejné tak
mohou byt co do své povahy dosti rtiznorodé. Lze tedy nacrtnout nékolik
objektivnich kritérif:'!

A. Spole¢ny ptivodce

B. Jednotny zameér

C. Blizka souvislost casova

D. Stejnorodost v samotné jevové strance

Bohuzel, ani tato kritéria nejsou zcela jednoznac¢né a ziistava tak pri posu-
zovani mnoho prostoru pro subjektivni pocit.

13.5 Praxe, zvyklost a obycej; vymezeni pojmu
zvyklost

Praxe, zvyklost a obyc¢ej; vymezeni pojmu zvyklost Praxi, coby sled
dil¢ich jednéani, lze agregovat riznym zptsobem. At ji ale agregujeme jakkoli,
sama o sobé vzdy nutné generuje pouhy kvazindhodny soubor dat. Aby byl
tento prvek nahodilosti, ktery je praxi z jeji podstaty vlastni, eliminovan,
je tfeba zvnéjsku dodat nezbytnou informaci. Tuto informaci ji musi nékdo
kontinualné dodavat.

Takovou informaci mutze byt predevsim néjaké pravidlo. Vykazuje-li
norma, jejiz obsahem je pravé takové pravidlo, dostatecnou zpisobilost ovliv-
novat pocindni adresdti — je-li materialné zavaznd, ¢imz generuje praxi nikols
nahodilou, lze ji nazgvat NORMOU zZVYKLOSTNI. Homogenni praxe je ovSem
zaroven také oporou normy a tak spoluutvari jeho hmatatelny nosic; vlastné

10Jde o obvyklou definici ve védé trestniho prava — viz napi. Novotny, Oto et al. Trestni
pravo hmotné. 1., Obecn4 ¢ast. 6., preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2010. 583 s. ISBN 978-80-7357-509-0., str. 127

1Jde o vycet nikoli nepodobny legalni definici pokracovéni v trestném ¢éinu zakotvené
v §116 zdk. ¢. 40/2009 Sb., trestnim zdkoniku.
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mu dodava na hmatatelnosti. Samotny tento nosi¢ budu nazyvat jako zZvvyk-
LOST.

Takové pojeti odpovida i vyse fecenému. Bylo vylozeno, Ze ZVYK-
LOST od oby¢eje odliSuje absence PRVKU PRINALEZITOSTI k mezindrodnimu
pravu verejnému. Prvek prinalezitosti je vsak obyceji dodavan psychologic-
kym vztahem, ktery tvofi obycej. Stejné tak tvori i zvyklost, akorat postrada
PRVEK PRINALEZITOSTI.

13.6 Obycej jako pramen formalni i procedu-
ralni

Obycej jako pramen formalni i proceduralni Pro otazku mezinarod-
niho obyceje je priznacna jeji hutnost a nepoddajnost. Jde o matérii, ktera se
velmi silné vzpira jakémukoli spoutani a podmanéni rozumem — jakémukoli
vysvétleni. Tato komplikovanost mezinarodniho obyceje je dana jeho dvoji
povahou.

Obycej je na jednu stranu neustalym procesem. K obyceji jiz existuji-
cimu je, zpravidla sice pretrzité, za to vSak s jistou pravidelnosti »pfilévano
do ohné«. Tim se obyc¢ej sam znova a znova »potvrzuje«, kterymzto zpuso-
bem dokéze pretrvat »v chodu« véky. Ve smyslu pravé takového procesu lze
hovotit o obyceji jakozto PROCEDURALNIM PRAMENI.

Obycej je vsak také né€jakym hmatatelnym nosicem — je také PRAME-
NEM FORMALNIM. Jako takovy musi existovat v readlném case a ne se pouze
sem tam objevit. V tomto pojeti tak nemiize byt identicky s obycejem jakozto
pramenem proceduralnim.

Snaha o skloubeni obou pristupu Pravé to je velice dulezité si uvé-
domit. Tento rozpor je pfi¢inou c¢etnych nedorozuméni. Pokusim se, i kdyz
vim, ze to nebude lehké, obé uvedend pojeti vhodnym zptisobem skloubit.
Velmi nadpomocno mi v tom jisté bude i jiz zavedené pojmoslovi, v pod-
staté prevzaté od predniho sovétského internacionalisty G.I. Tunkina. Jde o
pojmoslovi velmi jemné, schopné zachytit i nékteré dosti nepatrné rozdily,
a umoznujici jako takové ucinit v jistém smyslu onen znamy cimrmanovsky
»krok stranou«; a¢ patrné kontinentalniho ptuvodu (bohuzel, nepoda¥ilo se mi
zavcasu sehnat zadné Tunkinovo dilo; jsem tak odkazan pouze na aryvky ob-
sazené v jeho kritickém zhodnoceni provedeném Cepelkou'?), je velmi dobie

12Cepelka, str.38 an
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pfizpiisobeno i nédhledu angloamerickému.'® Koneckoncti, sdm Tunkin si ne-
kladl za cil nic mensiho, nez odkryt podstatu (raskryt suscestvo) obycejové
normotvorby.!

Rozpor mezi neustalosti procesu a existenci jeho vysledku Prvni
obtizi, kterou je tfeba piekonat, je rozpor mezi neustalosti obyceje coby pro-
cesu a jeho existenci ve formé vysledku tohoto procesu. Za timto tcelem
uvedu dva oblibené primeéry.

Obycejotvorny proces se prirovnava k pohybu snéhové koule po str-
mém svahu: jednotlivé vlocky se postupné nalepuji na padajici kouli a ta
roste pred oc¢ima. Pozorovatele jisté nenapadne zabyvat se tim, kdy a jak
se tyto vlocky staly soucasti koule, ale zajima jej pouze padajici predmét
jako celek.'® Dalsi oblibenou metaforou, je ta pochézejici od Pitta Cobbetta,
ktera se mimochodem traduje jiz vice nez sto let. Proces tvorby mezina-
rodniho obyceje tento autor objasnuje piimérem, v némz popisuje vytvareni
pésiny na vefejném pozemku: zpocatku kazdy chodec jde vlastnim smérem,
postupné pak bud proto, Ze urcity smér je kratsi, nebo z divodi jiné zfejmé
ucelnosti, néktera na pozemku jiz patrna stopa po chodcich je napristé jiz
uzivana vétsinou, az konec¢né nabude podoby — aniz by bylo mozné urcit
od kterého okamziku — zietelné vyslapané pésinky, které uz pouziva kazdy.'6
Cobbettiv piimér je v nasi védé mezinarodniho prava vefejného vyzdvihovan
predevsim Cepelkou.'”

Obycej jakozto proces ma dvé faze — fazi svého vzniku a fazi svého
zachovavani. Tuto skutec¢nost velice dobre ilustruje Cobbetovo pfirovnani,
a to vcetné poznamky o nemoznosti — dodal bych: alespon pfi sledovani
jevové stranky procesu — urceni okamziku prechodu z jedné faze do druhé.
Pii pfechodu z jedné faze do druhé se ovsem néco stalo — vznikla zietelné
vyslapana pésinka. Obycej, coby proces, se otiskl do hmatatelného nosice,
ktery tak pozménil. Tim vznikl néjaky vysledek — obycej ve smyslu forméalniho
pramene.

Druhy pfimér (v potfadi ovSem prvni) ndm umozni zaostfit na vznik
vysledku. Musime vsak jit tak trochu proti nému a polozit si otazku, co
lepi vlocky na kouli — jak se staly jeji soucéasti. Vlocky se mohou v prvni fadé
nahodné srazit. Obcas se to stane dvéma vlockam, méné casto tfem a tak bych
mohl pokracovat. Stejné tak se i jednani mohou stfetnout zcela nahodou, aniz

13Viz VILLIGER, Mark E. Customary international law and treaties. The Hague: Kluwer
Law International, 1997. 346 s. ISBN 90-411-0458-5., str.0

M Cepelka, str.38

¥ malkkk, str.192.

16Cepelka, str. 35

17Cepelka, str.34 an
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by jedna osoba védéla o jednani druhé, ale i jednani téze osoby miize byt za
urcitych okolnosti podobné, aniz by si to ona sama uvédomovala. Stejné jako
u vlocek ale s nartistajicim poc¢tem precedentt klesa pravdépodobnost jejich
nahodného opakovani. Musi tak byt dodana urcita informace, ktera prave
lepi vlocky na sebe .

Ta je nesena spole¢nym presvédcenim, oznacovanym také jako opinio
necessitatis. Opinio necessitatis je prozatim nosicem veice pomijivym. Jak
ale pribyvaji stale dalsi a dalsi precedenty, je jimi vyztuzeno a ty se mu stavaji
oporou. Postupem casu dojde k situaci, ze z praxe samotné urcité pravidlo
docela dobte vyplyva a presvédcenim o své existenci je uz pouze dourcovano.
Formou jej nesouci se tak stala praxe, doplnéna spoleénym presvédcéenim,
které na jedné strané dourcuje samotné pravidlo, aby zaroven bylo praxi
jakymsi intertempordlnim svornikem. Vznikla ZVYKLOST. U ni uz je mozné
najit PRVEK MATERIALNI, praxi stati, i PRVEK SPECIFICKY — piesvédéeni
samotné. Paklize presvédcéeni obsahuje také PRVEK PRINALEZITOSTI, jinymi
slovy, je-li soucasti zvyklosti presvédceni o tom, zZe je zvyklostni norma platna,
tedy soucasti mezinarodniho prava verejného, jde o mormu obycejovou. U
obyceje tak lze nalézt uz i PRVEK PRINALEZITOSTI.

Setrvacnost formy oproti procesu Obycej jakoZto proces je neustaly.
Na druhou stranu, neni nepfetrzity. Tu a tam se zkratka objevi néjaké jed-
nani, o které se rozroste a dokud se rozriista, pokracuje. Naproti tomu, obycej
jakozto forma existuje nepretrzité, a to od svého vzniku do svého zaniku. K
jeho vzniku musi byt naakumulovana dostatecna praxe, kterda se musi stiet-
nout s nezbytnym presvédcéenim, které pak doprovazi po celou dobu jeho
prubéhu obycej jakozto proces. Podobné pii pripadném zaniku obyceje ja-
kozto formy musi bud pominout presvédceni o jeho zavaznosti, nebo se musi
naakumulovat dostatecné praxe s obycejem neslucitelna. Tou dobou vsak jiz
obycej jakozto proces davno skoncil. Podobné zpozdéni lze zaznamenat i pri
jeho vzniku. To je logické. Obycej coby forma dodava obyceji jakozto procesu
urcitou stabilitu. Obycej coby forma se tak vyznacuje urcitou setrvacnosti.

13.7 Formalizovana vyjadreni obyceje a je-
jich vzajemné vztahy

Formalizovana vyjadreni obyceje a jejich vzajemné vztahy Jiz jsem
uvedl tyto tii vzorce vyjadrujici strukturu obyceje:

mezinarodni obycej = usus longaevus + opinio necessitatis

mezindrodni obycej = materidlni prvek + subjektivni (psychologicky) prvek
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obycej = zvyklost + prvek prindleZitosti

Nyni nadesel ¢as zabyvat se jejich vzajemnymi vztahy. Bylo jiz zminéno, ze
obycej lze chapat jako proces i jako vysledek tohoto procesu — jako specific-
kou formu. Je-li obycej chapan jako proces, jde o ur¢itou praxi doprovazenou
presvédcenim o existenci ji odpovidajiciho pravidla a jeho zavaznosti v ramci
mezinarodniho prava verejného. Tomu odpovida druhé rovnice. Budeme-li
naopak hledét na obycej jako na specifickou formu, ptjde o zvyklost, na které
ulpélo presvédcéeni o zavaznosti zvyklostni normy — o tom, Ze je normou oby-
¢ejovou, coZ se promitne ve struktuie zvyklosti — ted uz obyceje — v podobé
prvku pfinalezitosti. To popisuje rovnice tfeti. Cleny druhé a tfeti rovnice
si tak zcela neodpovidaji, byt dohromady tvofi totéz. Samoziejmé lze obé
pojeti popisovat obéma rovnicemi a vSe muze i sedét. Trochu problematicky
je ovsem z tohoto pohledu vysvétleni vzniku obyceje. Z tohoto dtivodu se
snazim mezi prvky obou rovnic rozlisSovat. Na druhou stranu, nikde jinde by
snad pripadnd zdmeéna neméla piinést néjaké potize. Rovnice druhd umoz-
nuje logictéjsi rozklad obyceje na jednotlivé prvky, rovnice tfeti je naopak
vhodnéjsi pro popis vzniku obyceje. Terminologii rovnice prvé budu potom
pouzivat ve smyslu prvki rovnice druhé kvalifikovanych takovym zptisobem,
jakym je to nutné pro existenci, platnost a i¢cinnost obyceje.

13.8 Otazka vzniku mezinarodniho obyceje

Anglosaské pojeti V angloamerické pravni oblasti se tato otazka prilis
neresi. Obycej je chapan jako zivouci a jako takovy jasny. Prévnici prede-
vsim z této oblasti vykladaji vznik zpravidla pomoci pojmi mimopravnich,
tj. v roviné materidlnich prament.'® Pro anglosaské pojeti je rozhodné fak-
tum obecné ustalenosti praxe, jiz — pri povédomi stati, op€t obecném, o jeji
nezbytnosti (opinio necessitatis generalis) — tento anglosasky pristup kvalifi-
kuje jako pravo. Na podporu existence obyceje je zvykem citovat rozhodnuti
mezinarodnich soudt a arbitraznich nalezi, ale i rozhodnuti soudt vnitrostat-
nich.

Obycej jako tacitni smlouva V této souvislosti byva odkazovano na He-
inricha Triepela a Grotia. Jde o teorii, podle které je praxe toliko dikazem
existence tacitni smlouvy — obyceje. V tomto pojeti jsou vazany pouze staty
ucastnici se takové tacitni dohody. Tomu vSak neodpovida soucasna praxe v
podstaté vSech soudnich a arbitraznich organt na mezinarodni trovni.

BCEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo verejné. 1. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2008. xli, 840 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-728-9., str. 101

87



V jeji pozdéjsi variaci je tomu jiz jinak. Protoze bylo obtizné prokazo-
vat spole¢nou normotvornou vili velmoci a tzv. ministatt, bylo formulovano
kritérium ,,pfevazujici vétsiny“, a tim oznadena mensina za bezvyznamnou.'®
Cepelka a Sturma v této souvislosti poukazuji na Oppenheima.

Teorie implicitniho konsenzu Ztimco u teorie tacitni smlouvy bylo tfeba
jejl existenci dovozovat z okolnosti, Teorie implicitniho konsenzu existenci
smlouvy prosté predpoklada. Je postavena na domnénce, ze jakakoli dosta-
tecna praxe je projevem presveédceni o jeji pravni zavaznosti. Jestlize staty
mini o véci néco jiného, maji moznost, diky dosti bezbrfehému chapani praxe,
tuto domnénku narusenim konzistence té samé praxe vyvolat zanik tohoto
predpokladaného obyceje.

Tato teorie je variantou jednoprvkové teorie, dle niz sama praxe stati
ke vzniku obyceje postacuje. Vse dilezité tak k ni uz bylo feceno .

Teorie uznani Podle této teorie je zapotiebi néjaka preexistujici norma,
ktera se uznanim za normu mezinarodniho prava vefejného takovou normou
stava. Mezi piedstaviteli této teorie se uvadi Paul Heilborn.?°

Vlastni rozbor Jak uz bylo uvedeno vyse, samotnéa praxe je bez dodani
urcité informace toliko nahodila. Touto informaci mtize byt predevsim néjaké
pravidlo. Odkud se ale ono pravidlo bere? Bere se ze spole¢ného presvédceni
stat. V tom lze jisté souhlasit s pojetim anglosaskym. Odkud se vSak bere
pravé toto spolecné presvédcéeni?

Proces vzniku obyceje, ale i zvyklosti, miize probihat riznym zptso-
bem. Z povahy véci vSsak musi nutné stat na zacatku, nebo alespon v zapéti
pristoupit, bud urc¢ita skutecné vile néjakého statu nebo statd, anebo, nao-
pak, mylné prisouzeni mu nebo jim takové viile nékym jinym. Bez toho, tedy
pouhou ndhodou, by se mohlo urcité jednani zopakovat, troufnu si fici, tolik-
krat, co lze spocitat na prstech. Samoziejmé to principidlné neni vylouceno.
Na druhou stranu vsak s pfibyvajicim poctem opakovani pravdépodobnost
strmé klesa. Je tedy zapotiebi alespon domnélé viile.

Interakce se také neodehrava ve vzduchoprazdnu. Jednani aktéri je
ovliviiovano celou fadou skutec¢nosti, které se nazyvaji MATERIALNI PRA-
MENY. Ty jisté nebudou bez vyznamu. Na druhou stranu, myslim, ze ne-
budou proces ovliviiovat kauzalnim zptisobem uz pouze z divodu, ze samy

YCEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo verejné. 1. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2008. xli, 840 s. Pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7179-728-9., str. 103
20Cepelka, str.25 an
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predstavuji skupinu dosti nesourodou a vytvareji tak vzajemné neslucitelné
pozadavky.

Viile aktért, at uz domnéla ¢i skutecnd, spolu s materidlnimi prameny,
ovSem ovliviiuji jiné aktéry. U téch tak vznikd bud vile, alespon ¢astecné,
obsahové souhlasnd, nebo vile obsahové protichidnd, ¢ celou situaci (zatim)
akorat reflektuji. Tato viile se promita v praxi. Vznikaji pfipadné tacitni
dohody ad hoc. Praxe mutze opét zpétné posilit spolecnou vili.

Stane-li se obsahem viile né€jaké pravidlo a projde-li tato vile takovym
procesem, aniz by zanikla, vznika zvyklost. Zvyklost se tudiz zrodila z vtile
téch, ktefi se na jejim vytvoreni podileli. Okruh téch, ktefi ji zachovavaji se
muze neustale ménit. Nekdo se ptridava, nékdo naopak ubyva, jini zistavaji
stranou a néktefi mohou zvyklost dodrzovat v podstaté po celou dobu jeji
existence. Kdo se kam zatadi zalezi na jeho vili. Opinio necessitatis zvyklosti
je tak zédsadné UJEDNANIM. Na druhou stranu, zvyklost se miize stavat stéle
vice a vice prijimanou. Tlak na ty, co ji nedodrzuji, se stupniuje. Ujednani tak
z jejich heldiska muze pfipominat z vnitrostitni praxe dobfe znamé adhezni
smlouvy.

V tomto ujednéni miZze byt obsazen, a to bud od zac¢atku anebo muze
pristoupit pozdéji, PRVEK PRINALEZITOSTI. Bude-li obsaZen jiz v prubéhu
postoji vici ni. Pokud naopak bude tento prvek pristupovat az dodatecné,
bude jejich ostrazitost jesté vyssi. Zatimco v ptripadé predchozim maji jesté
moznost od pravidla ustoupit diive nez se zformuje dostatecné »nosny« usus
longaevus coby nutnad podminka vzniku obyceje, v tomto piipadé jiz bude
»usus longaevus« dostatecny k tomu, aby opinio necessitatis uz mohlo pouze
dourcovat nesené pravidlo a poskytovat zvyklosti — rodicimu se obyceji —
intertemporalni svornik. Také je tfeba pocitat s tim, ze si staty nebudou
v prubéhu vzniku zvyklosti jisty tmysly a presvédcéenim jinych statt. To
bude také plodit zdrZenlivost. Kazdopadné, dodatecnym UZNANIM za obycej,
které bude mit opét v zasadé stejny pribéh, nebo nebo jiz v pribéhu vzniku
zvyklosti, dochazi k namodulovani prvku prinalezitosti a obycej je tak jiz
kompletnim formalnim pramenem.

Shrnuti Obycej vznikd v momenté stietnuti dostatecné »nosné« praxe s
presvédcenim o zévaznosti této praxe v ramci mezinarodniho prava verej-
ného. Proces utvareni tohoto presvédceni, stejné jako proces utvareni celého
obyceje, mize probihat dosti rozlicné. Vzhledem k tomu, Ze musi jit o pfe-
svédceni de lege lata, nikoli de lege ferenda, muze se utvaiet bud spolu s
obycejem, nebo miize pristoupit az po zformovani zvyklosti. Utvari-li se spo-
le¢né, je jeho diivodem, alesponn domnéla, viile vytvarejici ujednani poskytu-
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jici praxi nezbytnou informaci ke zformovani obyceje. Pristupuje-li naopak
dodatecné, vytvari se ujednani nové. To se tyka uz pouze zavaznosti a je
¢asto nazyvano jako UZNANI (Anerkennung).

V pribéhu téchto ujednavani se rodi presvédceni o nezbytnosti danou
normu zachovéavat. Na jeho vznik maji znaény vliv MATERIALNI PRAMENY.
Na druhou stranu, tento jejich vliv neni absolutni. Spise bych ekl ze je srov-
natelny s vlivem materialnich pramenti na proces uzavirani smlouvy. Zistava
tedy stale prostor pro urcitou vili. Pfesvédceni o nezbytnosti danou normu
zachovavat se zpétné promita do pokracovani ujednavani. Dovolil bych si
tedy rici, ze shora uvedené teorie nejsou, pokud jde o opinio necessitatis, v
zadsadnim rozporu.

Lisi se vSak naopak v tom, jak pohliZeji na usus longaevus. Zatimco
teorie tacitni smlouvy nahlizi na tento toliko jako na dtikaz, anglosaska teorie
pozaduje dostatecnou praxi coby nutnou podminku. Stejné tak teorie uznani
s dostacujici praxi implicitné pocita, protoze pocitd s uznanim normy jiz
existujici. Osobné se v tomto klonim k pojeti anglosaskému, myslim ze i
spolu s praxi MSD.
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Kapitola 14

K jednotlivym prvkum

14.1 Usus longaevus

Podminky kladené na praxi Uz jsem naznacil, ze obrat usus longaevus
budu pouzivat pro oznacovani kvalifikované praxe. Kvalifikované ve smyslu
urcéitych podminek, o kterych bude pojednano na nasledujicich radcich.

14.1.1 Pozadavky na samotné jednani

PozZadavky na samotné jednani Pellet fadi mezi jednéni, kterd jsou
zptisobila dat vzniknout obyceji tato:!

A. Administrativni akty a postoje moci vykonné
B. Legislativa

C. Soudni rozhodnuti

D. Mezinarodni smlouvy

Daéle zminuje, ze toto jednani miize spocivat v konani i opomenuti a uvadi,
ze jedni statti naopak nemiize spocivat v aktech organizaci a diplomatickych
konferenci, pokud by adresatem takovych norem nebyla samotnd organizace.?
Na jiném misté podotyka, ze praxe zakladajici obycej se odehrava zejména

PELLET, Article 38 in ZIMMERMANN, Andreas, ed. et al. The statute of the internati-
onal court of justice: a commentary. 1st pub. New York: Oxford University Press, 2006.
Ixxxiv, 1577 s. ISBN 0-19-926177-6., str. 750-751

2PELLET, Article 38 in ZIMMERMANN, Andreas, ed. et al. The statute of the internati-
onal court of justice: a commentary. 1st pub. New York: Oxford University Press, 2006.
Ixxxiv, 1577 s. ISBN 0-19-926177-6., str. 752
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na mezinarodni trovni, a to i pokud jde o zdkonodarné akty.® Cini tak v
souvislosti se vztahem obyceje a obecnych zasad pravnich. Aby tedy praxe
mohla byt obycejotvornou, je zapotiebi jisté externi dimenze konkrétniho
jednani.

Lze se setkat ale i s §irsfm vymezenim. To prosazuje tieba Villiger.?
Na druhou stranu, c¢asto se klade na jednotliva jednani pozadavek konkrét-
nosti, v protikladu k abstraktnim vyjadfenim o stavu mezinarodniho prava
vefejného. Nékdy se pozaduje i jednani spocivajici v ¢innosti, nikoli pouze
ve slovech. V této souvislosti je citovan predevsim soudce Read a jeho vy-
jadreni: Obycejové mezinarodni pravo vefejné je zobecnénim praxe stati. K
nému nemuze dojit citovanim pripadt, kdy pobrezni staty vznasely premrs-
téné pozadavky, avsak nepodpoftily je skutecnym uplatnénim suverenity vici
narusitelskym lodim...%% Je jasné, Ze vaha rfiznych akttl je riznd. Je té&zké
urcit v obecnosti néjakou hranici. Konkrétni okolnosti ptipadu mohou situaci
ovlivnit. V zasadé vSak praxe sotva muze spocivat na pouhych slovech; musi
byt nécim vice. Musi vykazovat urcitou miru zptsobilosti ovlivnit béh uda-
losti. Nékdy ale i slova mohou k ovlivnéni béhu udélosti samy o sobé stacit.
Tak tomu bude tfeba pfi urovnani sporu primym jednanim, ¢i za pomoci
dobrych sluzeb. Kazdopadné, v této souvislosti 1ze upozornit na rozsudek
MSD ve véci Vojenské a polovojenské c¢innosti v Nikaragui a proti ni ze dne
27. Cervna 1986, v némz stoji psano: Pouha skutecnost, ze staty deklaruji
uznani urc¢itych pravidel jesté nestaci, aby je Soud mohl povazovat za sou-
¢ast obycejového mezinarodniho prava verejného a jako takové za samy o sobé
pouzitelné mezi témito staty. ... Byvse vazan ¢l. 38 Statutu MSD ... Soud ne-
muze prehlizet nepostradatelnou tlohu obecné praxe. Pokud staty souhlasi s
vélenénim urcitého pravidla do smlouvy, jejich ujednani postaci k platnosti
takového pravidla mezi nimi; na poli obyc¢ejového mezinarodniho prava verej-
ného vSak spole¢ny nahled stran na obsah, ktery pokladaji za pravidlo pro né

3PELLET, Article 38 in ZIMMERMANN, Andreas, ed. et al. The statute of the internati-
onal court of justice: a commentary. 1st pub. New York: Oxford University Press, 2006.
Ixxxiv, 1577 s. ISBN 0-19-926177-6., str. 782

4VILLIGER, Mark E. Customary international law and treaties. The Hague: Kluwer Law
International, 1997. 346 s. ISBN 90-411-0458-5., str. 19 an

5 Customary international law is the generalization of the practice of States. This can-
not be established by citing cases where coastal States have made extensive claims, but
have not maintained their claims by the actual assertion of sovereignty over trespassing fo-
reign ships. Such claims may be important as starting points, which, if not challenged, may
ripen into historic title in the course of time.“ — Fisheries (United Kingdom v. Norway),
Dissenting Opinion of Judge J.E. Read

6Neékolik autorti prosazujicich podobny piistup cituje i VILLIGER, Mark E. Customary
international law and treaties. The Hague: Kluwer Law International, 1997. 346 s. ISBN
90-411-0458-5., str. 17-19
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zavazné, neni dostacujici. Soud se musi ujistit, zda je opinio juris potvrzeno
praxi (zvyraznéni pridano autorem).”

V zasadé lze mit zato, ze ke vzniku obyceje je tfeba praxe urcitého
stupné zavaznosti; je tfeba urcitd mira zptsobilosti ovlivnit béh udalosti.
To si ovsem zada urcity vztah ke konkrétni udalosti. Naproti tomu, kdyz
uz obycej existuje, mize byt potvrzovan i akty méné zavaznymi. Ty uz plni
funkci pouze jakési upominky existence obyceje, ktery jiz byl praxi provéten,
avsak delsi dobu nenastaly podminky stanovené v jeho hypotéze. Maji spise
vyznam upevnovani jiz existujicitho presvédceni, Ze je tato obycejova norma
stale pevné ukotvena v mezinarodnim pravu vefejném.

14.1.2 Pozadavek opakovanosti

Pozadavek opakovanosti Jediné jednani jesté nevytvari obycej. Teprve
nékolikerym opakovanim se ukazuje, ze neslo o nahodné vyboceni, nahodnou
fluktuaci v existujici praxi. Ma-li byt praxe zptsobild nést opinio necessitatis
a spolu s nim tvorit obycej coby formu, ktera zase nese urcité pravidlo v real-
ném case, byt, abych tak rekl, dostatecné »nosna«, musi sestavat z nékolika
opakovani. Bez néj neni technicky mozné, aby se obycej zformoval.

14.1.3 Pozadavek nepretrzitosti

Pozadavek nepretrzitosti Praxe samoziejmé neprobiha v kazdém oka-
mziku. V tomto smyslu se nepretrzitost jisté nepozaduje. Jak uvadi Malenov-
sky, jde o nepfetrzeni praxi opacnou, nekonzistentni. Obycejotvorny proces se
vyrazné zpomali, nebo dokonce zastavi, pokud chovani aktivnich stati neni
soustavné.® Tento pozadavek konzistentosti praxe trva po celou dobu pri-
béhu obyceje jakozto procesu. Na druhou stranu, po urcitém case mé obycej
naakumulovan i dostatek konzistentni praxe ve sviij prospéch. Pochopitelné
¢im déle trva, tim je tato jeho »kapacita« vétsi a pojme i vice nekonzistentni

7 The mere fact that States declare their recognition of certain rules is not sufficient for
the Court to consider these as being part of customary international law, and as applicable
as such to those States. Bound as it is by Article 38 of its Statute to apply, inter alia,
international custom ”as evidence of a general practice accepted as law”, the Court may
not disregard the essential role played by general practice. Where two States agree to
incorporate a particular rule in a treaty, their agreement suffices to make that rule a legal
one, binding upon them ; but in the field of customary international law, the shared view
of the Parties as to the content of what they regard as the rule is not enough. The Court
must satisfy itself that the existence of the rule in the opinio juris of States is confirmed by
practice.“ — viz Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua
v. United States of America), Merits, bod 184.

8malkkk, str. 189.
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praxe, aniz by zanikl ¢i pozbyl platnosti. A to tim spiSe, jsou-li tato vyboceni
vieobecné chapéana jako poruseni, nikoli tedy jako rysujici se pravidlo nové.?

14.1.4 Pozadavek stejnorodosti

Pozadavek stejnorodosti Stejnorodosti se tu chape pozadavek, aby vsechny
prvky praxe sméfovaly ke vzniku téze normy.'? Jde o predpoklad dosti samo-
ziejmy. Patrné se jim miri na to, aby se, vzhledem k pestrosti moznych aktt
tvoticich obycej, jednotlivé organy téhoz statu ve své praxi nijak zasadné
nerozchézely. Pokud se vyskytne ojedinéla situace, kdy »leva ruka nevi, co
déla prava«, zpravidla bude bez problémt zhojena skrze diplomaticky kanal.
Paklize by se ovsem véc zvrhla v néjaky trvalejsi stav, je otazka, nakolik 1ze
jesté takovy stat povazovat za aktivné prispivajici k obycejotvorné praxi. Na-
proti tomu, je-li jiz obycej ustalen, jista nejednotnost praxe organi nevadi.
Tak naptiklad nékteré excesy polnich vojsk jisté nemohou rozrusit obyceje
humanitarniho prava a nelze je povazovat za obycCejotvornou praxi obyceje
opacného, z divodu jejich shledani jako protipravnich organy exekutivy.

14.1.5 Pozadavek rozsifenosti a reprezentativnosti

Pozadavek rozsifenosti a reprezentativnosti Cl. 38 Statutu MSD po-
zaduje ke vzniku obyceje praxi obecnou. Jak uz bylo feceno vyse, praxe muze
sestavat z dil¢ich jednani rizného stupné obecnosti a také rtizného stupné za-
vaznosti. Nejvyznamneéjsi bude praxe nejkonkrétnéjsi a nejzavaznéjsi. Proto
si soud hledi praxe STATU OBZVLASTE DOTCENYCH (specially affected Sta-
tes). Cim méné se statii dana matérie tyka, tim nizsi bude zavaznost jejich
jednani. S nartstajici vzdalenosti mezi predmétem a statem se bude zvyso-
vat i abstraktnost jeho jednani a spolu s tim bude, kromé zavaznosti, klesat

9 It is not to be expected that in the practice of States the application of the rules
in question should have been perfect, in the sensethat States should have refrained, with
complete consistency, from the use of force or from intervention in each other’s internal
affairs. The Court does not consider that, for a rule to be established as customary, the
corresponding practice must be in absolutely rigorous conformity with the rule. In order
to deduce the existence of customary rules, the Court deems it sufficient that the conduct
of States should, in general, be consistent with such rules, and that instances of State
conduct inconsistent with a given rule should generally have been treated as breaches of
that rule, not as indications of the recognition of a new rule. If a State acts in a way
prima facie incompatible with a recognized rule, but defends its conduct by appealing to
exceptions orjustifications contained within the rule itself, then whether or not the State’s
conduct is in fact justifiable on that basis, the significance of that attitude is to confirm
rather than to weaken the rule.“ — viz Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, bod 186.

Omalkkk, str.189.
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i jeho urcitost. Dale bude treba vzit v potaz dalsi staty k praxi prispivajici,
byt jsou jiz dotéeny méné.

Vyvstava také otazka, co se staty pasivnimi. Zde je nutno upozornit
predevsim na problematiku STATU NASLEDNE PROTESTUJICICH (subsequent
objector). V piipadu Rybolovu vzneslo Norsko, mimo jiné, argument, ze se
na néj obycejové pravidlo stanovici $ifi pobieznich vod nemtze vztahovat,
protoze jej disledné a jednozna¢né odmitalo aplikovat na své pobtezi. Soud
potom v rozsudku ze dne 18. prosince 1951 vyslovil dictum: Kazdopadné,
desetimilové pravidlo by bylo, zda se, proti Norsku neaplikovatelné jelikoz
vzdy odporovalo véem pokustim o jeho pouziti na norské pobiezi.!! Jak po-
znamenavé Brownlie, toto dictum si zad4 vysvétleni.!? Na druhou stranu, je
tfeba podotknout, Ze se 1ze setkat i s pristupem chapajicim absanci aktivity
jako praxi.VILLIGER, Mark E. Customary international law and treaties. The
Hague: Kluwer Law International, 1997. 346 s. ISBN 90-411-0458-5., str. 37
an Osobné se klonim k pojeti, Ze ji takto chapat, az na naprosté vyjimky spo-
¢ivajici zajména v udrzovani stavu, nelze. I pres pasivitu vsak muze byt stat
obycejem zavazan, nebot obyc¢ej vznikd v rozpéti vsech stati (az na vyjimky
obyceje regionalniho, nebo statl soustavné a nasledné protestujicich).

V této souvislosti je také tfeba vzpomenou na STATY SOUSTAVNE
PROTESTUJICI (persistent objector). Stat svymi soustavnymi protesty od
doby samotného formovani obyceje zabrani tomu, aby se pro néj stal obycej
platnym. Jak uvadi Brownlie, viznam tohoto institutu zfejmé poroste.'?

Zvlastni vyznam maji ale také protesty velmoci. Je sice pravdou, ze
spousta malych statth mize spoleénymi silami taktéz dokazat mnohé, presto
jsou velmoci stale klicovymi aktéry.

Pokud jde o pocet aktérii, neni stanoven zadny kvantitativni pozada-
vek.

14.1.6 Pozadavek dlouhodobosti

Pozadavek dlouhodobosti Jesté ve znamém rozhodnuti Nejvyssiho soudu
USA ve véci Paquete Habana tento prokazuje existenci aplikovaného pravidla
od nepaméti. Na druhou stranu, MSD v rozsudku ve véci Pevninské mélciny

1 Tn any event the ten-mile rule would appear to be inapplicable as against Norway
inasmuch as she has always opposed any attempt to apply it to the Norwegian coast. —
Fisheries (United Kingdom v. Norway), Judgment of 18 December 1951, str. 131

12BROWNLIE, Ian. Principles of public international law. Oxford: Clarendon Press, 1990.
748 s. ISBN 0-19-825639-6., str. 11

I3BROWNLIE, Ian. Principles of public international law. Oxford: Clarendon Press, 1990.
748 s. ISBN 0-19-825639-6., str. 10
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Severniho more ze dne 20. inora 1969 toto pojeti zna¢né relativizuje.'* Do-
volim si tvrdit, ze, a¢ praxe od nepaméti jiz neni nezbytna, presto ma poza-
davek dlouhodobosti sviij vyznam. Praxe by méla byt sama o sobé urcitym
zpusobem nosna. Neméla by toliko zaostavat za presvédéenim o zavaznosti
a dokazovat jej. Méla by v zasadé sama o sobé na pravidlo ukazovat.!> Spo-
le¢nym pfesvédcenim by pak norma méla byt uz jenom dourcena a mél by
ji byt poskytnut intertemporalni svornik. Bez tohoto pfedpokladu by totiz
viibec neexistoval hmatatelny nosi¢. Proces by tak nebylo mozno chapat jako
specifickou formu, nybrz pouze jako normotvornou skutecnost, ¢i proces. Tim
by ovSem pravidla v obyceji obsazena byla zcela bezformalni.

Plynuti ¢asu také umoznuje obyceji naakumulovat dostatecné mnoz-
stvi praxe, ¢imz se zvysSuje jeho odolnost vici fluktuacim v pozdéjsi praxi. Na
co vSak rovnéz nemohu zapomenout, je projasiovani predevsim jeho hypo-
tézy. Lze mit zato, ze obycej dodrzovany od nepaméti bude platny za vsech
okolnosti. Naproti tomu, ohledné obyceje neexistujiciho tak dlouho bude pri
zméné pomeérnu existovat podstatné vétsi nejistota.

14.2 Opinio necessitatis

Vymezeni Jak uz bylo uvedeno, opinio necessitatis spo¢iva v subjektivnim
prvku. Ten je zasadni v procesu formovani obyceje, ale i zvyklosti. Aby byl
ale obycej skutec¢né obycejem, musi byt opinio necessitatis urc¢itym zptisobem
kvalifikované — musi obsahovat presvédceni nejen o existenci pravidla, ale
také o jeho platnosti, tedy o tom, zZe jde o pravidlo mezinarodniho prava
verejného.

Proces, jakym se toto spolecné presvédceni formu uz byl popsan.
Zbyva tak dodat, jak se dokazuje. Tak, jako se v trestnim pravu doka-
zuje umysl pachatele jakymsi ,,objektivizovanym* zptisobem, kdy se na jeho
umysly usuzuje z jeho jednani, bude néco podobného zapotiebi i v tomto
pripadé. Situaci vSak znacné zprehlednuji riizna oficialni prohlaseni, které je
mozné vzit za vychodisko.

1 North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Denmark), Judgment of
20 February 1969, bod 74.

5Podobny nazor lze najit také v Malenovsky, K tloze ¢asového faktoru v obyéejové
normotvorbé mezinarodniho prava, str. 82
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Kapitola 15
Partikularni obycej

Partikularni obycej Kromé OBYCEJE OBECNEHO existuje také zvlastni
pripad obyceje dovozeného judikaturou MSD navzdory textaci ¢l. 38 svého
Statutu — OBYCEJ PARTIKULARNI. V této souvislosti je tfeba upozornit na
zvysSené pozadavky na kvalitu praxe.
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Kapitola 16
Zanik obyceje

Zanik obyceje Obycej zanikd rozrusenim své struktury. V prvni fadé je
miize zacit byt povazovan za pouhou zvyklost. Presvédceni o tom, zZe je sou-
¢asti mezinarodniho prava vefejného se miize vytratit stejnym zptisobem,
jako vzniklo. Pii takové abrogaci tedy muze rovnou dojit i k rozruseni praxe.
Nabizi se otazka, zda miize obycej zaniknout i pres pretrvavajici kvalifikované
opinio necessitatis. Situace by musela vypadat tak, ze pres neustalé dekla-
rovani jeho zavaznosti, by byl obycej soustavné porusovan. Jak ale patrné
vyplyva z jiz citovaného rozhodnuti MSD z r. 1986 ve véci Vojensé a polovo-
jenské cinnosti v Nikaragui a proti ni, musela by opacna praxe byt ziejmé
tak pfevazujici, ze uz by nikoho ani nenapadlo tuto otazku vznaset. Také by
se mohlo stat, ze by dlouho nenastaly podminky pozadované hypotézou né-
jakého obyceje. V takovém ptipadé bude hrat roli vyznam praxe predchozi,
uplynuld doba a sila presvédceni o jeho zavaznosti. Na druhou stranu, je
otazkou, zda by se podminky stanovené v jeho hypotéze jesté viibec nékdy
objevily.
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Cast V

Kodifikace a pokrokovy rozvoj
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Kapitola 17

Vymezeni pojmii

17.1 Kodifikace

Definice Pojem KODIFIKACE se uziva v nékolika vyznamech. Pfedné lze
kodifikaci chapat jako sebrani, systematické usporadani a vyhlaSeni urcité
¢asti regulace v kodifika¢nich instrumentech.! Dalsim moznym zpiisobem
vymezeni, je pisemné vyjadireni obsahu té mezinarodnépravni normativity,
kterd je zatim (dosud) obyéejova, tedy nepsana.

Dale se lze setkat s rozlisovanim kodifikace v Sir§im a uzsim smylsu.
KoDIFIKACT V UZSIM SMYSLU je vlastni pisemné zachyceni — uréité uspora-
dani — jiz existujiciho obyceje. Spolu s tim vSak — a vzdy jen v této spojistosti
— se téz terminu kodifikace uziva k oznaceni tvorby prava nového. To je KO-
DIFIKACE V SIRSIM sMYSLU. Kodifikace v Sirsim smyslu tak v sobé zahrnuje
kodifikaci v uzsim smyslu. A¢ tedy kodifika¢ni instrument co do formy pied-
stavuje jeden celek (kodifikace v §ir§im smyslu), co do obsahu zistava tu
zasadni rozdil mezi tim, co bylo z existujictho obecného obycejového prava
do instrumentu inkorporovano k tcelim zavazného vykladu pro ucastnické
staty této imluvy (kodifikace v uz$im smyslu), a tim, co na druhé strané v
této timluvé je naopak novym pravem, tj. pfispévkem k rozvoji mezinarod-
niho préva.?

Imalkkk, str.199.
2Cepelka, str. 54
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17.2 Pokrokovy rozvoj

17.2.1 Otazka prekladu

Otazka prekladu V souvislosti s POKROKOVYM ROZVOJEM Vyvstava v
prvni fadé otazka spravného prekladu francouzského terminu développement
progresif a anglického obratu progressive development. V Cestiné se lze setkat
se tfemi ekvivalenty — POSTUPNY ROZVOJ, POKROKOVY ROZVOJ a PROGRE-
SIVN{ ROZVOJ.

Obrat POSTUPNY ROZVOJ zduraziuje, ze rozvoj mezinarodniho prava
predstavuje proces, ktery miiZze byt jen postupny.® Termin pokrokovy roz-
voj vyzdvihuje naopak hodnotovou podminénost téhoZ procesu.* Produktem
snahy o nalezeni kompromisniho vyjadfeni je potom pojem PROGRESIVNI
ROZVOJ.

Nejcistsim prekladem je ovSem termin POSTUPNY ROZVOJ, kterym lze
prelozit jak vyjadreni francouzské, tak anglické. V zasadé vsak, minim, na
terminologii zase tolik nesejde.

17.2.2 Definice

Definice POSTUPNYM ROZVOJEM se rozumi piiprava kodifikacnich instru-
mentll o predmétech, které dosud nebyly upraveny mezinarodnim pravem,
nebo ve vztahu k nimz se pravo v praxi stati dosud dostatecné nerozvinulo.

17.3 Vztah kodifikace a pokrokového rozvoje

Vztah kodifikace a postupného rozvoje K sepsani pravidel obycejo-
vého prava je nutné nejprve radné zjistit jeho obsah, poté jej systematicky
zpracovat a nakonec vtélit do kodifikacniho instrumentu. Béhem takové ci-
nosti ovéem dochézi k objevovani tzv. bilych mist (lacunae). Z povahy véci
je mozné je bud ponechat, anebo se pokusit je vice ¢i méné organicky zacelit.
Kodifika¢ni instrument v takovém pripadé, a je to obvyklé, tedy castecné
predstavuje kodifikaci v uzsim smyslu a c¢aasteéné pokrokovy rozvoj. Cely
proces je ovSem kodifikaci v SirSim smyslu. Vztah tak shrnuje nasledujici
VZOorec:

3CePELKA, Cestmir, STURMA, Pavel a BIfLKOVA, Veronika. Kodifikace a rozvoj mezi-
ndrodniho prdva: kodifikace mezindrodniho prdva, pravo mezindrodnich smluv, prdavo me-
zindrodni odpovédnosti. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008. 159
s. Scripta iuridica; no. 5. ISBN 978-80-87146-03-3., str.9

4malkkk, str.200 an.
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kodifikace v sirsim smyslu = kodifikace v uzsim smyslu + pokrokovy rozvoj
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Kapitola 18

Infrastruktura

18.1 Instituce zabyvajici se kodifikaci

Instituce zabyvajici se kodifikaci Kodifikace je zahrnuta mezi tkoly
VS OSN. VS OSN ma také sviij Pravni vybor. VS OSN zejména ziidilo také
Komisi pro mezinarodni pravo. Kodifikaci se ale zabyvaji i jiné instituce,
jako tieba Mezinarodni vybor Cerveného kiize, Mezinarodni organizace pro
civilni letectvi, Mezinarodni organizace prace, Institut mezinarodniho prava,
Sdruzeni pro mezinarodni pravo, Harvard Law School piipadné kodifika¢ni
konference.

18.1.1 Komise pro mezinarodni pravo

Specificky prvek Komise pro mezinarodni pravo mé kli¢ové postaveni v
rozsahlém aparatu, ktery si pro kol kodifikace vytvorilo VS OSN. Byla zii-
zena v r. 1947 a po vicerém rozsifeni ma 34 ¢leny.! Méla by byt slozena z ne-
zavislych odborniki — znalcit mezinarodniho prava. Mezi nejvétsimi tspéchy
kodifikace viibec se vyzdvihuje Videnskd tmluva o smluvnim pravu z r. 1969.
Jeji navrh pripravovala pravé Komise pro mezinarodni pravo. Horkym bram-
borem, ktery Komisi provazel nékolik desetileti byla snaha kodifikovat oblast
odpovédnosti. Ta vyustila v Clanky o odpovédnosti statt za mezindrodné
protipravni chovani, které vSak nebyly pfijaty formou kodifika¢ni amluvy.
Zakladni metodou, kterou Komise pouziva, je metoda konsenzu. Pro kazdé
téma si také zvoli svého zpravodaje, ktery je povéfen vypracovanim jednot-
livych zprav, které jsou poté Komisi predlozeny ke schvéleni.

Imalkkk, str.202.
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18.2 Kodifika¢ni instrumenty

Pihled kodifikaénich instrument@i Proces kodifikace nemusi byt vzdy
uspésny. Prace mohou uviznout na mrtvém bodé, téma se nemusi setkat s
odezvou stati, jednotlivé kodifika¢ni tikoly mohou byt odlozeny, nebo od nich
miize byt upusténo.

Postupuje-li naopak proces tspésné vpred, vyusti v néktery z KODI-
FIKACNICH INSTRUMENTU. Jimi mohou byt tyto akty:

A. Mnohostrannd mezindrodni smlouva — Proces kodifikace miize
byt zavrSen svolanim KODIFIKACNI KONFERENCE. Ta potom
jedna o pripraveném podkladu. Probéhne rozprava, mizou byt
vzneseny pripadné pozmeénovaci navrhy. Najde-li se pfi takové
konferenci dostatecna shoda, je prijat text smlouvy. Poté se ¢eka
na ratifikaci staty. Ta muze trvat velmi dlouho a pocet ratifikaci
miize byt u riznych smluv velice rozdilny. Nékteré ani nemusi
vstoupit v platnost. Paklize se tak ale stane, mtize smlouva do-
dat dosavadnimu obyc¢ejovému pravu vyrazny moment, na jehoz
zékladé obyceje »vykrystalizuji«.

B. Rezoluce VS OSN — Vystup kodifika¢niho procesu se ale pod-
kladem kodifikacni konference vibec stat nemusi. Mize byt roz-
hodnuto, zZe se tato viibec nebude svolavat. Namisto toho se vy-
stup pouze schvali rezoluci VS OSN. Tento postu se voli zejména
pokud dosavadni obycejové pravo jesté nenabylo néjakého zie-
telnéjsiho tvaru. Schvaleni ve formé doporuceni muiize mit pres
svou nezavaznou povahu, vliv na praxi stati a obycejové pravo
se tim miize ,projasnit®.

C. Zprdvy vzate VS OSN na védomi — Pokud se zda, ze ani re-
zoluce VS OSN nemusi byt Gplné pruchozi, predlozi se zprava
Komise Valnému shromazdéni pouze k vzeti na védomi. Konec-
nym instrumentem tak zistane zprava Komise.

D. Kodex — Konecné se lze setkat i s kodifika¢nim instrumentem

ve formé KODEXU.

18.2.1 Vztah kodifikac¢ni smlouvy k obyc¢ejovému pravu

Vztah kodifika¢ni smlouvy k obycejovému pravu K tomuto tématu
se MSD nejucelenéji vyjadril ve svém rozhodnuti ve véci Pevninské melciny
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Severniho mofe ze dne 20. tinora 1969.2 Rozlisil tii situace:

A. Smlouva deklaratorni povahy — Smlouva mize byt v prvni fadé
pouhym pisemnym zachycenim existujiciho obycejového prava —
prostou kodifikaci v uzsim smyslu. V takovém ptipadé jeji tloha
spociva v tom, ze stavi dosavadni obsah obycejového prava na-
jisto.

B. Smlouva coby nastroj zavrseni obycejotvorného procesu — V
tomto pripadé jde o situaci, kdy se obycej zatim pouze formuje.
Uzavteni kodifikacni smlouvy se miize stat zavrsujicim jedanim
v obycejotvorného procesu, ktery se tak napliiuje a obycej »krys-
talizuje«.

C. Smlouva jako predloha — Konecné v poslednim pripadé je praxe
statti zatim nedostatecna, aby skrze smlouvu mohlo dijit k si-
tuaci predchozi. Smlouva se vSak, jde-li o smlouvu vyznamou,
muze stat soucasti obycejotvorné praxe. Obycej je vSak i po ni
stale ve fazi svého formovani a nelze jej tak povazovat za for-
malni pramen.

ZNorth Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Denmark), Judgment of
20 February 1969, bod 61.
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Cast VI

Vzajemny pomér mezinarodni
smlouvy a mezinarodniho
obyceje
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Kapitola 19

Porovnani obou zakladnich
pramenu

Kvalita nosice Prti porovnavani obou zakladnich prameni je na prvni po-
hled patrna jejich znac¢né odlisnost jiz v samotné substanci. Zatimco smlouva
je nesena kvalitnim hmotnym nosi¢em, obycej se hmatatelné projevuje toliko
konzistentni praxi a presvédceni o své zavaznosti, které této praxi poskytuje
intertemporalni svornik.

Ve smlouvé je mozno zaznamenat pisemné obsah norem, které nese.
Tento zadznam je jejich autentickym vyjddrenim. Obycej je naproti tomu pra-
menem nepsanym. Jako takovy autentické vyjadieni viibec nema a v tomto
sméru lze spolehat pouze na prameny gnoseologické, jejichz kvalita ovsem
mtze byt razna.

Z toho vyplyva skutecnost, ze pravidla nesena smlouvou mohou byt
mnohem konkrétnéjsi. Mohou fesit velice podrobnym zpiisobem celou fadu
detailti. Naproti tomu, obycejové normy vykazuji vyssi miru obecnosti a i
jisté neurcitosti.

Casova orientace Dalsim velmi dilezitym rozdilem je jejich ¢asova ori-
entace. Zatimco smlouva predjima budoucnost a pouha dnesni viile skrze
ni mize vytvorit normy, pro jejich pouziti tfeba jesté po fadu let nenasta-
nou vhodné podminky, obycej néco takového neumi. Obycej dokaze regulovat
poze praxi navazujici na praxi jiz zavedenou.

Uloha konsenzu Zatimco v pifipadé smlouvy je konenzus samotny nor-
motvornou skutecnosti, ke vzniku obyceje sdm o sobé nestaci. Aby vznikl

'K tomu viz DANILENKO, G. M., VERESHCHETIN, V. Custom as a source of inter-
national law of outer space - J. Space L., 1985 - HeinOnline, str. 23
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mezinarodni obycej, musi tu byt moznost jeho opfeni o uz probéhnutou do-
statecnou praxi.
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Kapitola 20

Vliv smlouvy na obycej

20.1 Souhlasné pusobeni obou pramenu

20.1.1 Smlouva deklaratorni

Smlouva deklaratorni V prvni fadé miize smlouva toliko zachytit jiz exis-
tujici pravo obycejové. Paklize k tomu dojde, obyceji se dostane velmi silné
opory. Smlouva svou psanou podobou poskytuje autenticky text. Jde sice o
text autenticky toliko mezi jejimi stranami, avsSak je-li jejich pocet dosta-
tecné reprezentativni, sahaji po ném zpravidla po delsi ¢i kratsi dobé skoro
vsichni. Teto text doda obycejovym pravidlim jednoznac¢né vyjadieni, pie-
hledné, velmi dobte dostupné a také stalé. Obycej tim tak ziskd na trvanlivosti
a adresati na pravni jistots.!

20.1.2 Vykrystalizovani skrze smlouvu

Vykrystalizovani skrze smlouvu V tomto pripadé je tomu podobné jako
v pripadé predchozim. OvSem s jednim podstatnym rozdilem. Obycej tu vdéci
smlouve jiz za svou samotnou existenci. Smlouva — je-li dostatecné vyznamna
— prida k jiz formujicimu obyceji dostatecné kvantum praxe, nutné k jeho
vzniku. Obycej je tedy se smlouvou svazan od samého zacatku. To ma ten
disledek, ze mezi smluvnimi stranami se vlastné viibec neprojevuje. Naopak,

'Pravni jistotu mezindrodnich smluv vyzdvihoval ostatné jiz prof. Weyr: ,,Jest znakem
pokrodilejsi kultury pravni, kdyZ psané pravo nabyva vrchu nad obyéejovym; nebot jen ono
jest presné zjistitelné a skyta proto pomeérné vétsi jistotu nez toto. Pramen prava psaného
(zakon) jest snadno pFistupny, nikoliv v§ak pramen prava zvykového — obycej —, jejz dluzno
pokazdé teprve pracné zjistovat, nez najdeme dostateény divod pro poznani, Ze ta ona
pravni norma na ném zalozend, skutecné »plati«. Pravo obycejové hodi se proto jen pro
primitivné poméry socidlni.“ — viz WEYR, Frantisek. Soudoby zdpas o nové mezindrodni
pravo. V Brné: <<A.>> Pisa, 1919. xv, 194 s., str.24-25
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jeho rozsirovanim se jakoby rozsifuje pusobnost smlouvy. O tom ale jesté
bude fec.

20.1.3 Vliv smlouvy v pribéhu procesu formovani oby-
ceje

Vliv smlouvy v prubé&hu procesu formovani obycéeje V tomto pripadé

smlouva opét doda urcité kvantum praxe. Narozdil od pripadu predchoziho

ale stale neni dostatecné ke vzniku obyceje. Na druhou stranu, muize tento

proces i velmi vyznamné ovlivnit. Poskytuje urcity ramec, urcity psany text,

ktery sice plati akroat mezi stranami, ale i kdokoli jiny mtze »kouknout pres

plot k sousedtim, jak se to déla«. Projevuje se tak opét stabilizujici tiloha
smlouvy.

20.2 Rozporné pusobeni obou pramenu

20.2.1 Zména obyceje smlouvou

Zména obyceje smlouvou Paklize staty deroguji obyc¢ejovou normu nor-
mou smluvni, miize dojit k zaniku obyceje a k jeho nahrazeni obycejem se
smlouvou souladnym. Smlouva jisté ovlivni budouci praxi svych smluvnich
stran. Nadto mohou pristupovat staty dalsi. Jejich praxe miize myt také in-
spiraci pro staty dosud pasivni a dokonce miize vyvolat pochybnost o praxi
tvorici obycej i u samotnych statt aktivné se na obyceji podilejicich. Po urcité
dobé tak muze byt obycej smlouvou »novelizovan«.

20.2.2 Rozdéleni praxe a soubézna existence dvou oby-
¢ejovych norem

Rozdéleni praxe a soubéZna existence dvou obycejovych norem
Smlouva rozporna s ustalenym obycejem ale takovy vliv, jaky byl popsan
shora, mit nemusi. Ten miiZe zistat i o poznani skromnéjsi. A¢ nékteré staty
mohou dosavadni obycej opustit, stale mize pretrvat i kompaktni skupina
obydej nadale zachovavajici, byt tfeba i v jeho partikuldrni podobé. Smlouva
tak rozdélila staty ve dvi, na ty, které stale zachovavaji obycej ptivodni, a ty,
které »presly na druhou stranu barikddy« a jejichz praxe odpovida smlouvé.
Ta mize vytvorit obycej jiny, v zavislosti, v komlementarité k dosavadnimu
bud obecny ¢ partikularni.
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20.2.3 Prosta derogace obyceje

Prosta derogace obyceje Rozporna slouva se konecné na platnosti oby-
¢eje nemusi podepsat viilbec a miize jej toliko inter partes derogovat, aniz
by zakladala obycej jiny. K této situaci bude dochéazet, pokud se nenajde
potfebné OPINIO NECESSITATIS v dostatecné kvalité.
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Kapitola 21

Vliv obyceje na smlouvu

21.1 Souhlasné pusobeni obou pramenu

21.1.1 Obycej nasledny

Moznost vzniku obyceje pouze mezi stranami smlouvy V prvnifadé
je tfeba se ptat, zda mize nasledny obycej vzniknout pouze mezi stranami
smlouvy. Praxe by se jisté nasla, presvédceni o zavaznosti také. Na dru-
hou stranu, je tfeba podotknout, ze divodem tohoto presvédceni je ucinnd
smlouva. Nejde tak o presvédceni o zavaznosti samotné praxe, nybrz o pre-
svédceni o ucinnosti tc¢inné smlouvy. Piesvédceni o i¢innosti G¢inné smlouvy
je ovSem tautologii, nemajici s obycejem co délat. Z tohoto divodu bych se
priklanim k néazoru, zZe obycej pouze mezi stranami smlouvy vzniknout ne-
mitize.!

MozZnost vzniku obyceje pii rozSifeni praxe Daéle vyvstava otazka,
zda muze vzniknout obycej zavazujici i strany smlouvy, pokud se obycejo-
tvorného procesu tcastni i staty treti. Staty treti zachovavaji pravidlo mezi
sebou. Budou jej ale jisté zachovavat i ve vztahu ke strandm smlouvy a nao-
pak, lze predpokladat, Zze strany smlouvy budou totéz pravidlo zachovavat i
vii¢i nim. Protoze ale viici tfetim statiim smlouvy neplati, ve vztahu k nim
bude pripadné opinio necessitatis skutecné pokryvat odpovidajici praxi. A
protoze lze mit zato, Ze tak bude vuci témto tretim statim postupovat ale-
spon vyznamna c¢ast smluvnich stran, 1ze se domnivat, Ze obycej za takové
situace i mezi smluvnimi stranami navzajem vzniknout miize.

'Shodné VILLIGER, Mark E. Customary international law and treaties. The Hague:
Kluwer Law International, 1997. 346 s. ISBN 90-411-0458-5., str. 26 an
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Uloha nasledného oby¢eje ve vztahu ke smlouvé Tento nasledny oby-
¢ej bude dodavat smlouvnim pravidlim predevsim na ptisobnosti. Teoreticky
se muze stat, ze nékterd jeji velmi obecna ustanoveni buou zpresnéna. V
praxi vSak takové pripady, vzhledem k povaze obou prameni, budou zcela
vyjimecné.

21.1.2 Vstup pro kodifikaci

Vstup pro kodifikaci Obycej ale také miize smlouvu ovlivnit i tehdy,
bude-li ji ¢asové predchazet. V takovém pripadé ji mize skytat zdroj inspi-
race. Tvirci smlouvy se pri vyjednavani mohou obyceje drzet vice ¢i méné.
Pokud pujde o kodifikaci cilenou, lze mit zato, Ze to bude spis§ vice. Muze
ale nastat i situace, kdy neni cilem smlouvy kodifikovat dosavadni obycejové
pravo, presto jej vsak do svého textu smlouva vtéli.

21.2 Rozporné pusobeni obou pramenu

21.2.1 Zména smlouvy obycejem

Zména smlouvy obycejem V prvni fadé je tieba si polozit otazku, jestli
je mozné, aby obyéej zbavil smluvni normu t¢innosti. Re¢eno jinak, ptame
se, jak se situace mé s tzv. VYJITIM z UZIVANI smluvni normy. Poto¢ny a
Ondfej pojednavaji o VYJITI z UZIVANI mezi zptisoby zaniku smlouvy.? Thi-
rlway vsak poznamenava, ze tato otazka, prestoze byla pred Mezinarodnim
soundim dvorem OSN jiz vznesena, tento ji dosud nezodpovédél. Zistava tak
i nadéle dosti kontroverzni.> Osobné povazuji takovou moznost za krajné ne-
pravdépodobnou. Odchyleni se od smlouvy by totiz bylo ostatnimi stranami
ziejmé velmi rychle oznaceno jako jeji poruseni a dodrzeni smlouvy by bylo
vynucovano, piipadné by stat mohl pfivodit jeji zanik z divodu HRUBEHO
PORUSENI. To vSak neni obycejovou abrogaci. Kazdopadné ale bude-li takova
praxe chapana jako poruseni, chybi zde dostatecné opinio necessitatis. Na
druhou stranu, ve spise hypotetické roviné takovou variantu pravdépodbné
vyloucit nelze.

2PoTOCNY, Miroslav a ONDREJ, Jan. Mezindrodni prdvo verejné: zvldstni cdst. 6.,
dopln. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. xxii, 533 s. Pravnické ucebnice. ISBN
978-80-7400-398-1., str. 264

3THIRLWAY in EVANS, Malcolm D., ed. International law. 2nd ed. Oxford: Oxford
University Press, 2006. lxiii, 833 s. ISBN 0-19-928270-6., str. 121
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Kapitola 22

Otazka hierarchie mezi
obycejem a smlouvou

Ke vztahu nadrezenosti a podfazenosti Vétsina teorie povazuje oba
prameny za rovnocenné. Lze se ale setkat s teoriemi, které povazuji jeden z
pramenu za nadfazeny jiz z divodu své formy.

Teorie zduraznujici obycej chapou smlouvu toliko jako kontraktualni
nastroj, zdroj subjektivnich prav a povinnosti na zakladé a v mezich sku-
tecného, objektivniho obycejového mezinarodniho prava. Sam pravni zivot
smluvniho instrumentu je spravovan timto obecnym mezinarodnim pravem
vefejnym. K tomu je nutno poznamenat, Ze obycej nepochybné muze byt
smlouvou derogovan.!

N druhé strané spektra se objevuji teorie, podle nichz je jedinym za-
kladem mezinarodniho prava verejného konsenzus, ktery je pouze vyjadirovan
riznymi zpiasoby. V takovém pojeti je tfeba povazovat za vyspélejsi a do-
konalejsi pramen smlouvu, zatimco obycej je pramenem nedokonalym a jiz
prekonanym. Proti tomu je tfeba namitnout, ze ke vzniku obyceje konsen-
zus muze a nemusi stacit. Paklize jiz existuje ZVYKLOST, konsenzus postaci.
Na druhou stranu, pokud rodici se obycej podklad ve zvyklosti postrada, je
nezbytnou podminkou zrodu obycejové normy odpovidajici »nosna« praxe.
Zaostavani obycejové formy za formou smluvni samo o sobé jesté neni du-
vodem k formélnimu nadfazovani smlouvy nad obycej. Na druhou stranu
je vsak treba Tici, ze zména smlouvy obycejem je krajné nepravdépodobna a
viici teoriim povazujicim smlouvu za pramen nadfazeny nelze ¢init zasadnéjsi
vytky.

Vztah mezi obycejem a smlouvou tak bude, mam-li byt teoreticky
korektni, rovnocenny. Na druhou stranu, v praxi budou jisté dominovat

Malenovsky, Koexistence smlouvy a obyéeje v mezindrodnim pravu, str. 72

114



smlouvy, a to jak z divodu jejich poc¢tu a snadné zjistitelnosti jejich obsahu,
tak také z divodu praktické nederogovatelnosti obyceje smlouvou.
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Z.aver

Predevsim je tfeba si povSimnout tlohy prament v soudobém mezinarodnim
pravu verejném. Myslim, Ze je trochu piehlizena skutecnost, Ze oni samy, tedy
nikoli jenom svym obsahem, se podileji na samotné definici mezinarodniho
prava verejného.

Déle je tfeba poznamenat, jaky vyznam maji prameny zakladni oproti
pramentim jinym. Jsem toho nazoru, ze v soudobém mezinarodnim pravu ve-
fejném existuji toliko tii formdini prameny — mezinarodni smlouva, mezina-
rodni obycej a obecné zasady pravni. Formalni prameny zakladni — smlouva
a obycej — zatlacuji velmi vyrazné, a také ¢im dal tim vice, pramen pomocny
— obecné zasady pravni — do pozadi. Pro ten tak zbyva pouze dotvareni
neuplnych instituti v situaci, kdy hrozi vysloveni tzv. non liquet.

Pokud jde o mezinadrodni smlouvu, ta se vyznacuje predevsim vytva-
fenim jakéhosi PERZISTENTNIHO OBJEKTU — jedné ¢i vice listin, pfipadné
ale téz elektronického nosice dat. Tento perzistentni objekt je trvalé povahy.
Ke vzniku mezinarodni smlouvy je tieba spolecné vile subjektii.

Naproti tomu mezinadrodni obycej neposkytuje tak kvalitni nosi¢ nor-
mam mezinarodniho prava verejného, jako smlouva. Tento nosi¢ jiz neni
hmotny. Piesto lze vSak hovorit alespon o jeho hmatatelnosti. Forma oby-
¢ejvych norem spociva v natolik »nosné« praxi, aby z ni bylo pravidlo jiz
v zasadé patrné, doprovazené presvédcenim o jeho zavaznosti v ramci me-
zinarodniho prava verejného. Toto pfesvédceni uz pravidlo samotné toliko
dourcuje. Co se vzniku tyce, konsenzus bude k jeho zformovani v praxi jisté
také nezbytny. Sam o sobé ale ke vzniku obyceje nestaci.

Vzajemny pomér smlouvy a obyceje vyplyne nejlépe z jejich srovnani
a také z interakce mezi nimi. Pravidla nesend smlouvou mohou byt, diky
kvalité smlouvy coby jejich nosice, o poznani urcitéjsi nez pravidla obycejova.
Dalsim velmi dilezitym rozdilem je jejich ¢asova orientace. Zatimco smlouva
predjimé budoucnost a pouha dnesni vile skrze ni miize vytvorit normy, pro
jejich pouziti tfeba jesté po radu let nenastanou vhodné podminky, obycej
néco takového neumi. Obycej dokaze regulovat poze praxi navazujici na praxi
jiz zavedenou.
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Smlouva muze obyceji, v piipadé jejich souhlasného ptisobeni, poskyt-
nout stabilizujici kvalitu PERZISTENTNIHO OBJEKTU. Také se miZe sama
podilet na jeho vzniku. Naopak, souhlasné ptisobeni obyceje ma potencial
rozsifovat plisobnost smlouvy. Stejné tak ale mize byt pro smlouvu inspi-
raci, at uz zdmérnou v procesu kodifikace, ¢i nahodilou pii tvorbé smluv
jinych. Pokud smlouva piisobi proti obyceji, muze jej zcela rozrusit a jeho
misto miize zaujmout obycej se smlouvou souladny. Tento proces ovSem ne-
musi zajit tak daleko. Potom vedle sebe mohou existovat obycej obecny a
obycej partikularni — jeden z nich se smlouvou v souladu, duhy odporujici.
Ani to ale nemusi nastat. V takovém ptipadé smlouva obycej toliko deroguje
inter partes. To bude velmi bézné. Naproti tomu, je celkem kontroverzni otaz-
kou, zda viibec mize obycej derogovat smlouvu. Klonim se k nazoru, ze to
principielné mozné je, avsak je to krajné nepravdépodobné.

Vztah mezi obycejem a smlouvou tak bude, mam-li byt teoreticky
korektni, rovnocenny. Na druhou stranu, v praxi budou jisté dominovat
smlouvy, a to jak z davodu jejich poctu, tak také z divodu praktickeé ne-
derogovatelnosti obyceje smlouvou.
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Summary

Firstly, I would like to point out the role of the sources in the contemporary
public international law. I think it is a bit underestimated fact that they
themselves, not only by their content, participate in the very definition of
the public international law.

Further, the importance of primary sources compared to the other
ones is also noteworthy. I am of the opinion that in the contemporary pub-
lic international law, there are only three formal sources - the international
agreement, the international custom and the general principles of law. The
primary formal sources - treaty and custom - overshadow in a very signifi-
cant manner, the subsidiary formal source - general principles of law, and
overshadow it more and more. There is only the completion of incomplete
institutes, in a situation where an, so called, non liquet threaten, left for it.

The international treaty is characterized primarily by producing some
kind of persistent object - one or more written instruments or an electronic
data carrier. This persistent object is of a lasting nature. For the creation of
an international agreement is important some shared will of subjects.

In contrast, international custom does not provide as good material
carrier as a treaty for the norms of the public international law. This carrier
is not a material one. Nevertheless, it is at least tangibile. The form of cus-
tomary norms is made of a practice sufficient enough to carry that norms so
that the rule is visible in principle, and of a belief that the norm is binding
as a one of public international law. This belief only clarifies the rule. The
consensus is esential to the formation of custom, too. But it is not sufficient.

Customs are infuenced by treaties very strongly. On the other hand,
the impact of customs on treaty norms is less significant. Especially, treaties
can derogate customs. But the derogation of a treaty by custom is highly
controversal matter. I personally believe that it is possible in principle. On
the other hand, it is extremely unlikely to happen. So, although customs and
treaties are equivalent in theory, treaties certainly dominates in practice.
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