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Abstract: A seemingly new geopolitical term appeared in post-Soviet political discourse during
the 90’s of the last century: Russkij Mir (Russian Peace). Generally formulated, this term stands for
a large international community of people who share a sense of belonging to Russian culture and
Russian language and share a “devotion to the values of Russian civilization”. The formation of the
concept of Russkij Mir by the Russian elite and its implementation into politics can be interpreted
as the result of efforts to overcome the deep crisis that hit, after the break-up of the Soviet Union,
the Russian Federation and other post-Soviet states. Moreover, it can be seen as one of the results
of the search for a new Russian identity under new social, political and international conditions
that appeared after 1991. The aim of this study is to outline the creation of this important Russian
project though a historical sketch and ethnocultural argumentation. Moreover, this study points
out its current social relevance by describing examples from Russian, Belarussian and Ukrainian
environments.
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Uvodem

Vliv politické situace na spolecensky vyvoj urcité populace je evidentni zejména
v situaci, béhem niz dochdzi k prehodnocovani stavajiciho spolecensko-politického fadu.
Nestabilita politického systému muze vést k ,,rozvibrovani® i dalsich oblasti spolec¢enského
Zivota, v¢etné miry a zptsobu artikulovani kolektivni identity.! Zejména bezprostfedné po
vale¢nych konfliktech, revolucich a jinych obdobnych celospolecenskych otfesech dochazi
nejen k prekreslovani politickych map ¢i ke zménam spolecensko-ekonomického poradku,
nybrz i k modifikacim kolektivnich identit populaci, které jsou témito zménami p¥imo
zasazeny. V pribéhu posledniho stoleti zazil vychodoslovansky prostor, o ktery predevsim
pujde v této studii, nékolik obdobné prelomovych okamziku. K restrukturaci intersubjek-
tivnich identitarnich konceptt zde dochdzelo v navaznosti na spolecenské ottesy, jakymi
byla kuptikladu bolevicka revoluce, etablovani sovétské moci, obé svétové valky, rozpad
SSSR a dale ¢etné partikularni prevraty, které se udaly ve vétsiné postsovétskych republik.
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! Ke vztahu mezi zménou politického systému a proménou kolektivni identity srov. [Lozoviuk 2005: 45nn].
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Ve v8ech téchto pripadech byla a je pritomna, byt ne vzdy ve zcela zfetelné artikulované
podobé, i otdzka budouci geopolitické orientace zucastnénych zemi. Tu je vSak v nami
predstavované analytické koncepci tfeba povazovat za odraz prevladajicich identitarnich
paradigmat, s jejichz proménou dochazi i ke zméné geostrategickych zahrani¢népolitic-
kych vektort. Pribéh aktudlni politické krize v Bélorusku (a obdobné i neddvnych udalosti
na Ukrajiné ¢i v Moldavii)? naznacuje, jak intimné je v postsovétském prostoru spojeno
hledani nové geopolitické orientace s tzv. Ruskym Mirem (dale RM), fenoménem, ktery
stoji v popredi této stati.?

Explicitné se tento (zddnlivé) novy geopoliticky termin objevil v postsovétském poli-
tickém diskurzu v priibéhu 90. let minulého stoleti. Nejobecnéji formulovano se koncepci
RM rozumi Siroké mezinarodni spolecenstvi, jehoz ¢leny spojuje pocit ptislugnosti k ruské
kulture, uzivani ruského jazyka a dile ,oddanost ruskym civilizaénim hodnotam“ [ Tis-
kov 2007: 2]. Slovo ,,rusky® pritom odkazuje na historické (tedy ne vylu¢né etnokultur-
ni) kofeny této pospolitosti, sahajici az do obdobi starobylé Rusi, zatimco slovo ,,mir®
znamend spolecenstvi intersubjektivné propojenych osob. RM tak lze interpretovat jako
jeden z hlavnich vyrazi postsovétské ruské ,.civiliza¢ni koncepce® [Komarova 2018: 5].
Tento pojem nechéava jen malokoho z vychodoevropskych publicistd, politikt, akademika
a dalsich zainteresovanych pozorovatelt lhostejnym, nebot vyvolava mnohé protichudné
pocity, emoce, politickd ocekavani a nejednoznacné diskuze. Nékteti z acastniki téchto
debat jsou presvédceni, ze ideologie RM odrazi diileZitou politickou a sociokulturni rea-
litu vzniknuvsi po rozpadu sovétského impéria, jini soudi, ze RM je pouze politické heslo
a nastroj realizace imperialistickych zaméra ¢asti ruské politické elity [Alejnikova 2017:
38]. Cilem predlozené studie je prostfednictvim historického nacrtu a za pouziti etno-
kulturni argumentace nastinit proces formovani pfedstavy o tomto vyznamném ruském
integra¢nim projektu a pomoci prikladii predevsim z ruského, béloruského a ukrajinského
prostiedi poukazat na jeho dnesni spolecenskou relevanci.

»Russkyj Mir“ a historické koreny jeho vzniku

Koncepce RM je zalozena na spole¢né — faktické ¢i udajné - historické zku$enosti
vychodoslovanskych narodu a jejich kulturni a jazykové blizkosti. Prostfednictvim histo-
rické a kulturni argumentace je v jejim ramci apelovano na civiliza¢ni jednotu vychodo-
slovanskych pravoslavnych narodi.* Ustfedn{ historicky argument, majici podpofit tuto
koncepci, je spatfovan ve skute¢nosti, Ze na rozdil od zédpadnich a jiznich Slovant, kte-
i navzdory kulturni a jazykové pribuznosti neuspéli vytvorit spole¢ny stat a od raného
sttedovéku se vyvijeli v ramci riznych statnich atvard, vychodni Slované dokazali vybu-
dovat jednotny vychodoslovansky statnépoliticky celek, Kyjevskou Rus, kterd existovala

2 Studie byla redakci HS zaslana v fjnu 2020. Z tohoto dtivodu text nijak nereaguje na nejnovéjsi vyvoj udalosti
spojenych s aktudlnim rusko-ukrajinskym vale¢nym konfliktem.

3 Domaci badatelské prostiedi jiz disponuje nékolika studiemi, které se cilené vénuji sledovanému fenoménu
[srov. napt. Kurfiirst 2018; Solik - Baar 2016]. Na rozdil od téchto a podobné orientovanych praci pristupuje
predlozena studie k tématu spi$e nez z politologické pozice z hlediska historicky a etnologicky fokusovanych
kontexttl. Jsme presvédceni, ze takto akcentovany piistup napomdhd vhodné osvétlit kulturné imanentni
vyznamy pfedmétu naseho zajmu.

4 Jak bude jesté zminéno nize, miiZe se vSak jednat i o nékteré dalsi historicky, kulturné a religiézné blizké staty,
resp. narody.
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od konce 9. do 12. stoleti.’ Jiz ¢esky historik Josef Pervolf, ktery v 19. stoleti piisobil na
ruské Carské univerzité ve Var$avé, zdtiraziioval tezi, Ze pravé tato okolnost predstavova-
la v raném stfedovéku, ve srovnani s jiznimi a zdpadnimi Slovany, ,,vychodoslovanskou
zvlastnost® [Pervolf 1874: 6].

Podobné jsou i dnesni stoupenci koncepce RM presvédceni, Ze to bylo pravé politic-
ké sjednoceni vychodoslovanskych kment dynastii Rurikovct a jednotnou pravoslavnou
cirkvi, co historicky prispélo k pozdéjsimu formovani unitarni ruské identity, kterd se
ukdzala byt natolik pevnou, ze dokdzala pretrvat nékolik stoleti [ Tolocko 1987: 187-188].
Predstavitelé tradi¢ni ruské historiografie jsou dale toho minéni, ze k institucionalnimu
ukotveni jednotné ruské identity doslo jiz v Kyjevské Rusi, coz se udajné projevuje v celé
radé dobovych historickych pramenti [Rybakov 1993: 5-7]. Nékteti odbornici soudi, Ze
samotny vyraz RM byl poprvé pouzit ve druhé poloviné 11. stoleti v jednom nabozZen-
ském textuS a Ze jeho tehdejsi vyznam se vyznamné blizil dne$nimu [Nazarenko 2013:
12-13]. Jini naopak argumentuji, Ze spiSe nez o pevné ustaleny pojem se v této dobé jedna-
lo 0 ndhodnou formulaci a predstava o RM jakozto identitarni koncepci jesté neexistovala
[Alejnikova 2017: 4-7].

Stoupenci primordialistického pojeti ruské identity dale argumentuji, ze po rozpa-
du Kyjevské Rusi v poloviné 12. stoleti a po podmanéni severovychodni Rusi Mongoly
a zapadni Rusi Litevci v pribéhu 13. stoleti, se v ruskych knizectvich zachovalo védomi
véeruské jednoty a to i pres jejich politickou rozttisténost a podrizenost cizim mocnos-
tem [Tolocko 1987: 188]. Nicméné vyvoj zapadni Rusi v ramci Velkého kniZectvi litevskeé-
ho (dale VKL) a severovychodni Rusi jako souboru knizectvi zavislych na tatarské Zlaté
Hordé zptisobil postupné prohlubovani rozdilt mezi vychodoslovanskym obyvatelstvem
zépadni a severovychodni Rusi. Podle tradi¢ni ruské historiografie, pravé tato okolnost
vedla k postupnému rozdéleni staroruského etnika na tfi ¢asti a k postupnému formo-
vani Velkorust v severovychodni, Malorust v jihozdpadni a Bélorust v zdpadni Rusi
[srov. Kojalovic 2006].

Védomi prislusnosti k jednotnému nérodu ve vSech téchto oblastech ovSem udajné
stale prevladalo, a kdyz Moskevské knizectvi zacalo politicky sjednocovat ruské zemé, bylo
toto usili podporeno i v dalsich ruskojazyénych teritoriich. Za hlavniho architekta moci
Moskevského knizectvi je pokladan knize Ivan I. Daniilovi¢ zvany Kalita, panujici ve druhé
étvrtiné 14. stoleti. Ve své sjednocovaci politice byl aktivné podporovan tehdejsi hlavou
Ruské pravoslavné cirkve metropolitou Petrem, ktery byl rodakem z vychodni Halice resp.
z ¢ervené Rusi, v dne$ni terminologii zapadni Ukrajiny. Pro ukrajinské nacionalisty musi
jisté pusobit prekvapivé informace, Ze tento predstavitel zapadni Ukrajiny byl spoluza-
kladatelem moci Moskevského statu, ktery se pocatkem 80. let 15. stoleti zaslouzil o defi-
nitivni svrzeni tatarského jha a nasledného sjednoceni celého severovychodniho Ruska.
V nasledujicim obdobi, tedy pocatkem 16. stoleti, po¢ala moskevska kniZzata projevovat
zédjem i o zapadoruské zemé v ramci Litvy. Rurikovci totiz z dynastického a nabozenské-
ho hlediska pokladali tyto oblasti za své naprosto legitimni dédictvi. Tato okolnost byla
pti¢inou napjatych vztaht mezi Moskevskym knizectvim a Velkym knizectvim litevskym,

5 K problematice vychodoslovanské statnosti z pozice riiznych historiografickych diskurza srov. [Schorkowitz
2000]. Zde lze nalézt i rozsahly seznam sekundarni literatury k tématu.

¢ Dikazy spole¢né a jednotné ruské identity vychodoslovanského obyvatelstva Kyjevské Rusi jsou hledany v his-
torickych pramenech, naptiklad v rukopisu kyjevského mnicha Nestora, sepsaného zac¢atkem 11. stoleti.
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které se roku 1569 spojilo s Polskem, ¢imz doslo k vytvoreni polsko-litevské federace,
v historiografii zndmé pod oznacenim ,,Re¢ pospolit4"

Zatimco severovychodni Rus, i kdyz zavisla na tatarské Zlaté Hordé, disponovala $iro-
kou vnitfni autonomii,” zdpadni a jihozdpadni Rus méla v ramci VKL jiné postaveni. Na
pocatku své existence ve 13. az 14. stoleti bylo VKL v podstaté vychodoslovanskym sta-
tem se starorustinou® jako ufednim jazykem a staroruskym pravnim systémem. Postave-
ni mistniho vychodoslovanského obyvatelstva se prudce zhorsilo po uzavieni tzv. Krev-
ské unie mezi Litvou a Polskem z roku 1385 a obzvlast po uzavteni tzv. Lublinské unie
z roku 1569, kdy doslo ke vzniku zminovaného spole¢ného polsko-litevského soustati.
Stale rostouci diskriminace pravoslavné cirkve a véticich, psobeni jezuitt a rizné metody
dobového etnokulturniho inzenyrstvi vedly k rychlé katolizaci a polonizaci zapadoruské
a litevské elity. Z tohoto diéivodu doslo jiz béhem 17. stoleti k uplnému odcizeni mezi
zapadoruskou feuddlni vrchnosti, kterd prevzala polskou identitu a zcela se polonizovala,
a prostym lidem, ktery stale uzival mistni hovorovy jazyk a zachovaval vérnost tradi¢nimu
pravoslavnému nabozenstvi [srov. Kojalovi¢ 2006: 110-129].

Z iniciativy polskych vlddnoucich kruht a jezuiti doslo roku 1596 v zapadobélo-
ruském Brestu — navzdory protestim pravoslavné vefejnosti — k zavedeni cirkevni unie
pravoslavné a katolické cirkve. Cast mistnich pravoslavnych hierarcht uznala papeze
hlavou nové zformované tzv. uniatské cirkve,’ pravoslavna cirkev byla postavend mimo
zakon a mistn{ urady zacaly nutit pravoslavné obyvatelstvo ptijimat unii [Kojalovi¢ 2006:
197-198]. Existence této cirkve je dnes naciondlné orientovanymi Bélorusy hodnocena
jako ,,mocny faktor formovéni a upevnéni béloruské narodni identity [Kircanov 2011:
111]. Velkorusky orientovani historici hodnotili zavedeni brestské unie jako dal$i nastroj
upevnéni moci katolického Polska v zdpadoruskych zemich a také jako nastroj polonizace
vychodoslovanského obyvatelstva [Naumovi¢ 1889: 2-3]. Inovace nabozenského Zivota,
které prinesla Brestska unie, se stala podnétem k mobilizaci mistni pravoslavné verejnosti.
Strediskem obrany tradi¢ni pravoslavné viry a ,,ruské kultury® se stala cetna zapadoruska
bratrstvi (6patcTBa), kterd vznikala ve Lvové, ve Vilniusu, v Kyjevé a v dalsich méstech, ale
i na venkové zdpadni a severozapadni Rusi.'0

V ramci téchto bratrstvi probihala intenzivni intelektualni ¢innost, kterd méla primar-
né za cil odiivodnit pravo pravoslavné cirkve na existenci. Odkazem na dédictvi Kyjevské
Rusi pocali predstavitelé téchto spolkt zduraznovat politickou a ndabozenskou jednotu rus-
kych zemi — Malé Rusi, Bilé Rusi a Velké Rusi. Zapadorusti vzdélanci pritom hledali ochra-
nu pred polskym a katolickym vlivem v Moskevském staté [srov. Vosovi¢ 2020]. Roku 1674
bylo v Kyjevé archimandritou Kyjevo-Pecerského klastera Innokentijem Gizelem vyddno
vyznamné historické dilo ,,Synopsis®, které prohlasovalo historickou jednotu vsech vétvi
ruského naroda (Malé, Bilé a Velké Rusi) s jedinou statni tradici. V této souvislosti je dule-
7ité zduraznit, ze pravé tento kyjevsky spis vyznamné ovlivnil historické a politické mysleni

~

Jeji zavislost byla vétsinou omezena na pravidelnou vyplatu dané tatarskym chantm.
Tento spisovny jazyk je dnes béloruskymi nacionalisty povazovéan za stiedovékou formu bélorustiny, srov.

[Kir¢anov 2011: 17].

° Uniatskd cirkev, zachovavajici vychodni (pravoslavny) ritus, vérou¢né a formélné ovsem sjednocena s Rimem
(zdpadnim katolicismem), pfedstavovala pro mistni pravoslavné obyvatelstvo kulturné ptijatelnou formu pre-
vedeni ke katolicismu a jeho prosttednictvim pro kulturni sblizeni se Zapadem. V béloruskych oblastech byla
uniatska cirkev likvidovana carskou spravou roku 1839 [Kravcevi¢ — Smolencuk - Tokt 2011: 91].

10 Podrobnéji k této problematice srov. [ Vosovic 2020].

3
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ve vlastnim Rusku a az do konce 18. stoleti predstavoval jedinou v§eobecné uznavanou
ptirucku k ruskym déjinam [Miller 2003: 21-22]. Je ur¢itou ironii osudu, jak poznamenal
rusky historik Alexej Miller, ze tradi¢ni koncepce ruskych déjin vznikla v Kyjevé. Na druhé
strané neprekvapuje, Ze po jejim prevzeti carskou administrativou se vii¢i ni polemicky
vymezovali v8ichni ukrajinsti nacionalisti¢ti historikové, pocinaje patriarchou ukrajinské-
ho déjepisu Michajlem S. Hrusevskym [Miller 2003: 22].

Vieruska jednota méla, podle kyjevského ,,Synopsisu®, zjevné politické kofeny: S proti-
polskym povstanim ukrajinskych kozakt vedenych Bohdanem Chmelnickym z roku 1648
zesilila v jejich fadéch tendence vnimat Rusky stat jako spojence proti Polsku. V dtisledku
nékolika drtivych porazek, které ukrajinsti kozaci utrpéli od Polak, se Chmelnicky obratil
na ruského cara Alexeje Michailovice s prosbou o prijeti Malé Rusi do Ruského statu, coz
vedlo k nasledné inkorporaci ukrajinskych zemi do Ruska [Saunders 1985: 3]. Po kladném
rozhodnuti ruského Zemského snému (3emcknit Cobop) z roku 1654 potvrdila tento akt
téZ kozacka rada v Perejaslavi [Kappeler 1992: 60]. Pozdéjsi ukrajinska historiografie ovsem
zduraznovala nasilny charakter tohoto sjednoceni [Armstrong 1990: 5].

Po tomto sjednoceni nasledovalo presidleni velkého poctu zapadoruskych ucenct do
Moskvy, kde byly pravé jimi polozeny zéklady moderni ruské kultury a statniho zfizeni
[Monuanosckuii 1898: 168-169]. Podle Alexeje Millera je proto mozné tvrdit, Ze soucasna
moderni ruska kultura - v¢etné spisovného jazyka - byla vytvorena spole¢nym usilim rus-
kych a ukrajinskych kulturnich ¢initelt - pokud je viibec piipustné pouzivat tyto moderni
etnické pojmy ve vztahu k pozdnimu sttedovéku [Miller 2003: 21-22]. Nelze proto pova-
Zovat za prehnané tvrzeni britského historika Davida Saunderse, Ze v pribéhu 19. stoleti
hrali pfi formovani ruské narodni identity Ukrajinci velmi diileZitou ulohu a ¢asto se jevili
byt vice ruskymi nez Rusové samotni [Saunders 1985: 6].

Podobné se zda byt oc¢ividnym faktem, Ze ¢innost rodaka z Malé Rusi, tedy z dnes-
ni Ukrajiny, vyznamné ovlivnila rozvoj Ruské fise béhem panovani Petra Velikého. Mezi
vedoucimi spolupracovniky a poradci tohoto cara bylo mnoho Malorust, véetné kyjevské-
ho rodéka Feofana Prokopovice, hlavniho ideologa absolutni carské moci tehdejsi Ruské
tiSe [Moncalovskij 1903: 62]. Presvédcenti o existenci trojjediného ruského naroda, ktery se
sklada z Velkorusti, Malorust a Bélorust, ziskalo v prabéhu 19. stoleti statut oficidlni ideo-
logie Ruské 1ise [tamtéZ]. Jeji premisou bylo tvrzeni, Ze etnickou a ndboZenskou jednotu
ruského naroda lze dovozovat az do obdobi Kyjevské Rusi, i kdyz se zaroven pripoustélo,
ze vSechny tfi ,,vétve“ ruského naroda disponuji jazykovymi a etnickymi zvlastnostmi. Ze
strukturniho hlediska Ize tyto nazory ptirovnat k pojeti ,,slovanského naroda“ Pavla Josefa
Safatika [srov. Safarik 1842] &i k pozdéjsi ideologii cechoslovakizmu, kterd interpretovala
Cechy a Slovaky jako dvé vétve jednotného ceskoslovenského naroda majiciho svij piivod
v epose Velké Moravy [srov. Lozoviuk 2012: 68nn].

Také nasledujici evoluce teorie trojjediného ruského naroda byla ovlivnéna konkrétni-
mi politickymi udalostmi. Spor o etnicky charakter bélorusko-litevskych gubernii Ruska
vyvolaly udalosti spojené s Polskym povstanim z roku 1863, které prohlasovalo za svtjj
politicky cil obnoveni Re¢i Pospolité v hranicich z roku 1772, véetné rozsahlych etnicky
nepolskych tizemi obydlenych Bélorusy a Ukrajinci. Tyto spory se brzy proménily doslo-
va v etnokulturni bojisté mezi Ruskem a Polskem. Zatimco polsti viidci povstani z roku
1863 prohlasovali béloruské oblasti za nedilnou soucast zemi, které mély pattit obnove-
nému polskému statu a vnimali mistni lid jako ,,potencialni Poldky*, zac¢alo o toto dlouho
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zanedbavané tzemi projevovat zdjem i Rusko a argumentovat, Ze je obydleno vychodo-
slovanskym pravoslavnym narodem, ktery byl ve sttedovéku soucasti Kyjevské Rusi [Ben-
din 2010: 5-7]. Po potlaceni polského povstani'! doslo k zalozeni Vilenské archeografické
komise, jejimz tikolem bylo - ve sluzbé depolonizace a nasledné rusifikace — provadét
vyzkum ptvodniho vychodoslovanského obyvatelstva byvalych vychodnich oblasti Re¢i
Pospolité.

S podporou ruské carské administrativy pokracovala tato praxe i na poc¢atku 20. stoleti.
Roku 1903 generalni guvernér Vilenského kraje knize Pjotr Dmitrijevi¢ Svjatopolk-Mir-
skij vénoval 500 rubld - v této dobé velmi vysokou ¢astku — profesorovi ruské Carské
univerzity ve Var$avé Evfimiji Fedorovi¢i Karskému za ucelem realizace etnografického
a lingvistického vyzkumu béloruského obyvatelstva [Borisenok 2013: 90-91]. Vysledkem
tohoto rozsahlého badani, které bylo orientovano na zjisténi rozsahu Gzemi obyvaného
béloruskym ,kmenem, bylo vydani ,,Etnografické mapy béloruského kmene® z roku 1903
a rozsahlé tfidilné monografie ,,Bélorusové’,'? ktera se stala klasickym a zdroven zaklada-
telskym dilem moderni bélorusistiky [Borisenok 2013: 91]. V navaznosti na tyto vyzkumy
zformulovali mistni védci teorii tzv. zdpadorusizmu, ktera zdtiraziovala civiliza¢ni a kul-
turni jednotu v8ech tzv. ruskych ndrodii - tzn., hldsala existenci trojjediného ruského naro-
da,’ ktery sestaval z vychodnich Rust - Velkorust, zapadnich Rusti - Bélorusti a Maloru-
st — Ukrajinct. Tato teorie se ve druhé poloviné 19. stoleti stala nastrojem depolonizace
a zaroven rusifikace mistniho béloruského obyvatelstva. Mezi jeji vyznamné stoupence je
mozné priradit zakladatele védecké bélorusistiky historika Mihaila Osipovice Kojalovice
a jiz zminovaného filologa a etnografa Evfimije F. Karského. Podle minéni nékterych bélo-
ruskych expertt, dominovaly rtizné formy ,,zapadorusizmu® - od liberalniho po konzer-
vativni - ve vefejném Zzivoté béloruskych gubernii Ruské fide az do revoluce z roku 1917
[Lavrinovi¢ 2012: 220]. Zaroven lze podle nich konstatovat, ze béloruské narodni hnuti,*
jehoz stoupenci zastavali presvédcent, ze Bélorusové predstavuji samostatny narod, ktery
se odlisuje od Rust, bylo v této dobé marginalni a netésilo se $irsi vefejné podpore [Lavri-
novic¢ 2012: 220].

Do zna¢né miry plati obdobné tvrzeni také pro ukrajinské narodni hnuti té doby,
i kdyz ukrajinsky nacionalismus se opiral o $ir$i spole¢enskou zédkladnu a starsi kultur-
ni tradici. Platformu ukrajinského narodniho hnuti za¢atkem 20. stoleti predstavovala
vychodni Hali¢, kterd se ze statné pravniho hlediska nachdzela v ramci rakousko-uherské-
ho soustati. Toto hnuti konstruovalo ukrajinskou identitu na zakladé popirani jakékoliv

1 Americky historik béloruského ptivodu Jan Zaprudnik pokldda povstani z roku 1863 a jeho potlaceni ruskou
armadou za okamzik zrodu moderniho béloruského nacionalismu [Zaprudnik 1993: 58].

12 Prvni vydani této ,encyklopedie bélorusistiky“ vychazelo v letech 1903-1922 ve Vilniusu, Var$avé a Moskvé.
Druhé vydani bylo ptipraveno do tisku v Moskvé v letech 1955-1956, tieti vydani vyslo v Minsku roku
2006.

3 Jini etnografové zastavali na zakladé studia vychodoslovanskych dialektt a kultury presvédcent, ze vychodni
Slovany je tfeba diferencovat na ¢tyfti etnické skupiny. Kupiikladu rusky lingvista a etnograf Dmitrij Kon-
stantinovi¢ Zelenin rozeznaval ¢tyfi ,ruské narody“ - ,Jihorusy“ (Ukrajince), ,,Zapadorusy® (Bélorusy),
»Severorusy“ a ,,Stfedorusy“ (v obou ptipadech §lo v jeho pojeti o dvé navzajem odlisné skupiny Velkorust)
[Zelenin 1991: 29-31]. Cesky etnograf Jan Husek také navrhoval rozligovat étyfi ,,¢4sti ruského plemene a to:
#Velkorusy*, ,,Malorusy*, ,Bélorusy“ a ,,Karpatorusy“ (Rusiny) [Hiisek 1925: 14]. Posledné jmenovanym se na
pocatku 20. let 20. stoleti Husek profesiondlné vénoval ve sluzbé ¢eskoslovenské vlady.

4 K néstinu vyvoje riznych identitarnich forem v béloruském prostiedi z historické i aktualni perspektivy srov.
napf. [Kiréanov 2011].
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pribuznosti s Rusy. Finan¢né a organiza¢né bylo podporovano centralnimi i mistnimi
rakouskymi utady a vychodohali¢skou polskou aristokracii.’> Zaroven ale v lokdlnim
prostredi vychodni Hali¢e byly velmi popularni tradi¢ni rusinské kulturni spolky. Mist-
ni politické sily, které hajily koncepci vSeruské jednoty, propagovaly ndzor, ze hali¢sti
a uhersti Rusini tvori soucast jednotného ruského ndroda, ktery obyvé rozsahlé euroa-
sijské prostory rozkladajici se od Karpat az po Kamcatku. Pravé stoupenci téchto ideji se
stali hlavnimi obétmi hromadnych represalii rakouskych tradt a vojenské administrace
béhem 1. svétové valky.

Smutnym symbolem téchto masivnich opatfeni proti rusinskému civilnimu obyvatel-
stvu se stal rakousky koncentraéni tédbor Talerhof nedaleko Styrského Hradce, kde zahy-
nulo nékolik tisic Rusint [srov. Vavrik 2001]. Podle kvalifikovanych odhadt, bylo béhem
valky rakousko-uherskou armddou a administraci celkem usmrceno kolem 150 tisic's
rusinského civilniho obyvatelstva [Ajrapetov 2014: 136-137]. Pravé tyto hromadné repre-
se zameétené proti rusinskym rusofilim do zna¢né miry dopomohly k povale¢né situaci,
v niZz v oblasti vychodni Hali¢e a Cervené Rusi po¢ali dominovat ukrajinofilsky orientovani
intelektualové. Obrat k ukrajinské etnické identifikaci se projevil i v uzivani etnonyma
»Ukrajinec” na misto do této doby béznéjsiho terminu ,,Rusin®!”

Osudy ideje ,,Ruského Miru“ po bolsevické revoluci

Jak zndmo, Ruskd fiSe neprezila 1. svétovou valku. Revolu¢ni otfesy z roku 1917
a uchopeni moci bolSeviky znamenaly radikalni zmény v narodnostni politice nastup-
nického Sovétského svazu. Ackoliv bolSevici vSeobecné pokladali narodnostni otazku za
»burzoazni prezitek a fada jejich predakd prohlasovala, Ze proletariat nema narodni pri-
slusnost, pochopili - a to jesté hluboko pred uchopenim moci v fijnu 1917 - takticky
vyznam narodnostni otdzky jako potencidlné silného néstroje pro vedeni politického boje.
To se plné projevilo v aplikaci leninského imperativu prava (véech) narodt na sebeurceni
[srov. Lenin 1958: 177-234].

Realizace bol$evickych reforem, predevsim deklarované modernizace ,zaostalych
narodi byvalé rise, vyzadovaly - vedle prakticky orientovanych politika - i aktivni tcast
predstavitelt ,,tviir¢i inteligence a védct. Kromé lingvistd, demografti a historiki to byli
predevsim etnografové, kdo se ujal vyzkumu etnického sloZeni obyvatelstva byvalé Ruské
tiSe. Ve svych vyzkumech se zabyvali tradi¢ni kulturou, etnohistorii a etnickou statistikou
danych populaci, ale ptsobili téZ jako experti pri zakladani etnickych kulturnich institu-
ci a pfi vytvareni narodnich spisovnych jazykt. Dobova etnografie v podstaté vytvorila
teoretické podklady pro etablovani a realizaci sovétské narodnostni politiky.' Jako pti-
klad praktického vyuziti védy v etnopolitickych projektech bolseviku lze uvést ¢innost
profesora Vasilije V. Bartolda, zndmého odbornika na dé¢jiny Iranu a Stfedni Asie. Pravé

15 Tato podpora méla za cil oslabit ve druhé poloviné 19. stoleti vlivné hnuti hali¢skych ,,moskvofila‘

16V odborné literatute lze ovSem nalézt riizné odhady poctu obéti zminovanych represi. K diskuzi k této otazce
srov. [Myeshkov 2009: 11].

17O zptisobu dobového pouzivani etnonymu ,Rusin® a ,,Ukrajinec” se 1ze poucit ¢etbou textt vyznamného znal-
ce rusinsko-ukrajinské problematiky z prelomu 19. a 20. stoleti, rakouského etnografa Raimunda Friedricha
Kaindla [srov. Lozoviuk 2016: 439-440].

18 K teorii sovétské narodnostni politiky srov. [Lenin 1958; Stalin 1951].
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Bartold stanul v ¢ele védeckého kolegia, jehoz tikolem bylo vypracovat spisovné jazyky®
pro doposud neliterarni narody SSSR [srov. Bartold 2002].

Béhem existence Sovétského svazu byla charakteristickd nasledujici ambivalence: mar-
xistickd ideologie prohlasovala za oficidlni doktrinu statu internacionalismus, skute¢nym
zékladem politické a spole¢enské praxe SSSR pritom byla bol$evickd verze etnonacionalis-
mu.2Podle minéni pfedniho ruského etnologa Valerije Tiskova spocivala zvlastnost sovét-
ského statniho zfizeni ve v§eobsdhlé institucionalizaci ,etnokulturniho faktoru® [ Tiskov
2003: 247]. Vedle prehmatt a ob¢asnych zlo¢inti nicméné panovala v narodnostni politice
zemeé sovétu politika uzndni a sponzorovani etnické rozmanitosti, coz platilo nejen pro
sféru kultury a vzdélavani, nybrz také pro politiku a ekonomiku, véetné statniho zfizeni
a administrativniho uspotadani [ Tiskov 2003: 247-248].

Pro potteby sovétské narodnostni politiky byla sovétskymi odborniky z oblasti spo-
le¢enskych véd vynalezena fada novych pojmu a souslovi jako kuptikladu ,,socialisticky
federalismus® ¢i ,narodni statnost®. Posledné jmenovany termin byl chdpan jako statnost
na etnickém zakladé. V praktické roviné to znamenalo, ze doslo k vytvoreni sloZité pseu-
dofederativni hierarchické struktury ,,narodnich stata“ (svazovych republik) a tak zvanych
»harodnostné-statnich utvari“ (autonomni republiky, autonomni oblasti a narodnostni
okruhy) [Tiskov 2001: 34-35]. Zacatkem 20. let minulého stoleti byla v jednotlivych sva-
zovych republikdch zahdajena politika tzv. ,korenizace®,*' ktera byla zamérfena na potlaceni,
fe¢eno dobovym jazykem ,,politicky $kodlivého velkoruského Sovinizmu“ a na podporu
a rozvoj mistnich identit a kultur [Tiskov 2003: 192]. V ramci této politiky ¢asto dochazelo
k zjevnému etnokulturnimu inzenyrstvi, kdy byly konstruovany a nasledné prosazovany
nové kolektivni identity. Obcas byly doslova pouhym skrtnutim pera vysoce postavenych
komunistickych funkciondtii vytvofeny nové narodnostni kategorie. Béhem dvacatych
a tricatych let se timto zptisobem SSSR stal velkou ,tovarnou® na ,,vyrobu® novych anebo
alespon ,,ipravu® stavajicich narodi a identit.

Jak poukazuji néktefi soucasni rusti badatelé, doslo béhem sovétské éry k politiza-
ci etnicity ¢i etnizaci politiky, ¢imz se chce vyjadrit, ze etnicita byla institucionalizova-
nd prostiednictvim vytvoreni republik na etnickém zakladé v cele s ,titulnim“ narodem,
prostrednictvim republikovych dstav, statnich znaka a hymen, prostfednictvim systému
vzdélavani, védy a medii [ Tiskov 2003: 194-195]. Byla zavedena povinna registrace etnické
(ndrodnostni) prislusnosti v ob¢anskych priikazech a dokonce i v béznych formulatich -
tzv. ,patd rubrika® ktera se brzy v SSSR stala predmétem rady vtipt. Etnickd ptislusnost
byla promptné zakotvena jako dilezitd socidlni charakteristika a vyznamny ndstroj strati-
fikace spole¢nosti [srov. Kadio 2010: 151nn].

19 Béhem mezivale¢ného obdobi bylo v SSSR kodifikovano 48 novych spisovnych jazyki pro doposud neliterarni
etnika [Kappeler 2002: 304].

20 Sovétsky diiraz na etnicitu na tkor ob¢anskych hodnot a chapani naroda predevsim v etnickych kategoriich
nejednou pusobil kuriézni problémy ve vztazich KSSS s komunistickymi stranami zdpadoevropskych stattL.
Jako priklad lze uvést zalobu, kterou zac¢atkem 80. let zaslal generdlni tajemnik francouzské komunistické
strany Georges Marchais UV KSSS na sovétskou etnografickou encyklopedii ,Ndrody svéta“ V ni bylo oby-
vatelstvo Francie klasifikovano podle etnickych principti jako Francouzi, Korsi¢ané a Bretonci. Francouzsky
komunisticky politik to evidentné chapal jako podkopavani jednoty francouzského néroda. Institut etnografie
Akademie véd SSSR, ktery vydal tuto encyklopedii, byl od stranické ditky zachranén jen diky perestrojce
a nésledné vnitrostranické liberalizaci [ Tiskov 2003: 192].

2t Termin je odvozen z ruského oznaceni ,kopenHoit Hapoxn™ — tzn. ptivodni obyvatelstvo.
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Neudivuje proto, Ze fada dodnes existujicich etnickych kategorii, které byly vykonstruo-
vany a nasledné socializovany v priubéhu mezivale¢ného obdobi, jsou nyni v postsovét-
skych spole¢nostech vnimany jako naprosto legitimni a pfirozeny jev. Toto konstatovani
se tykd nejen malych domorodych spole¢nosti perifernich oblasti byvalého SSSR, ale také
pocetnych ndrodi rady postsovétskych statt, véetné vychodoslovanského prostoru. Jako
ptiklad Ize opét uvést ukrajinsky a v jesté vétsi mire bélorusky narodni projekt. Podle bélo-
ruského historika Olega Buchovce, bylo jesté na pocatku 20. stoleti zcela predstavitelné,
ze se Bélorusové mohli stat soucasti ruského naroda, asi ve stejném smyslu, jako obyvatelé
Provence se stali Francouzi, anebo Bavori Némci [Furman - Buchovec 1996: 57].

Po vzniku SSSR byla ovSem vSeruska identita oznacena za politicky $kodlivy burzoaz-
ni prezitek a projev velkoruského $ovinizmu. Oproti tomu snahy o upevnéni samostatné
ukrajinské ¢i béloruské identity byly podporovany na nejvyssi statni drovni [Markovd
2012: 32nn]. Je pozoruhodné, Ze béhem prvniho sovétského s¢itani lidu z roku 1926 obdr-
zeli bélorusti a ukrajinsti dfednici instrukei, aby v pfipadé obdrzené odpovédi ,Rus“ na
otazku po narodni prislusnosti, zadali doplnujici uptesnéni, je-li dotdzany jednotlivec
skute¢né ,,Rus® anebo preci jen ,Malorus® ¢i ,,Bélorus® Lidé v Bélorusku byli stimulovani
oznacovat se jako Bélorusové a na Ukrajiné jako Ukrajinci [ Tiskov 2003: 192], pticemz
ti, kdo se oznacovali jako ,,Malorusové®, byli automaticky v s¢itacich podkladech uvadé-
ni jako Ukrajinci. Pojem ,,Rus®, kterym se dfive oznacovalo veskeré vychodoslovanské
obyvatelstvo, byl ztizen a zacal byt vztahovan vyhradné na Velkorusy, pficemz pojem
»Velkorus“ a pojem ,,Malorus“ pfestal byt pro oznaceni narodnostni piislusnosti pouzivan
[tamtéz].

Obrovsky vliv na priibéh narodnostni politiky v SSSR mély politické okolnosti a sub-
jektivni preference sovétskych viudct. Zajimavy priklad v tomto ohledu predstavuje opét
Bélorusko a okolnosti vzniku béloruské sovétské statnosti. Bezprostredné po fijnové revo-
luci nebylo bolsevické vedeni jednotné v ndzoru na reseni tzv. béloruské otazky, coz se
projevovalo v tom, Ze ¢ast bolSevickych viiddct nepokladala Bélorusy za samostatny narod,
povazujic je jen za etnografickou ,vétev“ Velkorust [Borisenok 2013: 61]. Otcem myslenky
o existenci samostatného béloruského néroda a autorem odtivodnéni nutnosti zavést bélo-
ruskou sovétskou statnost, byl tehdejsi lidovy komisat pro narodnostni zéleZitosti Josif V.
Stalin [srov. Borisenok 2013: 61-62]. Toto stanovisko, které Stalin prosadil béhem X. sjezdu
RKS roku 1921, bylo vysledkem naprosto raciondlni politické kalkulace. Napjaté vztahy
SSSR s Polskem za mezivale¢ného obdobi pfimélo Moskvu rozehrat ,,béloruskou kartu®
jako ndstroj boje proti Polsku prostfednictvim aktivizace taméjsiho béloruského hnuti.
Po vytvoreni BSSR roku 1919 doslo ke kampani bélorusizace?? a nasledné v letech 1924-
1926 k vyznamnému uzemnimu teritoridlnimu zvétSeni sovétského Béloruska o Viteb-
skou a Gomelskou oblast na tkor Ruské socialistické federativni sovétské republiky (dale
RSESR) [srov. Borisenok 2013].

Ackoliv se na téchto izemich hovoftilo prevazné béloruskymi dialekty, béloruské narod-
ni povédomi zde bylo velmi slabé a ze strany mistniho obyvatelstva a dokonce i lokalni-
ho stranického vedeni doglo k éetnym protestim proti piipojeni k Bélorusku [Sevcenko
2013: 333]. Moskevsti ¢inovnici vSak prosadili svou a tento krok byl pozdéji vyuzit jako

2 K fenoménu tzv. korenizace v béloruském prostiedi srov. z dobové perspektivy [Ostrovskij 1931], z hlediska
historické analyzy [Markovd 2012].
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nastroj prosovétské propagandy a aktivace béloruského narodnostniho hnuti v Polsku. Je
tfeba poznamenat, ze tato taktika pfinesla své plody a béloruskou (a obdobné ukrajinskou)
politiku sovétského vedeni v mezivile¢ném obdobi lze oznacit za uspésny priklad vyuziti
etnického faktoru v geopolitickém soupeteni. Sta¢i ptipomenout, Ze Stalin rozsifoval jiho-
zépadni hranici SSSR pod zdminkou slu¢ovani ,,pavodnich ukrajinskych zemi® Pravé za
Stalina doslo v ramci USSR poprvé v déjinach k politickému sjednoceni Vychodni Halice
a po vélce i k ptipojeni Podkarpatské Rusi. V této nejvychodnéjsi ¢4sti mezivale¢né CSR
bylo ukrajinské povédomi $irokych lidovych vrstev taktéz velmi slabé a mistni identitarni
koncepty nabyvaly riznych podob [srov. Hiisek 1925]. Jak ironicky poznamenal etnolog
Valerij Tiskov, pravé Stalin by si zaslouzil byt - jakoZzto Gspé$ny sjednotitel ukrajinskych
etnickych oblasti — ukrajinskymi nacionalisty povazovan za narodniho hrdinu [Tiskov
2001: 35]. Etnoemancipacni procesy, a to nejenom v postsovétském prostoru, jsou prosté
plné prekvapivych paradoxi.

Dal$im prikladem vlivu politickych okolnosti na pribéh narodnostni politiky SSSR
byl fakt predani byvalého polského mésta Wilno (soucasny Vilnius) Litvé v fijnu 1939 po
likvidaci polského statu v zari 1939 a inkorporaci zapadobéloruskych tzemi mezivale¢né-
ho Polska do SSSR. Z hlediska etnického slozeni byly cela Wilenska oblast, vcetné mésta
Wilno, prevazné polsko-zidovsko-béloruskym regionem, v némz pocet etnickych Litev-
ctt béhem mezivéle¢ného obdobi dosahoval maximélné 7-8 % [Romer 1920: 31]. Vedeni
BSSR proto ocekavalo, Ze po rozbiti Polska bude Wilno preddano Bélorusku jako tradi¢ni
stiedisko béloruského narodniho hnuti. Dokonce existoval plan preneseni hlavniho mésta
sovétského Béloruska z Minska do Wilna [Chomi¢ 2011: 302-303]. Avsak Stalin v fijnu
1939 z geopolitickych diivodu predal Wilno Litvé. Tento krok umoznil Moskvé upevnit
sovétsky vliv v Litvé a pozdéji celé Pobalti anektovat. Béhem druhé svétové valky byla
znaénd ¢ast zidovského obyvatelstva Wilna vyhlazena nacisty a mistnimi kolaboranty.
K drastickému poklesu polské populace doslo v dusledku povale¢né vymeény obyvatelstva
mezi Polskem a SSSR, coz umoznilo definitivni politev§téni tohoto mésta v ramci SSSR

polsko-zidovského Wilna se objevil litevsky Vilnius. Lze proto konstatovat, Ze litevsky raz
souc¢asného hlavniho mésta Litvy je do velké miry vysledkem sovétské narodnostni politi-
ky. Obdobné tvrzeni plati i pro zapadoukrajinskou metropoli Lvov.

Predbézné lze shrnout, Ze jeden z dilezitych rezultatti sovétské narodnostni politiky
spocival v rozbiti tradi¢ni koncepce RM, kterd v sobé inkorporovala ideu vSeruské etnické
jednoty. Rusové, Ukrajinci a Bélorusové byli ifedné prohlaseni za samostatné, byt pribuz-
né narody se spole¢nymi koteny.? Existence vychodoslovanskych pseudostatii ve formé
sovétskych republik RSFSR, USSR a BSSR prispéla k formovani mistni etnokratické komu-
nistické nomenklatury se specifickymi zajmy, coz se plné projevilo béhem rozpadu SSSR
a ddle i béhem nasledujiciho postsovétského obdobi.

2 Za spole¢nou kolébku vsech vychodoslovanskych narodi byla oficidlni sovétskou historiografii povazovana
Kyjevska Rus.
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Koncepce ,,Ruského Miru“ béhem rozpadu SSSR a v néasledujicim obdobi

K politické instrumentalizaci mezietnickych vztahtl a narodnostni problematiky jako
takové dochdzelo i v pribéhu gorbacovské perestrojky. Nacionalni slogany byly bézné pou-
zivany prislusniky etnokratickych elit pozdné sovétskych republik jako efektivni zptisob
mobilizace a konsolidace obyvatelstva. Socialni a spolecenska krize a diskreditace komu-
nistické ideologie mély za nasledek prudky rist etnocentrizmu a nacionalismu, pfi¢emz
se udaly koncem 80. let v perifernich oblastech SSSR, sta¢i pfipomenout arménsko-azer-
bajdzansky, abchazsko-gruzinsky, jihoosetinsko-gruzinsky a ingussko-osetinsky konflikt
v oblasti Kavkazu, kyrgyzsko-uzbecky konflikt ve Stfedni Asii a rozmach hnuti za obnove-
ni samostatnosti pobaltskych republik. Zajimavym fenoménem tohoto obdobi byla sku-
te¢nost, ze velka ¢ast profesionalnich etnologt a historik se doslova ,vrhla“ do praktické
politiky a ptsobila bud v roli viiddct ndrodnostnich hnuti (Vladislav Ardzinda v Abchazii,
Zenon Pazniak v Bélorusku) anebo v roli poradcti mistnich politika (Galina Starovojtova
¢i Valerij Tiskov v Rusku).

Narodnostni tématika se ze strany predstavitelii regionalnich politickych elit stale vice
stavala instrumentem v politickém boji. Kupfikladu prezident RSFSR Boris Jelcin ji své-
ho ¢asu vyuzil ve svém soupeteni s prezidentem SSSR Michailem Gorbac¢ovem. Ve snaze
ziskat podporu lidrt autonomnich republik v ramci Ruské federace Jelcin vyhlasil zndmé
heslo ,vezméte si tolik suverenity, kolik jen muzZete stravit“ [Tekushev — Markedonov -
Shevchenko 2013: 8]. Vysledkem této politiky bylo vyrazné upevnéni politického statusu
néarodnostnich republik v rdmci RSFSR, které se zbavily pfidavného jména ,,autonomni*
a staly se ,republikami“ bez ptivlastku. Je zajimavé, Ze v jinych svazovych republikach
SSSR se vyvoj vztahu mezi vedenim tituldrnich republik a vedenim autonomnich republik
nachazejicich se na jejich uzemi rozvijel opa¢nym smérem. Naptiklad v Gruzii se zahy
projevila snaha gruzinského vedeni zlikvidovat autonomni status Abchazie a Jizni Osetie
a etablovat unitarni stat, coz vedlo k eskalaci etnickych konflikti v této kavkazské republice
[ Tekushev - Markedonov - Shevchenko 2013: 8]. Prvni prezident Gruzie Zviad Gamsachu-
rdia dokonce popiral existenci Abchazcti v Abchazii a Osetinct v Jizni Osetii jako zvlastni
etnické skupiny [Tekushev — Markedonov - Shevchenko 2013: 130].

Na druhou stranu se ukdzala byt podstatnou inklinace vétsiny obyvatel svazovych
republik setrvat v ramci SSSR. Vysledky na zapadé malo zndmého referenda o osudu SSSR
ze 17. brezna 1991 prokézaly, Ze 76 % obyvatelstva SSSR, které se referenda ztcastnilo, se
vyslovilo za zachovani reformovaného Sovétského svazu [ Tekushev — Markedonov - Shev-
chenko 2013: 6-7]. Existovaly ov§em podstatné rozdily mezi jednotlivymi republikami.
Pobaltské republiky, Gruzie (s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie), Arménie a Moldavie
(s vyjimkou Podnéstii a Gagauzie) se odmitly tohoto referenda tcastnit. V samotném
Rusku se vyslovilo 71 % hlasujicich pro zachovani reformovaného SSSR, na Ukrajiné
bylo pro zachovani SSSR 70 %, v Bé&lorusku 83 % a v Azerbdjdzanu, podobné jako ve
vSech republikach Stfedni Asie, presahl pocet stoupencii zachovani SSSR dokonce 90 %
[Tekushev — Markedonov — Shevchenko 2013: 6]. Tyto statistické udaje do zna¢né miry
vypovidaji o dal$im vyvoji postsovétskych statii po rozpadu SSSR, ktery byl definitivné
zpecetén lidry Ruska, Ukrajiny a Béloruska Jelcinem, Krave¢ukem a Suskevi¢em v prosinci
roku 1991.
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Jak naznacovala ¢etnd sociologicka Setfenti, kuptikladu vyzkumy organizované nadaci
~Vefejné minéni®, vedl rozpad SSSR ke krizi identity jeho obyvatel, ktera se projevovala
v rozostieni pocitu civilizaéni, statnépolitické a spolecenské prislusnosti byvalych sovét-
skych obc¢anti.?* Tato identifika¢ni krize se — mimo jiné - projevila v riistu ¢etnych etno-
regionalnich hnuti a ve snahach rozvijet v postsovétském prostoru alternativni identitarni
koncepty, které popiraly tradi¢ni a vSeobecné uznavané (etnické) identity. Pro ilustraci
tohoto fenoménu, ktery by si zaslouzil samostatnou studii, 1ze zminit nékolik mélo pti-
kladii. Na Sibifi se udaly pokusy o etablovani ,sibifského etnoregionalniho hnuti“ [srov.
Zajnutdinov 2012], na severu Ruska tzv. pomorského hnuti [srov. Semusin 2013] a na jihu
»kozackého hnuti“ [srov. Némenskij 2008; Boeck 1998]. Propagatori téchto etnoemancipac-
nich aktivit pouzivali vhodné historické argumenty, etnografické, kulturni, jazykové a dalsi
lokélni zvlastnosti mistniho obyvatelstva za ti¢elem jejich ideologické instrumentalizace,
jejimz cilem bylo odiivodnit etnickou odlisnost mistniho obyvatelstva od Rust a takto pro-
kazat existenci Sibifant, Pomort a Kozaki jako samostatnych naroda.?> Podobné snahy
a postupy byly pouzity také v jihozapadnim Bélorusku, kde vidci tzv. polesuckého hnuti
propagovali existenci samostatného vychodoslovanského naroda — Polesukii [podrobnéji
srov. Shevchenko 2010].

Kromé toho doslo v Bélorusku a na Ukrajiné k ,,bélorusizaci® a ,,ukrajinizaci® historic-
kého obdobi Kyjevské Rusi, ktera je tradi¢ni ruskou historiografii pokladéna za spole¢nou
kolébku viech vychodoslovanskych narodt.? Nejradikalnéjsi reinterpretace déjin probéh-
la na Ukrajing, kde, jak se zd4, zcela triumfoval primordialisticky pristup, ktery obhajuje
existenci Ukrajinct jiz v paleolitu. Kuptikladu davna tzv. Tripolska kultura® byla prohla-
$ena za (etnicky) ukrajinskou [Toloc¢ko 2020]. Takovato a obdobné argumentace nemaji
pochopitelné s védou nic spole¢ného. V Bélorusku klade ¢ast etnicky orientovanych his-
toriki a etnologt diiraz na tlohu baltského substratu v procesu etnogeneze soucasnych
Bélorust [Déruzinskij 2011: 106]. Nékteti bélorusti ,,etnoideologové“ dokonce popiraji

Noeer

«

dne$niho Béloruska etnonym ,,Litvin“? Jedna se o jasny priklad ,,silné selektivniho a ideo-
logicky podminéného piistupu® [Lozoviuk 2005: 17] ¢asti béloruské politické a védecké
elity, ktery ma diirazem na neslovanské prvky v etnickém ptivodu Bélorust za cil vyjadrit
co nejhlubsi distanci k Rusku a Rustim.

Na druhé strané je tfeba zminit, ze jina ¢ast béloruské védecké a politické elity se snazi
oZivit a modernizovat jiz zminovanou koncepci ,,zapadorusizmu® a s ni i pfedstavu o exi-
stenci tzv. trojjediného ruského naroda. Bélorusové jsou zde interpretovani jako nedil-
nd soucast ruského civiliza¢niho prostoru a tim i jako souc¢ast RM.? Stoupenci téchto
ndzoru argumentuji, ze ,zadpadorusismus® odpovida ndladdm naprosté vétsiny Bélorusii
a domnivaji se, ze pravé tato identifika¢ni forma se miize stat ideologickym zakladem

2 Zdroj: Nézavisimaja gazeta, 31. 8. 2004.

5 Strukturné obdobna hnuti jsou zndma i z jinych oblasti. V této souvislosti lze kuptikladu zminit i fenomén
moravského nacionalismu z po¢atku 90. let 20. stoleti v CR. Podrobnéji srov. [Lozoviuk 2004].

26 Obdobny proces se na pocitku 90. let udal na Slovensku s epochou Velké Moravy.

77 Jedna se o neolitickou archeologickou kulturu, ktera se ptiblizné v letech 5200-3000 pf. n. L. vyskytovala
v oblasti od povodi Prutu k povodi Dnéstru, podrobnéji srov. [Schorkowitz 2000: 572nn].

2 Tento termin byl uzivan v epose VKL ov§em bez etnizujicich konotaci [Kircanov 2011: 109].

2 Publika¢ni platformu stoupenci této koncepce predstavuje zejména internetovy portal ,,Zapadnaja Rus
(https://zapadrus.su)

e
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souc¢asného Béloruského statu a vyrazem jeho civiliza¢ni pribuznosti s Ruskem. Zaroven
jsou presvéddeni, Ze tato koncepce mtize Bélorusku zabezpecit vnitfni stabilitu a vyvarova-
ni se ,tragickému ukrajinskému scénéfi“ [Simov 2016: 182]. Byly to predev§im ukrajinské
udalosti z poslednich let, které vedly stoupence ,,zapadorusizmu® k vétsi aktivité, pouka-
zujic pii tom na nebezpec¢né politické nasledky vypjatého etnonacionalizmu. Oficialni fa-
dy v Bélorusku ptitom az donedavna zachovavaly vici této koncepci zdrzenlivy postoj,
nejspis z obavy, ze tato teorie mtize latentné podkopat status Béloruska jakoZzto nezavislé-
ho statu a tim ohrozit legitimitu jeho existence. Jiz nyni se zda byt evidentni, Ze politické
zemétieseni, které Bélorusku prinesly udalosti spojené s prezidentskou volbou ze srpna
2020, vnesou do této oblasti vyrazny a doposud nebyvaly posun.

»Russkyj Mir“ a zpisoby jeho aktualni artikulace

Vznik novych nezéavislych statti v postsovétském prostoru byl natolik rychly, Ze v mno-
hém predstihl proces formovani patti¢nych ,,vysokych kultur® a ,,politickych narodu‘ Tato
okolnost od samého pocatku pusobila velké potize mistnim postsovétskym politickym
elitdm, které se snazily okamzité nastolit zdpadni model ,,nation-state®. Byly to opét spo-
lecenské védy, véetné historiografie a etnologie, které byly na postsovétském prostranstvi
pouzivany jako ndstroj legitimizace novych statnich ttvari i jako prostfedek k dosaze-
ni konkrétnich politickych cilti. Zformovani koncepce Ruského Miru a jeji prosazeni do
oblasti redlné politiky ¢asti ruské elity lze interpretovat jako vysledek snahy o prekonani
hluboké krize, ktera po rozpadu SSSR zasdhla Ruskou federaci a dalsi postsovétské staty.
Zaroven ji lze vnimat jako jeden z rezultatt hleddni nové ruské identity za zménénych
socialnich, politickych a mezinarodnich podminek po roku 1991. Ideologie RM dopo-
mobhla nejen ke stabilizaci vnitropolitické situace v RF (dale RF), ale z $ir§iho thlu pohledu
ptispéla k opétovnému sblizeni historicky, kulturné a civiliza¢né ptibuznych narodu a sta-
tt. To vSe v situaci narustajici globalizace a vzristajiciho napéti ve vztazich s ¢lenskymi
zemémi NATO a celkové se zemémi tzv. kolektivniho Zapadu.

Do vysoké politiky pronikla rana konceptualni podoba RM sekunddrné a to z pro-
stfedi publicistického. Narodnostné orientovani rusti intelektualové zacali jiz okolo roku
sovétskych obcant v identitatni sféfe. Prvni polovina 90. let 20. stoleti predstavovala pro
obyvatele byvalého SSSR obdobi hluboké ekonomické, socidlni, moralni a identitdrni krize.
Postimperialni Rusko, byt nejvyznamnéj$i z nastupnickych stati SSSR, bylo navic kon-
frontovano s nebyvalym tpadkem své statni suverenity. Neptekvapuje proto, ze patrné
prvni podoba predstavy o RM byla zformulovéna v ramci ptipravy nové koncepce politiky
RF ve Spolecenstvi nezavislych stéti filozofy Efimem Ostrovskim a Petrem S¢edrovickym
[Paviov 2004].

RM byl jimi oznaden za civiliza¢ni, sociokulturni a nadnaciondlni koncepci, ktera
mize sdruzovat az 300 milionti osob, majicich vztah k ruské kultute, jazyku, historic-
ké paméti a pravoslavi (nebo alespon k jednomu z téchto atributi). Jiny rusky publicista
Maxim Sevéenko oznacil RM ,,projektem obecného osudu nejriiznéjsich etnokulturnich
skupin, myslicich a hovoticich rusky* [Sevéenko 2004]. Jedn4 se tedy o jakysi rusky ekviva-
lent k Pax Americana, Commonwealth of Nations ¢i Frankofonii [S¢edrovickij 2000]. Jeho
ideové pozadi je historicky vztahovano k takovym postavam ruského mysleni 19. stoleti
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jakym je kuptikladu Konstatin Leontév a dal$i predstavitelé tzv. slavjanofilti. Sirsi plat-
formy se koncepci RM dostalo v okamziku, kdy na pocatku 3. tisicileti nové nastupujici
politické elity Ruska pochopily, Ze znovunabyti statni suverenity (mimo jiné) podmiriuje
zformulovdni a pfijeti nové identitdrni a ideologické koncepce. Idea RM byla zaroven poja-
ta jako dutlezity geopoliticky faktor, ktery miize napomoci posileni RF v globalizujicim se,
ale zaroven i polycentricky se formujicim svété [Gradirovskij 2003]. Samotny termin RM
byl v tomto kontextu poprvé pouzit patrné roku 1998 [Paviov 2004].

V ramci ruského politického diskurzu byla rana koncepce RM zformulovana preziden-
tem Vladimirem Putinem v pribéhu roku 2001 [Komarova 2018: 5]. Béhem svého vystou-
peni pred ruskou intelektudlni vefejnosti o pét let pozdéji Putin zduraznil, Ze pojem RM
spojuje vSechny, kdo si ceni ruské kultury a ruského ,,slova“ bez ohledu na misto pobytu
a statni prislusnost [Syceva 2007]. O tom, Ze predstavitelé oficidlni politiky stali o $iroké
spolecenské ukotveni tohoto vyrazu, svéd¢i skute¢nost, ze Putin v tomto svém projevu
vyzval ruskou intelektualni vetejnost k jeho vS§eobecnému pouzivani. Koncem fijna 2018
Putin vyjadril nazor, Ze RM ,,nebyl nikdy budovan vylu¢né a pouze na etnickém, narod-
nim a nabozenském zakladé®, tento svét (mir) spojuje kazdého, kdo se citi duchovné spjat
s Ruskem, toho, kdo se povazuje za nositele ruského jazyka, kultury a ruskych déjin.*
Jeden z dalsich zptsobt traktovani terminu RM lze vy¢ist ze stati jiného ¢elného pred-
stavitele ruské politiky, ministra zahrani¢nich véci RF Sergeje Lavrova. Lavrov v jednom
ze svych vystoupeni pouzil ozna¢eni RM pro celosvétovou ruskou diasporu, pro svétové
spolecenstvi osob ruského pivodu [Lavrov 2015].

Vedle politiki se tuto koncepci snazi aktivné propagovat téz Ruska pravoslavna cirkev,
zejména patriarcha Kirill [srov. Kirill 2014], ktery klade dtiraz na duchovni pospolitost
a nabozZenskou, pravoslavnou slozku ruského kulturniho dédictvi a héji nazor, Ze ke spo-
lecenstvi RM mohou patfit nejenom vychodni pravoslavni Slované — Rusové, Ukrajinci
a Bélorusové, ale i prislusnici dal$ich pravoslavnych narodu napt. Moldavané, Gagauzové,
Srbové, Cernohorci, Osetinci a dalsi [Batanova 2009: 10]. V této souvislosti patriarcha
Kirill tematizuje i tzv. pravoslavnou civilizaci, ke které fadi, opét vedle Ruska, Ukrajiny
a Béloruska, dalsi vétsinové pravoslavné staty, napt. Moldavsko, Recko, Srbsko ¢i Bulhar-
sko [Kudors 2015]. Je zfejmé, ze v tomto pojeti nabyvd idea RM vyrazné nadetnického
charakteru.

Fenomén RM se jiz léta nachazi i ve fokusu akademického zdjmu. Jako ptiklad Ize
zminit etnologii,’! od niZ se v ruském prostiedi o¢ekdva ndgpomoc v harmonizaci meziet-
nickych vztaht, coz v sou¢asném multietnickém Rusku patfi mezi prioritni oblasti zajmu
statnépolitickych elit. Etnologie, jakoZto véda studujici etnicky koncipované pospolitosti,
zaujimd v RF vyznamné spolecenské postaveni a etnologtim je prostfednictvim optima-
lizace fungovani statnich instituci ddna moznost ovliviiovat politické déni ve staté. Do
dne$niho ruského etnologického diskurzu proto také patti snaha po prekondvani rezidui
ze sovétské éry. V oblasti teoretického mysleni vyznamna ¢ast védct polemizuje s domaci

% Zdroj: Putin rasskazal o principach formirovanija Russkogo mira. Dostupné z: <https://tass.ru/politika
/5741622>.

3t Etnologie je zde vnimana jako specifickd védni disciplina, kterd se — mimo jiné - orientuje na reflexi obecné
pojimané etnické a interetnické problematiky.
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primordialistickou teorii etnosu® a spi$e se priklani k ,,zdpadnimu® konstruktivistické-
mu postoji [srov. Tiskov 2003]. Z hlediska politické praxe rusti etnologové poukazuji na
nutnost spolecenské implementace nadnaciondlné situované identity etnicky, jazykove,
nabozensky a kulturné heterogennich obyvatel RF a to na zakladé sdilenych historickych
a obcanskych hodnot. Ryze etnicky identifika¢ni prvek by podle nich v dne$nim Rusku
nemél hrat ustfedni ulohu [ Tiskov 2001: 143].

Z iniciativy ruskych etnologi tak byla kuptikladu v obc¢anskych pritkazech zrusena
stard sovétska rubrika ,,narodnostni prislusnost, ackoliv zpocatku tato zména vyvolavala
zna¢ny rozruch a dokonce i obvinéni jejich inicidtorti z pokusu o zru$eni ,,narodnosti
v Rusku“ [Tiskov 2001: 9]. Z podnétu védct Ustavu etnologie a antropologie Ruské aka-
demie véd byla také reformovana procedura s¢itani obyvatelstva. Na rozdil od procesii
praktikovanych béhem sovétskych s¢itani lidu [srov. Kadio 2010], bylo v Rusku roku 2002
umoznéno vice variant etnické identifikace.?? Reditel zmitiovaného pracovisté, Valerij Tis-
kov, dokonce navrhoval zavedenti alternativnich identitdrnich kategorif jako napt. ,,Rusky
Zid“ anebo ,,Rusky Ukrajinec, které by podle jeho soudu lépe odpovidaly etnokulturnim
realiim dne$niho Ruska. Tento navrh se ovSem zdal byt prili§ radikalnim a nebyl jinymi
experty schvalen [Tiskov 2001: 9].

Resent rostoucich problémii v mezietnickych vztazich v sou¢asném Rusku etnologové
vidi v rozvoji dvojjazy¢nosti a multikulturalismu, v politice kulturni integrace a v nutnos-
ti zabranit etnické segregaci ve formé vzniku etnickych ¢tvrti ve velkych méstech. Rada
etnologti a znalcti z oblasti mezietnické komunikace poukazuje na krajné negativni vliv
etnickych stereotypt, $ifenych nékterymi ruskymi sdélovacimi prosttedky [Tiskov 2001:
143-144]. Podle téchto odbornikt spoéiva hlavni problém postsovétského prostoru ve
skute¢nosti, ze postsovétské elity buduji své staty na ryze etnickém zakladé a prehlizeji
obc¢anské hodnoty, coz je v rozporu s etnokulturni realitou. Kuptikladu v Kazachstanu
hraji obcanské principy jen nepatrnou roli a dokonce byla vyslovena obava, Ze ruské oby-
vatelstvo severniho Kazachstanu muze zformulovat politicky projekt vnitini autonomie
anebo dokonce usilovat o oddéleni od Kazachstanu [tamtéZ]. Recept na podobné tendence
spoc¢iva podle etnologti v zavedeni oficidlni dvojjazy¢nosti a prvku federalismu v této stre-
doasijské republice [Tiskov 2001: 138].

Podobnym zptisobem byla na pocatku tisicileti hodnocena i situace na Ukrajiné, kde
bylo uspésné konstituovani jednotného ukrajinského obcanského naroda spojovano
s dtislednou realizaci ukrajinsko-ruské kulturni symbidzy. Reorganizace statniho ztize-
ni Ukrajiny prostfednictvim zavedeni dvojjazycnosti a prvka teritoridlni federalizace by
odpovidalo kulturné-jazykovym realitdm této zemé a zaroven by garantovalo zachovani
politické jednoty tohoto statu [ Tiskov 2001: 138-139]. K tomuto vyvoji na ukrajinské poli-
tické scéné ovsem nedoslo. Nedavné dramatické udalosti s veskerou naléhavosti naznacily,
jak nebezpeény potencial v sobé zahrnuje politickd instrumentalizace interetnickych ani-
mozit v ramci unitirné koncipovaného statniho dtvaru.

32 Za prominentniho predstavitele této teorie Ize oznacit Juliana Vladimirovi¢e Bromleje [srov. Bromlej 1980;
Bromlej 1983; Bromlej 1987].

3 Jednalo se napt. o identifikace jako: Osetinec-Digorec ¢i Osetinec-Ironec apod.

3 Ukrajinské ,,revoluce®, at uz tzv. oranzova z roku 2004, ¢i ,,Majdan® z roku 2014, by se daly interpretovat jako
stiet privrzenct a odpurct ideje o prindleZitosti Ukrajiny k RM. Jak naznacuje aktudlni vyvoj v Katalansku
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Z hlediska vnéjsiho pozorovatele lze projekt RM vnimat nejen jako identitarni koncept,
nybrz také jako recentni pokus o etablovani nové statné-naciondlni ideologie pro RF, ktera
by v novych podminkach po rozpadu SSSR byla sto nahradit komunistickou univerzali-
stickou ideologii.** I kdyz sledovany koncept vykazuje i nadetnickou dimenzi,* je zfej-
mé, ze akcentace ruzné vyjadfované ,ruskosti, v ném zaujima klicovou pozici. Z tohoto
hlediska se jako univerzalnéjsi jevi jiné, viiéi RM do jisté miry konkuren¢ni, identitarni
paradigma, které bylo paralelné zformulovano v ruském prostredi postsovétské epochy.?”
Tato nova ,,svétonazorova platforma“ [ Dugin 2002: 9] ruskych patrioti je oznac¢ovana jako
»euroasijstvi, resp. ,neoeuroasijstvi“ (dale EA). Pfedstavuje-li RM do jisté miry pokus
o etablovani superetnické identity, tak v ptipadé EA jde o platformu jednozna¢né nadet-
nickou, ,civiliza¢ni, kterd z tohoto diivodu vykazuje nejen silnéjsi, ale také o mnoho $irsi
integra¢ni potencidl. Zatimco RM umoziuje kuptikladu stoupenciim ,,zapadorusizmu®
v Bélorusku hovorit o ,obecnéruské civilizaci, za jejiz soucast jsou zcela prirozené pova-
zovani i Bélorusové [Kristapovic 2020: 122], aspiruje euroasijské hnuti stat se ,filozoficko-
-duchovnim® zékladem identitarniho a posléze i politického a ekonomického propojeni
mnoha statd, etnik, kultur, jazykovych a nabozenskych skupin obyvajicich rozsahlou, byt
vagné vymezenou, oblast ,Euroasie® [Dugin 2002: 12]. Politicky vyvoj za posledni dvé
dekady naznacuje, Ze ,euroazijsky vektor integrace® se skute¢né stal ,,fundamentalnim
strategickym cilem® ruské politiky, jak jiz bylo poZadovano v ,manifestu euroasijského
hnuti“ z roku 2000 [Dugin 2002: 12], tedy v dobé, kdy se jednalo o pouhou idealistickou
predstavu hrstky intelektualt.
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