Posudek

na diplomovou préci Lucie Brachové na téma ,,Pomér vnitrostatniho prava k pravu

mezinarodnimu a jeho FeSeni v istavnim ziizeni Ceské republiky*

Problematika poméru prava mezinarodniho a vnitrostatniho patii k zakladnim
teoretickym otdzkam mezinarodniho prava veiejného i ustavniho prava jednotlivych zemi.
Autorka v kapitole 1 mapuje teoretické problémy feSeni problému v ramci tradiéniho pojeti
monistické a dualistické teorie a zminuje i koordinaéni teorii. Z obsahu (bod 1.2.2.2) vznika
mylny dojem, Ze recepci odliSuje napt. od transformace, coz ve vlastnim textu (17 — 8)
nikterak nedovozuje. Kapitola 2 je vénovana feSeni vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho
prava od r. 1918 aZ po soucasny stav. Kapitola 3 se selektivné pokousi ke komparaci
se zahranic¢ni pravni upravou (Slovensko, Velka Britanie, Islamské pravo). Neni jasné, proc¢
autorka zafadila do své monografie vybérové pravé tyto subjekty, nikoli napf. staty EU
nebo jiny vice sevieny celek. Kapitola 4 se zabyva piedev§im vztahem prava EU k pravu

mezinarodnimu a vnitrostatnimu ¢lenskych zemi EU.

Zpracovani tématu prozrazuje zdjem diplomantky o problematiku mezindrodniho
prava a schopnost takové téma i zasvécené zpracovat. Ponékud neorganicky a Skolacky
pusobi z hlediska tématu obecné kapitoly 1.1 ,,Pojem mezinarodniho prava“ nebo 4.1
»otruéna charakteristika Evropské unie®. Pokud diplomantka neni nebo nebyla stipendistkou
Fubrightovy nadace (a studentka tak chce nadaci vyjadfit vdécnost) je zvlastni citovat J. W.
Fulbrighta (ivod a resumé) jako v podstaté klasika teorie prava a navic mnoho nefikajici tezi,
Ze ,,pravo je zakladem stability a potadku® (autorka uvadi bez uvozovek a bez zminky strany
publikace). Pozitivné 1ze hodnotit praci studentky s ¢eskou a zahrani¢ni literaturou. Vysledek
vlastniho pfedmétu zkoumani byva vétSinou shrnut v zavéru prace. Ponékud platonicky
a nepresvédCivé pusobi tvrzeni, Ze ,chce-li byt né&jaky stat plnohodnotnym ¢lenem
mezindrodniho spole€enstvi, je nucen nejen tolerovat ostatni staty, ale také s nimi

spolupracovat...* (s. 64).

Pokud jde o vztah vnitrostatniho prava a mezinarodniho prava smluvniho dal by
se tento vztah vyjadfit nepochybné i1 frazi ,,plnéni zavazki stitu z mezinarodnich smluv®.

Ponékud problemati¢téjsi je pak feSeni vztahu vnitrostatniho prava a mezinarodniho prava



obycejového, ktery napf. v pravnim fadu CR neni skutecné dostateéné feSen. Skoda,
ze diplomantka neporovnala v daném pfipadé napf. pravni apravu v SRN a nékterych dalsich
zemich. Mnohé ustavy fesi otdzku plnéni vnitrostatnich zavazk z mezinarodniho prava

komplexnéji. V praxi neni pojednana napf. problematika tzv. self-executing treaties.

Autorka tvrdi, Ze vSechny normy mezinarodniho prava maji ,,stejnou pravni silu‘
(s. 6). Plati toto tvrzeni i s ohledem na existenci imperativnich norem? Posuzovatel nechape,
pro¢ autorka vibec zminuje mezinarodni pravo obchodni (s. 6 — 7). Pro¢ normativistu
H. Kelsena oznaCuje téz za pozitivistu (s. 12)? Mohla by autorka vysvétlit pojmy
»naturalistického proudu monismu® a ,,pravniho pozitivismu® (s. 12)? ZtotoZiiuje se autorka
s pojetim mezinarodnitho prava jako ,,svédomi“ mezinarodniho spoledenstvi (Duguit,

G. Scelle)?

Praci hodnotim jako velmi dobrou. Autorka se vyrazné opird, resp. piebird nazory
J. Malenovského a vyuzila nebyvalou mérou i studii L. BezouSkové o islamském pravu.
Skoda, ze se diplomantka nepokusila vice o formulaci vlastnich nazorti na ,recepci

mezindrodniho prava, a to i ve srovnani alespoil s pravem ,,hlavnich stati EU*.

Prace nepochybné spliiuje kritéria kladené na diplomovou praci a posuzovatel ji proto

doporucuje k Ustni obhajobé.

Autorka by se méla pfi Gistni obhajobé zaméfit na:
1. Upravu poméru prava mezindrodniho a vnitrostatniho v tstavach alesponn SRN,
Francie, Italie, Nizozemska v porovnani s tipravou v CR

2. Vysvétleni pojmu a vyznamu self-executing treaties.

Dne 27. 4. 2012 JUDr. J azek DrSc

vedouci prace



