Oponentsky posudek

diplomové prdce Lucie B r a c h o v 4 "Pomdr vnitrostdthiho
prdva k prdvu mezindrodnimu a jeho Peleni v dstavnim zr{zen{
Cesks$ republiky", Plzen 2012, 79 str, + prilohy.

Ciplomantka rozdélils zpracovéni zvolendho tématu do Sty
veelku vyvdzenych &dsti, pricemZ klade ddraz, sk sama uviadi,
na "konkrétni releni pomé€ru vnitrostdtniho a mezindrodniho préva
v privnim P4du Ceskd republiky, v ndsledném porovndni s pravni-
mi rddy vybranych stdtd". Nutno zv143t8 ocenit, ¥e na rozdfl od
v&t3iny Jjinych diplomovych praci, je these L. Brachové nspsdna
vytribenym 8 srozumitelnym stylem bez vyraznéj3ich chyb &1 ne-
presnogti. Autorka té% uvdadi rozsshly seznam pou?ité literatu-
ry, byf se spolehla predeviim na nékolik praci, jichZ vyuZils
i k nepfimym odkazém.

Obecné mo?no souhlasit se zdv&rem v FeSeni zékladni otdzky,
toti? Ze jeji dprava neni Jjednotnd a zdle?{ na Jejim zakotveni
v prdvnich rddech jednotlivych st4td. Mo¥no t4% souhlasit s au-
toréinym optimismem, Z%e "mezindrodni prédvo je vi&i prdvu vnitro-
statnimu témé¥ vidy v jekdsi pozici "nadfazenosti", aviak o ja-
kJ stupen nadrazenosti se bude konkrétnd jednat, zdle?i na zph-
sobu prdvni dpravy danédho stdtu,"

V tomto posudku ddle uvddim né&kolik podrobnéjiich pripominek:

Urcitou kore%turu by naptr. vyZadovala samotnd definice mezi-
ndrodniho prdva na str, 3; tvrzeni, Ze v3echny premeny resp. nor-
my mezindrodniho prdva maji stejnou prdvni ‘silu /str.6/; %e his-
toricky nejmlad3i je monistickd teorie s primdtem vnitrostdtni-
ho prdva /str,9/; ndmitks proti spole&nd vili stdtd v kritice du-
alistické teorie , aj.

Pripominky mo%no uvést i k vykladu o ustavnim feleni pomdru
k mezindrodnimu prévu v CR. Zpresn¥ni by vy¥adoval napi. vyklad
¢1, 95, odet, 1 Ustavy (R a &1.9%5, odst. 1 Euronovely na str.30,
Na str. 31 by pak m&lo byt té% zminéno preneseni = pravomoci na
mezindrodni organizace nebo instituce, Jje% vznikly ji¥ pred pri-
Jetim Buronovely /nap?. na Radu bezpetnosti O0SN/,

Historicky nepresnéd je autoréino konstatovdni, Ze "oba std-

ty" / autorka patrn& mysli Ceskou a Slovenskou republiku/"v r,1918
vytvorily Jeden spoleény stdt - (eskoslovensko, a8 v rdmci tohoto
spole¢nédho stdtu...spolu koexistovaly a% do r, 1992, resp. 1993..."
/Str.36./ Ve skutednosti USR vznikla nikoliv Jjako "spoledny gtat",
ale jakq jednotny stdt "ndroia Ceskoslovenského", co? bvlo vy;jdd-
teno v Ustavd z r. 1920. Jeinonym stdtem, ale ji? dvou niarodt, pak
USR zfistala i podle tzv, Ustavy 9,kvétna =z r, 1948,

Shoduii se se stanoviskem vedoucdho diplomové prdce,tykaji-
cim se v/bi3ru stdt® pro srovnédni s Udpravouv CR., Slovensk4 alter-
nativa je blizk4 ne3{ dpravé, britskd releni{ je naopsk znaiénd od-
1i3né, bvf od ndho byly odvozeny udpravy a praxe rady dnes samos-
tatnych zemi "anglosaské"™ prdavni kultury. Pozornost v3ak mohla
byt vénovidna i nékterdmu ze stdt? kontinentdlni Evropy /napit, Ni-
zozemi, nebo Francii, ¢i SRN/. Za uréitou mezeru pak povazuji, Ze
v pracl nebyla wvénovidna pozornost releni zakotvendmu v Udstavé a
praxi USA, které ovlivnilo i dpravu v nZkterych dsl3ich st#itech,



Zvléastnim rysem diplomové prdce se stala - - - podrobnd
pozornost, kterou autorka vénovala islémskdmu prdvu a praxi is-
ldmskych zemi, ACkoliv tak pondkud vybolils z rdmce své price,
dodala Ji nejen urcdityv kolorit, ale upozornila t4% na dskali v
mezindrodné prdvnich vztazich na3i doby.

Pri dstni obhajob& mohla by diplomaentka doplnit &dst 3 svs
prédce vykladem o Te3eni dandho probldmu v Ustavé a praxi USA, Moh-
la by d4le vsv&tlit, pro¢ inklinuje k tvrzeni "velks vdt3iny od-
bornd veteinosti", %e ustanoveni ¢l.1, odst.2 Ustavy /mélo by byt
doddno "ve zn&ni Furonovely"/ "ve skutelnosti ¥ddnou redlnou zmd-
nu neprineslo, nebof ani nové znén{ Aiskutovandho ustanoveni de
facto neznamend primou inkorporaci prament préva mezindrodnftho
do ¢eského prdvniho riadu." /Str., 28-29./

Nicménd povazuji predloZenou thesi L. Brachové za kvalitni
diplomovou prédci, ve které se vcelku Uspé3né - a8 v nékterych sm&-
rech i origindlné ~ pokusila rozebrat teoreticky i prakticky ob-
ti%ny problim z pomezi{ mezindrodniho a ustavniho préva. Prdci
proto hodnotim jako vybornou.

/‘!
57/%74’
Prof, JUDr, Vladimir Kopal, LrSc

oponent



