ZANIKLA VES BREZOVA LHOTA U BEROUNA
Voijtéch Sulista — Michal Preusz

Anotace

Na katastru obce Chrustenice byl lokalizovan aredl zaniklé vesnice Brezova Lhota. Jde o ves
zaloZzenou na pocatku 14. stoleti a zaniklou nejspis behem tricetileté valky v 1. polovine 17.
stoleti. Studie priblizuje vyvoj zapomenuté vesnice a majitele jednotlivych usedlosti pred
tricetiletou valkou, zaroven uvadi dochované informace o zdniku vsi a relokaci v novou Lhotku
u Berouna. V rdmci prvniho nedestruktivniho prizkumu aredlu zaniklé vsi bylo provedeno
geodetické zamereni reliktii jednotlivych parcel a staveb, které byly podrobné popsany a
funkcné zarazeny. Socialné-ekonomicka interpretace ndsledné prispiva k odhadu maximalni
velikosti usazenych rodin a mnozstvi tazného ¢i chovného dobytka.
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Uvod

V navaznosti na vyzkum pustnuti venkovskych sidel v ¢asném novovéku na Rokycansku
(vyzkum zaniklych vsi Rovny — Vateka 2014; Cetkov — Vesela 2006; Bukov — Vaieka 2016),
zejména na byvalém panstvi Zbiroh, kde byla prokidzéna vysoka mira zanikani sidel podél
hlavni ti$ské ,,Zlaté* cesty z Prahy, pies Plzeni, do Norimberku (srov. Vavra 1973; Diederich —
Preusz 2022), zacalo byt pustnuti venkovskych sidel sledovano také na useku cesty bliz§im
hlavnimu méstu, Praze, a to u kralovského mésta Berouna. Béhem vyzkumu krajiny vychodni
casti historického Podbrdského kraje byla vypozorovéana tada sidel zpustlych v 16. az 18.
stoleti. Na katastralnim izemi obce Chrustenice se podafilo Vv krajiné lokalizovat zaniklou
vesnici Bfezovou Lhotu, které dosud archeologové nevénovali vyraznéjsi pozornost. Jelikoz
jde v soucasnosti o pustou vesnici Skamennymi podezdivkami situovanou Vv zalesnéném
prostfedi, diky ¢emuz jsou jeji relikty v terénu dobfe zachovany, je cilem ptedlozené studie
definovat velikost a uspofddani sidla, chronologicky zatadit dil¢i casti na zakladé
pfedpokladanych nalezli, vymezit jednotlivé usedlosti a struktury a ziskat informace o
charakteru zastavby a jednotlivych stavbach. Soucasti bude také sledovani zazemi vsi, kde jsou
pozorovany stopy predpokladanych zemédé€lskych ¢i nezemédélskych aktivit. Jelikoz jde o
vesnicke sidlo s dlouhym ¢asovym vyvojem, respektive s pocatky spadajicimi do sttedoveéku a
definitivnim zanikem patrné béhem tficetileté valky (1618-1648), bude kladen diraz na
postihnuti piipadnych vyvojovych fazi sidla.!

V aredlu zaniklé vsi byly vyuZzity zakladni metody nedestruktivniho archeologického
vyzkumu. Byl proveden vizualni prizkum, jehoZ cilem bylo identifikovat jednotlivé
antropogenni pozustatky. Nasledn¢ byly jednotlivé definované relikty podrobné popsany,
fotograficky dokumentovany a geodeticky zaméteny pomoci totalni stanice (Leica TS06 plus).
Vysledky byly zpracovany v prostfedi GIS (ArcMap.10.3). Jako podkladové vrstvy byly
vyuzity pfedev§im zakladni vrstevnicové mapy 1:10 000 a dale digitalni vyskové modely
(Digital Elevation Model; DEM) vytvotfené z dat leteckého laserového skenovani (LiDAR),
které byly potizeny u Ceského tfadu zemémétického a katastralniho (CUZK). Diky mozZnosti
propojovani vrstev a jejich editaci vznikly plany, které poskytuji pohled na rozlozeni, tvar a
velikosti objekti v celé ploSe zaniklé vesnice a v jejim bliz§im zazemi, coz umoziuje

! Clanek vznikl za podpory grantu SGS-2020-031: Aplikace databazi v historické archeologii (2020-2021).



vysledovat vzajemné rozdily a podobnosti mezi formalnimi vlastnostmi jednotlivych objektt a
urcit tak jejich prostorové vztahy. Aby byl dosazen co nejlepsi vyklad déjin vesnice, byla vedle
archeologického vyzkumu provedena paralelni heuristika a analyza pisemnych prameni, jez
muze vypoveéd archeologie doplnit.
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Obr. 1: Poloha zaniklé vesnice Brezova Lhota (Cerny kiiz) s vyznacenim krdlovského mésta
Berouna (cerny ctverec), jemuz ves dlouhou dobu patvila, a dalsich vsi v okoli (modry kruh).
Zanikla ves leZi na katastru obce Chrustenice (zpracoval M. Preusz).

Historicky kontext

Biezova Lhota byla zalozena ve 20. letech 14. stoleti, kdy Ptibik z Chrustenic nechal vystavét
novou ves s vymerou pozemkli odpovidajici deviti 1&ntim. Listina z 16. fijna 1320 doklada
udileni platebni svobody novym sedlakiim po dobu nésledujicich 12 let. Po uplynuti této lhity
bylo pfikazano odvadét urok 42 grost za kazdy lan ptudy a piispivat na zemskou berni 4 grosi,
4 slipkami a robotou v dob¢ Zni. Zaroven byl na vsi listinou ustanoven rychtar, ktery zastaval
soudni moc pod konselskym soudem v Berounu a byl zprostén tiro¢ni povinnosti. Zaroven mél
drzet 1,5 lanu. Z hlediska cirkevni spravy se obyvatelé vesnice hlasili k fate v Lodénici (Emler
1890, 264; Vavra 1899, 14; Tosnerova 2008, 32). Dalsi zprava z roku 1338 hovofi o darovani
vesnice Nejvyssim pisafem zemskym St&panem z Tetina augustinianskému klasteru sv. Tomase
na Malé Strané v Praze. V tu dobu sedlaci z této vsi odvadéli z lanu 48 grosi, kazdy na berni
12 grosu a vsichni dohromady 60 kurtd (Emler 1892, 244; Vavra 1899, 15, 33). K navratu vsi
do drZeni mésta Berouna doslo patrn¢ kratce pted vypuknutim husitskych valek (Véavra 1899,
43). Zda se, ze nasledné byla ves v upadku, nebot’ je k roku 1454 uvadéna jako zpustla
(Sedlacek 1908, 514; Roubik 1959, 19). Na druhé poloviné 15. stoleti muselo dojit k jeji
obnové¢, nebot’ na zacatku 16. stoleti byla vedena jako Sosovni ves V majetku kralovského mésta
Berouna (Vavra 1899, 77). V roce 1520 se ve vsi nachazeli ¢tyii sedlaci, coz mize evokovat



V porovnani se sttedovékou fazi vsi Casné¢ novoveékou redukci poctu usedlosti Ci scelovani
majetku. Povinnosti noveé usedlych pattilo kromé produkovani potravin také tézit topné diivi v
meéstském lese ,,Plesivei (zapadné od vsi) a vozit ho do Berouna, kde se jim vytapéla radnice,
Satlava, skola a fara. Paklize diivi pfebyvalo ¢i bylo zapotiebi privydélat do méstské kasy, bylo
dal prodavano. Vesnice v tu dobu spadala pfimo pod soud berounsky. V letech 1546 az 1547
se pridalo kralovské mésto Beroun ke stavovskému odboji proti cisafi Ferdinandovi I
Habsburskému, za coz mu byl zkonfiskovan majetek vitéznym panovnikem. Brzy se ale
ukdzalo, Ze tim byla vyrazné naruSena ekonomickd sobéstacnost mésta, a proto panovnik
Berounu za kratko navratil Bfezovou Lhotu, vzdalenou jednu hodinu od mésta, se Ctyfmi
,arocnimi* a ,,robotnimi* dvory a jednim sedlédkem ve vsi Ménanech (Tosnerova 2008, 65, 75).

Roku 1548 drzel jeden selsky grunt, resp. kmetci dvir, na Bfezové Lhoté Jan Stielec,
ktery pfiSel do mésta Berouna z Prahy. V Berouné¢ se usadil a zbohatl diky snatku
s Mandalenou, vdovou po Matgji Stielci, ktery byval od roku 1525 méstskym puskafem. Jan
Stielec si tedy vzal nejen jeho manzelku, ale piejal i jeho jméno a femeslo. V roce 1529 stanul
vV méstské rad¢, v niz se drzeli 1 po roce 1545 (Véavra 1899, 81, 85). Po povstani kralovskych
mést, mezi nimiz byl i Beroun, proti krali Ferdinandovi I. Habsburskému, byl Jan Stielec roku
1548 za svou naklonost k panovnikovi povysSen na cisaiského rychtare, lat. ,,praetorius regius®,
lidové ,,pan cisarkej*. Tuto funkci pak zastaval do roku 1564 (Vavra 1899, 110). Roku 1548
obdrzel dvir na Biezové Lhoté. V roce 1552 ziskal erb a zacal byt uvadén s predikatem, jako
Jan Stielec ze Lhoty (ToSnerova 2008, 90; Vavra 1899, 86). Neni jasné, zda i potomci
cisafského rychtare drzely na Biezové Lhoté ncktery ze dvori, kazdopaddné by tomu jejich
zdédény predikat napovidal. Po smrti Jana v roce 1569 ptevzal predikat a majetek jeho syn, téz
Jan Stfelec mladsi ze Lhoty. Poté majetek ptipadl vnukovi Jifimu Strelci, ktery umiel pfi
morové rané roku 1583 (Vavra 1899, 98). Po jeho smrti zdédila majetek dcera Ludmila, ktera
se roku 1599 provdala za Pavla Vinkelheydera z Vinkelheydu (Seydl 2003, 32; ToSnerova
2008, 66-67; Vavra 1899, 120).

Jeden kmetci dvir byl od roku 1564 v najmu Tomase Pichla z Pichlberka, ktery jiz roku
1560 koupil celou vedlejsi vesnici Chrustenice a sidlil na taméjsi tvrzi (dosud v terénu
neidentifikovana, srov. Novak — Vareka 2013, 492). Nadale platilo, Ze musi za sviij ptllan
kralovskému méstu odvadét arok ve vysi 30 grosi a posilat povozy k potiebé mésta (Vavra
1899, 113). Slechtic zemiel v roce 1580 a jeho majetek piesel na jeho bratra Jifika (f 1608).
Nasledné majetek putoval z vlastnictvi Jitika na syna Rudolfa, ktery jiz vlastnil i celou vesnici
Biezovou Lhotu. Svéd¢i o tom zapis z roku 1616, kdy se rozhodl prodat ves Chrustenice a ves
Lhotku, na které se nachazela vysadni kr¢ma (Vavra 1899, 113; Kilian 2020, 19).

V druhé poloving 16. stoleti jsou na vsi uvadény nadale vyhradné ¢tyii dvory. Vedle
Pichlovského zde byl jeden nazvan jako Jankovsky, druhy Beranovsky, tteti Duchovsky. Dale
zde byla kréma, ktera je ve vsi dolozena berounskou matrikou jiz roku 1601 a jako soucast
farnosti v Berouné byla zavdZena tamnimi méstskymi pivovarniky a odvadéla pravidelny
desatek (Vavra 1899, 129). Posledni informace spojené s usedlymi na Bfezové Lhot¢ se tykaji
zminéného Jankovkého selského gruntu, ktery patfil rodin¢ sedlaka Cecika Jankovice. Tento
muz umiel roku 1606 a zanechal po sobé vdovu Dorotu se Sesti osifelymi détmi Janem,
Tomasem, Maté¢jem, Havlem, Burjanem a Annou. Dle poztstalosti vlastnil narozni diim, hned
vedle chalupy Havla Dousi (Duchovsky grunt). Jeho pozistalost byla bezprostiedné po jeho
smrti inventarizovana. Sedlak v dob¢ své smrti m¢l oseto 10 strycht pSenice, 11 strychi Zita,
2,5 strychu je¢mene, 10,5 strychti ovsa a 16 korcti roli nechaval thorem. Ve dvofe mél ustajeny
4 klisny a hiib¢, choval zde 4 kravy, 3 jalovice, 1 bycka, 28 slepic, 1 kohouta a 8 hus. Jeho
zemédelské vybaveni tvofil viiz bez korby, pluh a dvé brany. Do cenného vybaveni usedlosti
byly fazeny 2 dievéné truhly, 1 almara, 4 pefiny, 2 polStaie a 2 prostéradla. Dale také cinové
nadobi, které bylo zastoupeno pintovou konvici a n€kolika misami (Vavra 1899, 113).



Obr 2:" No.vd. Lhotka  (vpravo) na  Miillerovo mapovam z roku 1720 ‘(z.d‘r
http://oldmaps.geolab.cz/).

Zanik vesnice souvisi s nejvétsi pravdépodobnosti s udalostmi tricetileté valky, ktera
probéhla v letech 1618 az 1648. Beroun trpél pritahy vojsk jiz béhem ceského stavovského
povstani a podobné tomu bylo i u vsi v jeho okoli. Roku 1621 bylo kralovské mésto napadeno
vojaky Petra ArnoSta z Mansfeldu. Jelikoz méstané nekladli odpor, bylo mésto za takové
jednani potrestano Petrem Hitlerovskym. Méstu byly zabaveny veskeré finance, obecni dviir na
Zéavodi, obecni mlyn, nékteré lesy (véetné jiz zminovaného Plesivce), ves Ménany a Biezova
Lhota. Zda se tedy, ze do konfiskace roku 1622, byla Lhota opét v majetku mésta (Sedlacek
1908, 514). Potvrzuje to i zprava, ze mezi statky zkonfiskovanymi méstu byla ,,Chotka (patrné
Spatné piepsana Lhotka), ves pustd s lesem Plesivec®. K navraceni majetku doslo az roku 1628
(Bilek 1883, 1037). Tehdy jiz byla ves opét provozuschopna a zase zacala hrat dileZitou roli
V hospodarském zazemi mésta. Netrvalo to vSak dlouho, nebot’ roku 1634 vtrhla do centralnich
Cech spojend saska a $védska vojska. Bfezova Lhota a Ménany byly piepadeny a
vyplundrovany 27. prosince 1634. Katolicky knéz Ratzinger vpad popsal slovy: ,, ...na miziné
uvedené... o vSecky klenoty od stribra i o jiné chramu Pané prindlezici véci, jakoZ i o nékteré
spravedlnosti lidské i sirotci, tez obilicka na polich i jiné domaci potieby a ndbytky jsou
privedeni byli* (Seydl 2003; 130). Méstu byly spachany mnohé skody, v jeho zazemi byl spalen
obecni dvur, ves Lhotka byla prazdna a v berounském dile vsi Ménan, Ze jsou dva osedli bez
potahti a dobytka, v nouzi a bid¢ (Vavra 1899, 221).



Obr. 3: Vyre mapy s pohledem na novou Lhotku (uprostred) a Chrustemce (vpravo), mezz
nimiz se rozprostira les ukryvajici relikty zaniklé Brezové Lhoty, 1. vojenské mapovani z let
1764-1767 (zdroj https://maps.arcanum.com/en/map/firstsurvey-bohemia/).

Odkazy na vesnici Lhotku, ktera byla béhem valky nékolikrat vydrancovana, se objevuji
i bezprostiedné po sepsani Vestfalského miru roku 1648. Dle Soupisu poddanych podle viry z
roku 1651 patfila ves nadale k méstu Berounu. Avsak zminovany jsou vétSinou zcela jiné osoby
S jinymi jmény, nez se kterymi jsme se seznamili v pfedvale¢nych pramenech. Jmenovité byl
ve Lhotce usazen Simon Braum, téZ psany jako Broum, se Zenou Annou. Druhym Zmlnovanym
je Pavel Chalupa se zenou Katefinou. Poslednim osadnikem je vdova Marta se syny Simonem,
Jifim a dcerou Katefinou. Vsichni byli katolické viry (Klimova 2007, 21). Bohuzel u ovdovélé
rodiny neni uvadéno pfijmeni, ale je pravdépodobné, ze nejstarsi syn piebral hospodaistvi a 0
t¥i roky pozd&ji byl v Berni rule uveden jako Simon Dousa. Pocet sousedi ve Lhotce byl dle
tohoto eviden¢niho pramene nadale konstantni, byly zde ¢tyfi usedlosti. Ve vsi jsou uvadéni
rolnici, znami ze Soupisu poddanych podle viry, Simon Broum, Pavel Chalupa a Simon Dousa.
Je tedy patrné, Ze celou valku piezila pouze rodina Doust. K tomu zde byla jedna usedlost
vedena jako pusty Pichlovskej grunt, coz odkazuje k ptedbélohorskému majetku Pichli z
Pichlsberka. Dale je zajimavé, ze se ve vyctu osedlych na vsi nachazi zdznam o dfive
nezminované pusté chalupé, jez je znacena jako Havlovska (Hradecky 1952, 229). Muze vSak
jit o pomistni nazev odkazujici na kfestni jméno Havla Dousi, znamého z roku 1606, ktery mohl
drzet béhem valecnych let vice parcel. Tato informace je vSak ojedinéld, jiné zdroje lepsi
informace neuvadi.

Dulezitou informaci vsak je, Ze vesnice byla méstem Berounem pievedena jako zastava
do vlastnictvi nového majitele, jimz byl fi$sky dvorni rada Jan Valderode z Eckhausenu (1594-
1674), ktery osadu pfipojil k panstvi Chrustenice a od té doby se jiz nikdy nevratila do majetku
meésta (Vavra 1899, 243). Dalsi zdznamy ze 70. a 80. let 17. stoleti eviduji opét pouze Ctyfi
usedlé (Tosnerova 2008, 149). Nakonec roku 1727 byla ves piipojena K panstvi Tachlovice na
Rakovnicku (Hradecky 1952, 229 a 362; Seydl 2003, 194; ToSnerova 2008, 119).

Definovat jednoznaéné zanik vsi, ktera lezi uprostted lesa, neni na zakladé zminénych
pisemnych prament zcela mozné. Z archivnich pramenti jasn¢ vyplyva stiidani zanik a
obnovy, nebot” ves hrala po celou dobu své existence klicovou roli v hospodéistvi kralovského
meésta Berouna. Paklize zrekapitulujeme faze jejiho pustnuti, tak ves zpustla béhem husitskych
valek ¢i kratce po nich, k dalsimu zpustnuti doslo za ¢eského stavovského povstani (1618-1620)
nebo béhem naslednych bojui (1621). Fungujici vesnice pak byla opét s jistotou vydrancovana
Vv roce 1634 a nelze vyloucit, ze i toto mohla v n¢jaké pozménéné ¢i redukované podob¢ prezit.


https://maps.arcanum.com/en/map/firstsurvey-bohemia/

V nasledujicich letech tudy prochazela vojska jeSté mnohokrat, obzvlast’ v roce 1639, kdy
Svédi vypalili predmésti Berouna, a v roce 1642, kdy vyhotela cisaiska sklarna v Broumech.
Je zcela jasné, ze vesnice lezela v prostoru, ktery byl ptilis exponovany a vystaveny nepfiteli.
V klidnéjsi dob¢é projevovalo mésto snahu neustale vesnici podporovat a udrzovat ji v chodu.
Projevem téchto snah mohlo byt opravovani ponic¢enych usedlosti, podpora starych usedliki a
dosazovani novych majitelti. Druhou moznosti bylo ponechat vesnici v ruinach a zalozit zcela
novou. Tento sidelni posun se udal také v nami sledovaném piipadu, kdy zcela nova Lhotka (u
Berouna) byla zalozena pfiblizné 4 km zapadné od zpustlé staré Bfezové Lhoty. Presné datum
jejiho zalozeni bohuzel piesné nezname, ale mizeme se ho pokusit piiblizit na zéklad¢ studia
nepiimych indikaci v dostupnych mapovych podkladech. Tuto novou ves miizeme pozorovat
spolu s prostorem zpustlé piivodni vsi na mapach 18. a 19. stoleti. Miillerova mapa Cech z roku
1720 ve sledovaném prostoru zobrazuje bodem Lhotku a Chrustenice, u nichz lezi symbol
zamecku, ale areal byvalé Biezové Lhoty zde neni nijak vyznaéen (obr. 2). Na 1. vojenském
mapovani z let 1764 az 1768 je vyobrazena Lhotka, Chrustenice a prostor mezi nimi pokryva
pouze husty les (obr. 3). Na 2. vojenském mapovani je jiz les oznacen pomistnim nazvem ,,Na
Brezowe™. Na cisatskych otiscich z let 1840 je uveden nazev spojnice z Chrustenic do Lhotky:
,»Na Brezowy*. V prostoru arealu pusté vsi je nasledn¢ napsano ,,Brzezowa“. Mapové podklady
tak zcela podtrhuji fakt, Ze k sidelnimu posunuti doslo uz pted prvni polovinou 18. stoleti. V tu
dobu jiz areal byvalé vsi nejspise pokryval lesni porost, ktery ke svému ristu potiebuje nékolik
desitek let. Dulezité je také povSimnout si pidorysu vsi, nebot’ jde o navesni typ sidla se spise
chalupnickymi usedlostmi, coz mize byt zndmkou zmény socidlni skladby, kdy byly
predvaleéni sedlaci z Bfezové Lhoty nahrazeni povale¢nymi chalupniky ¢i zahradniky. Jelikoz
se tedy pfijmeni Doust, Pichld, pfipadné kiestni jméno Havel, objevuji v pfedvalecnych
pramenech a evidencich z 50. let 17. stoleti, Ize sice Bfezovou Lhotu hodnotit jednoznaéné jako
ves zpustlou roku 1634, ale definitivné opusténou spiSe az mezi roky 1653 az 1700. Nelze
vyloucit ani moznost, Ze se povalecné eviden¢ni prameny vysloven€ zminuji jiz o nové Lhotce,
kam se tito lidé prestehovali.

Terénni relikty vsi
Zanikla ves Bfezova Lhota se nachdzi 6 km severovychodné od Berouna, na katastralnim tizemi
Chrustenic, pfiblizné 2 km zapadné od stiedu obce (obr. 4). Lezi v lese ,,Bfezovd®, v prostoru
ozna¢ovaném ,,U Studni“. Zatimco u prvniho pomistniho nazvu je patrna souvztaznost
S ndzvem zaniklé vsi, v druhém ptipadé pomistni ndzev oznacuje prostor, v némz jsou dosud
dobte viditelné relikty studni. K mistu se da dojit po tzv. ,,Lhotecké ceste®, jejiz nazev opct
odkazuje ptimo na nazev zaniklé vsi.

Vesnice stala u vyrazného hlubokého tvozu na severnim svahu tdhlého plochého vrchu
(ca 350 m.n.m.), ktery se vypina nad Pfilepskym potokem (ca 300 m severné od vsi). Vrch je
soucasti Kfivoklatské vrchoviny, resp. jeji ¢asti Lodénické pahorkatiny (Demek a kol. 20086,
42). Jde v soucasnosti o prostor na hranici CHKO Kiivoklatsko a Cesky kras. Zdejsi podloZi je
tvofeno zejména bridlici, prachovci, piskovci a kiemenci. V. menSim méfitku jsou zde
zastoupeny silicity, bazalty a nékolik druht tufi. S odvolanim na geologické podminky na
lokalité, ptedpokladame, ze po zdejSich bfidlicovych vrstvach stékaji vydatné podzemni
prameny dosaZitelné hloubenim studni (Demek — Mackov¢in 2014, 328). Pedologicky kryt
tvoifi kambizem, jeZ je definovana jako hlubsi hlinita vrstva bez jilovych uloZenin nachazejici
se prevazné pod listnatymi (dubohabrovymi) lesy. Jde o pidu bohatou na minerdly, tudiz
vhodnou pro péstovani plodin. Pro kambizem je zde ptizna¢ny buko-dubovy vegetaéni kryt,
charakteristicky obecné pro nizsi polohy od 200 do 400 m. n. m. Typické je v tomto prostoru
zastoupeni lesnich teplomilnych druhti rostlin, jako je mafinka vonna ¢i jaternik. Lesy zde
predpokladame tedy s pievahou primarné dubu zimniho a habru (Demek — Mackov¢in 2014,



23-24). Vegetaci se dafi diky teplejSimu klimatu, jelikoz se zde primérna ro¢ni teplota
pohybuje kolem 8,5 °C a srdzky jsou v rozmezi 550 az 600 mm na m. Typicka jsou pro tuto
oblast dlouhd suchd léta, kratké pfechodové faze roku a kratké suché zimy. Diky témto
ptiznivym pfirodnim podminkam je zfejmé, ze se i pies klimatické rozdily mezi soucasnosti a
minulosti, vesnice nachdzela v prostiedi obecné vhodném pro zemédélstvi a chov dobytka.
Ptihodné bylo jak klima, tak mirné svazity Siroky terén ptirodni terasy.

Obr. 4: 3D vizualizace prostoru zaniklé vsi z dat leteckého laserového skenovani: vlevo pohled
od zapadu na prostor zaniklé vsi u vyrazného wvozu a vychodné lezici hluboké uidoli Chrustenic
(zpracoval M. Preusz).
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Obr. 6: Pldn intravildnu zaniklé vsi Brezovd Lhota (zpracoval V. Sulista)
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Obr. 7: Plan extravilanu zaniklé vsi Biezova Lhota (zpracoval V. Sulista)

Areal vsi a jeho parcely

Aredl zaniklé vesnice Biezova Lhota zabira plochu ca 140 na 160 m. Uvnitt bylo rozeznano
osm parcel (¢. I-VIII), a to rovnomérné rozlozenych po ¢tyfech na zapadni a vychodni strané
sttedového uvozu vedouciho z jihu na sever (obr. 5-6). Parcely maji ptiblizné stejnou velikost
az na jednu, ktera je o poznani kratsi (¢. IV). Lze tedy ptedpokladat, Ze ves byla planovité
zalozena podle jednoho parcelniho modulu. Ruzné dochovani reliktd budov v prostoru
jednotlivych parcel naznacuje, ze Ize na lokalité vypozorovat Sest usedlosti a ti'i parcely, u nichz
nelze jednozna¢né urcit, zda jde o samostatné usedlosti ¢i dvory. Jedna z parcel je prazdna (€.
V). Zda se, ze charakter dochované zastavby muze evokovat stiedovékou fazi osidleni, ktera
byla v ¢asném novovéku modifikovana a vyuzivana vlastniky fungujicich usedlosti spise jako
doplnéni jejich hospodareni.

Parcela | v obdélné plose ca 35 x 60 metrt se nachazi v severozapadnim rohu zaniklé vsi.
Prostor je vymezen nejspiSe zdi (obj. 5) a systémem valu (obj. 1, 8, 9). V prostoru byly
pozorovany objekty 2-6. Mezi objektem €. 2 a ¢. 3 se nachazel nejspis vstup na parcelu. Nelze
vyloucit, ze jde o stfedoveékou parcelu, nebot’ nema citelné schéma reliktii usedlost. Zaroven
mohla byt v raném novoveku ptipojena k parcele €. 11 a vyraznéji upravena. Nasvédcuje tomu
zejména poloha meznich past vinoucich se za parcelou.

Parcela Il se nachazi v severozapadni casti vsi, kde zabira plochu ca 40 x 64 metrd. Na jizni
strané byl dominantou obytny dim obdélného pidorysu o Siice 6,3 a délce 15,2 metru (0bj. 16),
ktery byl orientovan stitem do navsi. Objekt byl roz¢lenén do tii obdélnych prostort, obsahoval
svétnici, sift a komoru. Komora byla ¢astecné zapusténa pod terén. K zapadni sténé¢ domu



priléhal dalsi objekt lichobéznikovitého ptidorysu (obj. 17), ktery mtze byt pozistatek staje ¢i
chlévu pfistavéného k domu bud’ ve stfedovéku ¢i v mlad$im obdobi (napf. Smetanka 1988,
obr. 5). Obdobnou dispozici je znama ze stavebnich plant vesnického osidleni z 18. stoleti
(Skabrada — Ebel 2014, 44-47). V t&sné blizkosti tohoto objektu byla zahloubena studna (obj.
11). Studna byla na ¢erno vytéZena nadSenci do mistni historie, a proto Ize popsat kruhovy
pudorys o priméru 1,8 metru a plast’ sestaveny z nasucho kladenych kament, ktery je odkryt
do hloubky ca 7 metri. Na opac¢né, severni, stran¢ parcely se nachazely hospodaiské objekty.
V rohu SV se nachdzel mirné zvySeny konvexni objekt kruhového pidorysu (obj. 14), ktery
muze byt sypkou. Mezi sypkou a domem byla parcela uzaviena kamennou zdi (obj. 15). U
sypky se nachazel nejspis drobny obdélny objekt, ktery mohl tvofit jeji rozsifeni. Za sypkou, u
severni stény, byl dalsi protahly objekt (obj. 13), jehoz konkavni reliéf svédci o tom, ze zde
stdla mirn¢ zapusténa ¢i podsklepend konstrukce. Za nim byla pozorovana dalsi zahloubena
jama kruhového pudorysu (0bj. 12), u niz neni jasné, zda jde o historicky objekt ¢i novodoby
zéasah do terénu. K parcele fadime také objekt ¢tvercového plidorysu v severozapadnim rohu
(obj. 7), ktery mél kamennou podezdivku, avSak jeho jizni strana smérem k domu byla oteviena.
Jde pravdépodobné o ¢ast staje ¢i stodoly. V zadni ¢asti parcely pak pozorujeme mezni pasy,
které ji ohranicuji (obj. 8-10).

Parcela I11 zabirala plochu ca 35 x 60 metrd. Nachazela se uprostied navesni fronty domt na
zapadni strané vesnice. Vstup na parcelu byl nejspi§ v severovychodnim rohu, kde protinal
ohradni zed’ (obj. 30). Dalsi dvé zdi nasledné vymezovaly i severni a jizni stranu parcely (obj.
10, 21). U jizni strany stal trojdilny obytny diim obdélného pudorysu o $itce 6,3 a délce 15,3
metru (obj. 19). V jeho t&sné blizkosti byla zahloubena studna kruhového ptidorysu o priméru
1,8 metru (obj. 18), v soucasnosti zasypana. Dalsi objekty hospodaiského zazemi se bohuzel v
terénu nepodatilo zaznamenat. Pozoruhodné miize byt vSak zahloubeni pfed vychodni zdi,
Vv tésné blizkosti zaniklého domu. Jde o konkéavni objekt ovalného pidorysu o velikosti 3,2 x
4,7 metru a hloubce ca 0,3 metru (obj. 20). Typové obdobné odpadni jamy, do nichz byl snesen
odpad z destrukci venkovskych usedlosti, byly pozorovany i na vsich Bukov (k tomu Vaicka
2016) a Cetkov (srov. Vesela 2006).

Parcela IV uzavira zapadni stranu navsi v jihozapadnim rohu, ktera zabira pfiblizné ¢tvercovou
plochu ca 35 x 40 metrt. Je zfeteln€ ohrani¢ena liniovym valem (obj. 31), ktery kopiruje hranici
parcely smérem do navsi, v rohu zatd¢i mirnym obloukem a déle kopiruje jizni stranu pfiblizné
do poloviny délky parcely. Objekty ve vychodni ¢asti parcely byly znaéné poskozeny tézkou
lesni technikou a jejich blizsi interpretace neni na zakladé pouhého povrchového prizkumu
moznd. Nelze vyloucit, ze jde o pozustatky zahloubeného objektu (obj. 23), sypky (obj. 24) a
obydli neznamé dispozice (0bj. 27, 28, 29). Pfi jizni stran¢ parcely byl identifikovan konkavni
objekt kruhového pudorysu, ziejmé studna (obj. 26). Zadni Cast parcely vymezovaly dva
objekty obdélného pidorysu (obj. 22, 25), které lze interpretovat nejspis jako pozistatky
prajezdové stodoly.

Na vychodni stran¢ vsi vymezujeme také 4 parcely, pficemz prvni z nich (Parcela V)
nevykazuje stopy zastavby a byla nejspis§ prazdna.

Parcela VI zabira plochu 35 x 50 m. Parcela byla nejspise tihlopii¢né pruchozi z jihozapadniho
rohu do severovychodniho rohu. Dominantou parcely byl obytny diim, obdélné¢ho pidorysu,
orientovany okapovou stranou do navsi (0bj. 34). Pfitom nelze vyloucit, ze daim mél hakovou-



uhlovou dispozici znamou ze zaniklé stiedovéké vsi Ostrova u Jedomélic (Smetanka 1988,
108). Pudorys stejné jako pfesny pocet vnitinich prostorti neni na zakladé povrchového
prazkumu zcela dobie urcitelny, nebot’ jsou zde pozorovany tii zakladni prostory, na néz jsou
tésn¢ napojeny dalsi mensi ¢tvercové objekty, jez mohou byt vyménkem ¢i Spycharem (obj. 37,
38). Dispozi¢né muze jit jak o prostory uvniti domu, tak pfipojené k jeho vnéjsim sténam. Pti
severni zdi parcely byly situovany pravdépodobné hospodaiské objekty (obj. 35, 36).
V jihovychodnim rohu parcely se nachazel mirné zahloubeny objekt (obj. 39), snad
plochostropy suterén (Vareka — Kostrouch — Kocar — Stivova 2010, 261). U zadni vychodni
strany se nachazela nejspise stodola (obj. 40). Za stodolou byla parcela na vychodni strané
uzaviena mohutnym valovym ndspem (obj. 60). O jeho funkci nevime nic bliz§iho, avSak
S jistotou lze konstatovat, Ze branil pohodlnému priichodu za humna a na pole, proto mohlo jit
o prvek zabranujici naptiklad erozi ¢i vod¢. Jizni stranu parcely vymezovaly objekty ptislusejici
vedlejsi parcele VII.

Parcela V11 se rozklada v ploSe ca 35 x 50 m. Parcela byla opét uzaviena komplexem budov a
zdi. Vstup do dvora byl mozny z navsi, a to mezi stavbou neznamé funkce (obj. 47) a domem,
ktery byl centralni stavbou na parcele. Slo o diim trojdilné dispozice, ktery byl orientovan
okapovou stranou do navsi (0bj. 43). Knému bylo v severovychodnim rohu pfipojeno
hospodaiské kiidlo (obj. 41, 42), které uzaviralo parcelu ze severu. Z vychodu uzaviraly parcelu
stodoly (obj. 45, 50), které patrné nebyly prijezdné. Prijezd za parcelu byl mozny patrné
severovychodnim rohem, kde mohla stat branka. Za stodolami se dale tahl liniovy zemni nasep
(obj. 60), ktery vymezoval parcelu od pfilehlych zahrad a poli. Jizni stranu parcely pak
lemovaly dalsi tfi mensi hospodarské objekty (obj. 47, 48, 49). Na dvote parcely staly jesté
dalsi dva objekty. Prvni z nich byl konvexni (0bj. 44), nelze vyloucit, Ze $lo o hnojisté. Druhy
ovalny, konkévni, mirné zapustény pod terén (obj. 46), jenz miize mit analogii u plochostropych
suterénu, resp. sklept (Vaieka — Kostrouch — Koc¢ar — Stivova 2010, 261).

Parcela VII1. Jizn¢ od piedchoziho dvora byla rozlozena parcela o vyméie ca 35 x 50 m. Vstup
se nachazel v severozapadnim rohu. Byl ze zapadu sevien mezi drobny konkavni objekt (obj.
travni porost jevi jako sloZena ze dvou ¢asti — konkavni (obj. 54) a konvexni (0bj. 55). Jelikoz
jsou zde kameny siln€ rozhrnuty nelze vyloucit ani opa¢nou sklonitost, pak by mohl byt prostor
interpretovan jako zbytek dvojdilného domu, kdy by se v zadni Casti nachazela komora.
Z pozorovanych reliktl toto vSak neni zcela jasné, nelze tedy na povrchu jasné urcit zda jde
obytny diim ¢i hospodaiskou stavbu s mirné zahloubenym suterénem ve vychodni ¢asti. Nelze
vyloucit prezenci patrové budovy, jiz se pti zdniku propadla konstrukce. Zapadni cast aredlu
byla od zminéného konvexniho objektu (obj. 51) lemovana ohradni zdi (obj. 52), k niz byla
zhruba uprostied jeji délky pfipojena dalsi mensi konstrukce, konvexniho tvaru (obj. 53).
Podobné byl zdi lemovan severni okraj parcely (obj. 56). Jizni strana parcely byla vymezena
vyraznou hranou pluziny (0bj. 61), ktera se zvedala na terén parcely o ca 1 m. Uvnitf parcely
byly pozorovany jesté dalsi tfi objekty, které je mozné spojit nejspis s hospodaiskym vyuzitim.
BliZze ke vstupu se nachazel objekt mirné zahloubeny pod terén (obj. 57) a vedle néj mirné
konvexni objekt (obj. 58). Samostatny konkavni objekt podkovovitého tvaru (obj. 59) se
nachézel u jizni hrany arealu.

Hospodai'ské zdzemi vsi tvotily zahrady a pole (obr. 7). Slo o zahumenicovou pluZinu, pfi¢emz
za stodolami humno nebylo diky nasptim. Identifikovdno bylo 9 pasii zahumenicové pluZziny,



které se tahly od zadnich Césti usedlosti na zapadni strané vsi pry¢, smérem na zapad.
Pozorované rezidua pluzin zabiraji plochu ca 37,6 ha, coz odpovida velikosti 2 lant. OvSem
vV minulosti musela byt obhospodafovand plocha razantné vétsi, nebot’ ve 14. stoleti méla ves
disponovat 9 lany. Za dvory na vychodni stran€ vsi byl pozorovan velky obdélny prostor, ktery
tvoril nejspise zahradu ¢i ovocny sad. Jelikoz jsou jeho ohraniCujici prvky pomérmé dobie
dochovany, lze tvrdit, Ze rozloha tohoto prostoru ¢inila ca 1,74 ha.

Socidlné-ekonomicka interpretace

Mnozstvi rozvalenych kament v prostoru zaniklych usedlosti patrné souvisi nejen s kamennym
podezdivanim, ale evokuje i moznost prezence vysokych kamennych zdénych konstrukei, coz
je charakteristické pro nedaleké oblasti Slansko a Kladensko (napt. Svidna — Smetanka 1988;
Némecka Lhota — Richterova; Hajek 2007-2008, 6). Pomé&mé dobré zachovani téchto
kamennych reliktd Vv arealu zaniklé vesnice dovoluje socialné-ekonomickou interpretaci
pozorovanych skutecnosti. Paklize zaméfime a definujeme velikosti reliktl zastavby a
pudorysny rozsah jednotlivych parcel, Ize vzdjemné rozlisit hmotové velikosti jednotlivych
dvori v arealu zaniklé vsi Bfezova Lhota. Timto pfistupem, ktery byl podrobné popsan a vyuzit
pfi vyzkumu zaniklych vsi Svidny (Smetdnka 1988) &i vsi Zak v Klanovickém lese vychodné
od Prahy (Klir — Beranek 2012, 289-364), 1ze odhadnout maximalni velikost rodiny a mnozstvi
tazného a chovného dobytka. Na Biezové Lhoté se dafi priblizné zafadit sedm dvort z osmi
(tab. 1). VSechny zafaditelné prostory spadaji do kategorie sobéstaénych selskych usedlosti,
zadny nelze nejspis fadit mezi zahradnické ¢i chalupnické dvory. Jeden dvir (€. IV) spada do
kategorie stfedné velkych usedlosti. Lze pfedpokladat, ze na ném bydlela jedna biologicka
rodina s jednim potahem. Pét dvoru (¢. I, ITI, VI, VII, VIII) spada do skupiny velkych dvort,
které mohly pfisluset biologickym rodindm S moZnym trvalym rozSifenim o dalsi pracovni sily
a jednim az dvéma potahy. Stiedni a snad i vétsi dvur byl tak odpovidal informacim z inventare
Cecika Jakovského z roku 1606, kdy pfed svou smrti tvofil spolu se svou manzelkou a Sesti
détmi biologickou rodinu a dle vybavy se jeho hospodafstvi opiralo o chov koni, skotu, dritbeze,
péstovani obilnin na poli, k cemuz mél jeden pluh, dvé brany a viuz bez korby (Vavra 1899,
113). Jeden dviir mtiZzeme oznacit za velky az nejvétsi (€. IT). Nebylo mozné zatadit dvur ¢. V.
Zda se, ze Bfezova Lhota byla o malo bohatsi vesnici, nez tomu bylo v pfipadé Némecké Lhoty.
Paklize je v jejim pfipadé publikované méfeni piesné€, byla tato vesnice nejspiS vybavena 6
sttednimi dvory a urCité dvéma dvory, z nichZ jeden patii do kategorie velky, druhy do
kategorie nejvétsi (Richterova 1982, 248-249, obr. 1, obr. 2). Nutno vSak podotknout, Ze
takovato modelové interpretace usedlosti na Bfezové Lhoté je vice nez idealni, nebot’ je nutné
jednotlivych parcel. Parcela vsi je bezpochyby stitedovéka. Model, vychazejici ze sledovani
vSech v terénu pozorovanych reliktt, tak odpovida dob¢ zalozeni vsi, kdy mohla byt ves téméf
v idedlnim rozvrzeni vystavéna, nez jejimu vyvoji na pielomu 16. a 17. stoleti, kdy se nejspis
pocet provozuschopnych usedlosti redukoval. Tehdy pisemné prameny opakované zminuji
Ctyfi usedl¢é s rodinami, tudiz mohly v tu dobu byt nékteré usedlosti a pozemky opusténé, nebo
mohly byt pfipojeny k jiné fungujici usedlosti. Lze pfipomenout jedinou historickou zminku o
dvou pustych parcelach, a to Pichlovském a Havlovském gruntu, z roku 1654, kdy lze snad
hypoteticky na zdklad¢ jména Havla Dousi spojit Havlovskou parcelu s vedlejsim DouSovskym
gruntem (Hradecky 1952, 229). Usedlosti nemusely byt vzdy organizovany ekonomicky
ucelné, tudiz také pomér hospodaiskych a obytnych ¢asti nemusel nutné odpovidat potiebam
jednotlivych obyvatel v pritb¢hu staleti. Stejné tak nemusel velikosti nutné¢ odpovidat pocet
potaht, chovaného dobytka a rozsah obdélavanych ploch. Je nutné predpokladat také dilc¢i



piesuny pozemkl a zmény v parcelnich hranicich pluzin, které nemusely odpovidat vice
limitovanému vyvoji struktury dvorovych parcel (podrobné Klir — Beranek 2012, 352-360).

Typ dvora Cisla Hloubka | Siika Plocha Nejvetsi Dalsi relikty
dvori dvora (m) | dvora (m) dvora (m?) | relikty (nejveétsi)
(dim)
Malé dvory 26-34 22-26 624-884 19/22 x 8/10 | Ne-0
Pfechodny typ 42 26 1092 18x38 Ano-2
Stiedni dvory v 40-42 30-34 1200-1260 18/23 x 8/10 | Ano-15x 7 m
Pfechodny dvur 42 32 1344 25 x 8/10 Ano-20 x 8/10
m
Velké dvory I, I, | 52-60 30-40 1800-2400 | 25/30 x 8/10 | Ano-20/30 X
VI, VII, 8/10
VIIiI
Nejvétsi dvory 1 64 40 2560 37 x 8/10 Ano-vetsi
Nezafaditelné V

Tab. 1: Rozdéleni dvorii a jejich viastnosti pozorovanych vV aredlu Brezové Lhoty (zpracoval V.
Sulista).

Soucasny stav arealu zaniklé vesnice

Cely aredl vesnice se nachazi v zalesnéném prostoru. Parcely na zépadni strané tivozu jsou
pomérné husté zarostlé nalety v podobé mladych bukt. V dobé prizkumu v roce 2020 byly
nckteré okrajové Casti vesnice vyrazné poSkozeny tézkou lesni technikou, zejména pak parcely
¢. 5 a 8. Tyto prostory byly pojezdény t€Zkymi stroji, probéhlo zde kaceni a na nékterd mista
byla stahnuta dfeva. Tim v§im doslo k poruSeni intaktnich situaci. Na parcele €. 2 byla mistnimi
nadSenci do lokalni historie nelegalné vytézena studna, a to do hloubky 7 metrti. V soucasné
dob¢ je studna zaplnéna spodni vodou. Objekt zistava odkryty, kolem koruny studny je uméle
vytvofena ohlubenn z volné lozenych kament. Prostor vsi a jeji bezprostiedni okoli je
navstévovan hledaci s detektory kovu, ¢ast nalezli bez presného udani mista nalezu, je k vidéni
Vv pozarni stanici ve vsi Lhotka (napf. olovéné kule, knofliky, lzice, pravéké bronzové
artefakty).

Zavér

Na katastru obce Chrustenice byl lokalizovan areal zaniklé vesnice Bfezova Lhota. Jde o ves
zalozenou na pocatku 14. stoleti a zaniklou nejspis béhem tficetileté valky ¢i bezprostiedné po
ni, tedy n¢kdy v pribéhu 17. stoleti. Po vétSinu casu byla ves dilezitym majetkem kralovského
mésta Berouna, které se staralo o jeji provoz jak v mirovych dobach, tak v ¢ase krizi. Ves mu
za to byla povinna odvadét zejména zeméde€lské produkty a lesni diivi. Na vsi bylo
identifikovano celkem osm parcel, z nichz v socio-ekonomické klasifikaci velikosti pattilo pét
mezi stiedné velké a dva mezi velké (nejvetsi) dvory. Tyto dva velké selské grunty lze snad
ztotoznit S kmetcim dvorem cisafského rychtare Jana Stielce ze Lhoty a dvorem Tomase Pichla
Z Pichlsberku, které jsou zminovany Vv 2. polovin¢ 16. stoleti. Ostatni grunty na vsi uzivali
obyc¢ejni sedlaci se svymi rodinami. ZtotoZznéni jednotlivych identifikovanych parcel se jmény
jednotlivych obyvatel nebylo mozné. V rané€ novovekeé fazi vime pouze, ze Pichlovsky dvir stal
vedle Beranovského (Ize predpokladat, ze jde o vychodni parcely vesnice; Beranovsky dvur
mize byt byvalym dvorem Jana Stielce ze Lhoty), tudiz naproti by stal Duchovsky a Jankovsky
dvir, ktery byl narozni (snad zapadni ¢ast vesnice; nelze s jistotou urCit narozni parcelu).
Paklize se posuneme do 1. poloviny 17. stoleti je zfejmé, ze se jména a piijmeni
Vv ptedvalecnych a povélecnych pramenech ¢astecné 1isi. Je tedy mozné, ze ves uplné zpustnuti
Vv roce 1634 piezila a v modifikované formée 1 nasledna Iéta tficetileté valky. PfedevSim zminka
z roku 1654 0 jednotlivych fungujicich usedlostech a pustém Pichlovském dvoru je patrné



dukazem o pretrvani vsi do povale¢nych let. Kazdopadné prostor vsi byl v 17. stoleti opustén a
zarostl lesem. Zapadné odtud byla vysazena zcela nova ves, ktera byla opét nazvana Lhotka (u
Berouna), coz ztézuje odliSeni obou sidel v pisemnych pramenech. Kazdopadné existence nové
osady je jasné€ dolozena pred 1. polovinou 18. stoleti., kdy sem pfisli obyvatelé staré vsi.

Diulezitym vysledkem vyzkumu je geodeticky plan jednotlivych parcel a staveb, jejichz
spodni partie byly pfevazné vystaveny z kamene. Tento plan mize byt do budoucna voditkem
pro badatelsky terénni odkryv a zkvalitnéni pamatkové ochrany historické lokality, resp.
archeologického nalezisté. Zaroven by mohla byt vesnice zdrojem movitych archeologickych
nalezl, které by mohly osvétlit 1épe otazky tykajici zivotni trovné vesnice ve stfedovéku a
raném novoveéku, a to v porovnani s vesnicemi na Kladensku, napt. s Némeckou Lhotou
zaniklou v roce 1634 (Richterova 1981; Richterova 1982; Smetanka 1970a; Smetanka 1970b),
nebo na cisaiském panstvi Zbiroh. Zaroven se zde nabizi studovat vztah vesnice a mésta
v obdobi 14. az 17. stoleti, obzvlast’ zajimavé mize byt rané novoveéké obdobi vzhledem k fakt,
ze jsou dobfe poznany produkéni mista v okoli, jako hrnéifské dilny v Berouné (srov. Benkova
2014; Vaieka 2004; Vysohlid 2015; VySohlid — Zaviel 2016; Matousek — Scheufler 1980;
Matousek — Scheufler 1983; Matousek — Scheufler — Stajnochr 1985; Zegklitz 2015), sklarna
v Broumové (Zegklitz 2007; Zegklitz — Hazlbauer — Chotébor 1992).
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