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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinen):

Studentka Katefina Krejbichova si pfedsevzala systematizovat a zhodnotit
jednotlivé druhy a Zanry soucasného filmu vCetné umeéleckych a experimentalnich
forem. Studentka se hojné vénovala pfedevs§im bézné dostupné produkci a umélecké
¢i experimentalni formy filmu ponechava bez blizSi analyzy, pfesto cil prace byl
v zasadé napinén. Prace je s nize uvedenymi vytkami pfinosna s potencidlem
dal$iho pfipadného prohloubeni.

2. Obsahové zpracovani
(originalita fe$eni, naro¢nost, tvurdi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni
prace, vhodnost priloh atd.):

Studentka Katefina Krejbichova si vzala za zaklad ¢asti svého studia rozsahly
vzorek filmovych premiér od roku 2000 po rok 2010. Data podle svych slov pfejima
z www.csfd.cz. Filmy pak rozdéluje do pfehledne tabulky, ze kterych vyplyvaji
proporce zanru, jak jsou v kinech uvadény. Doporucila bych vsSak jeste dat tento
prehled do korelace s celkovym poctem premier. Pokud se ‘autorka soustiedi na
Ceské prostredi, bylo by mozne odlisit kvantitu domaci a zahraniCni kategorie
produkce. Uvedené udaje mj. cosi naznacuji o chuti Ceského divaka, protoze
distribuce filmu je prfedev8im business a vydélek zavisi pravé na pfedjimani této
chuti, jak autorka sama v texiu prace zminuje. Studentka pak popisuje jednotlivé



zanry filmu a ve vétsiné pfipadli udava konkrétni ptiklady. Zde bych doporucila
dodrzovani jednotné koncepce uvadéni prikladli. Nékteré kategorie nejsou na
prikladu ilustrovany vilbec, ve vét§iné pripadu autorka vychazi pravé z obdobi 2000-
2010, ale nékde si pii vysvétleni pomaha klasickou kinematografii (napf. s.11,
Hitchcock - thriller). V nékterych pfipadech se mi dokonce zda, Ze autorka
subjektivng upfednostiiuje zanr filmu, ktery vak neni jeho primarnim pfiviastkem
(s.11 Bourniv mytus - thriller:  Twilight saga — romanticky; s.19 Gothika -
mysteriézni). Nicméné souhlasim s tvrzenim autorky, ze kinematografie soucasnosti
se vyznaduje zejmena eklektickym pfistupem a prolinanim zanr( v jednom dile.
V/ oddile rodinny film a horror se autorka dopousti urgitého zjednoduseni. Rodinny
film nema pouze zahanét nudu dospélych a byt dostatecné srozumitelny détem, ale
jeho smysl je prave v tom, ¥e se u n&j mize sejit cela rodina, mize tedy pfispét
k uréitému sepéti rodinného svazku, jakkoli muZe byt pravé toto zakladem pro kriticky
odstup. Co se ty&e horroru, nelze ho celkové oznadit za poklesly zanr, ackoli vétsina
dneéni produkce jiz nedosahuje kvalit klasickych d&l jako Murnaulv Nosferatu a
pravé filmy z dilny Alfreda Hitchcocka.

Ve druhé ¢&asti vyzkumného Ukolu pak studentka zjistuje prostrednictvim
dotazniku genderové diferencované preference publika, které vtomto kontextu
interpretuje. Otazky a jejich smysl v kontextu celého vyzkumného Ukolu jsou zietelné
a vhodné formulované. Pro zvyseni validity vysledkl bych v8ak doporucila upravit
vzorek dotazovanych, tak aby. v ném byli muZi vice zastoupeni. Z textu se take
nedozvidam Zadnou charakteristiku vzorku, ani na zakladé jakych kriterii byl
sestaven.

Pfipominku mam také k samotnému rozvrzeni zanrovych kategorii. Problem mi
&ini pfijeti animovaného filmu jako zanru. Animovany film je spise zaleZitost
technologie a sam o sob& muze sahrnovat rlzné obsahy — Zanry. V citované
kategorizaci na s.26 dokonce autorka sama uvadi, ze animovany film je soucasti
déleni podle typu realizace” a Zanr je vtéto struktufe obsazen jako samostatny
oddil.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technicke i femeslné slozky prace
S ohledem na charakter prace je tato ¢ast nehodnocena.

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev spravnost citace a odkazili na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf, pfiloh atd.):

Text prace je Gtivy, s mensim mnozstvim jazykovych nedostatkli zejména v
interpunkci, prehledné &lenény se snahou o korektné citovanou bibliografii. Rada
bych také opravila tvrzeni o plvodu slova, nejedna se o ,gendre” ale o ,genre”. Je
mozné, ze se jedna o preklep. Obrazova dokumentace neni pouZita, vypracovane
tabulky a grafy kvalitné a vhodné dopliuji text.

5. Struény komentai hodnotitele
(rozsah préace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek
a zpracovani):

Celkové hodnotim praci Katefiny Krejbichové jako velmi dobrou s potencialem
rozvoje v dal§im pfipadném studiu. :



6. Otazky a pripominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pfi obhajobé
{max. 3):

Vysvétlete, jak jste dospéla k zarazeni animovaného filmu mezi Zanry.

7. Navrhovana znamka
(vyborneé, velmi dobfe, dobfe, nevyhovel):

Velmi dobfe
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