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Protokol o hodnoceni
bakalarskeé prace

Nazev prace: 5 — 6 prostorovych objektl inspirovanych tématem
hlava (¢lovék)
Praci predlozila studentka: Zuzana Marikova

Studijni obor: Vizualni kultura se zaméfenim na vzdélavani

Posudek vedouciho prace

Praci hodnotila: Mgr. Nadézda Potickova
(u externich hodnotitelll uvedte téz kontaktni adresu pracovisté)

1. Cil prace
{uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace - vyjadreni mezilidskych vztaht pomoci keramické plastiky byl spinen.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost
pfilch atd.):

Studentka Zuzana Mariikova pracuje s keramickym materialem [iZ léta. Zaroven si

klade mnoho otazek tykajicich se vztaht mezi lidmi.

Ve své BP se pokusila vyjadrit své myslenky pomoci neotfelého feSeni keramického
tvaru. Préaci predchéazela fada rizné vice ¢i méné zdarilych skic, po poméme delsim
hledani se nakonec dopracovala ke zdarilé tvarové koncepci. Problémem byla
nasledné prace s nevyzkouSenym materialem v amatérské dilné mimo $kolni
prostory. Praci jsem se studentkou bohuZel konzultovala pouze pies
fotodokumentaci, tak nebylo moZné nékterym problémum predeyjit.

Studentka tedy samostatné vytvorila nékolik vytvarnych objektu, jejichZ vyznamova
vypovéd je pomémé zietelné Citelna. Plastika ,Néazor® je doplnéna dalSim
materidlem, diky némuZ je jasné hlasani odliSnych myslenek neprehlédnuteine.
,Spojeni mysli“ symbolizované realnym svazéanim citim jako aZ prilis polopaticke.
Oproti tomu ,Hadku* ,Ostrou argumentaci* povazuji za vtipné fesenou, ,Rodinnée



vazby , jsou, jak je videt, opravdu velmi silné (at’ uz je to fakt negativni, kdy tato
pouta omezuji Cleny hledici kaZdy svym smérem, ¢i pozitivni, v pripadé jejich potreby
kracet spolecné v jedné radé). TeZz symbolika vnitfnich vazeb c¢lend rodiny
propojenim obrysového tvaru uvnitf se mi jevi jako napadita.

Zajimavym reSenim je vyjadieni odchodu a ziraty rozpletenim danych vazeb -
roztrepenim viaken provazu.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace

Po technologické strance bylo tfeba resit radu problémd, s nimiz se studentka
vetsSinou dobre vyrovnala.

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Uprava, prehlednost &lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafl, piiloh atd.):
Text je psan pomérné srozumitelné a ctivé, je prehledné clenén, pfilozena obrazova
pfiloha vhodné doplriuje predstavu o vzniku i definitivni podobé vytvamych artefakti.

5. Struény komentaF hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, siiné a slabé stranky, originalita mys$lenek a zpracovani):

Vyjadiit plastikou rizné varianty mezilidskych vztahlG bylo pomémé néroénym
ukolem. Diky predchozi zkuSenosti s keramickym materidlem se studentce podafilo
zrealizovat svulj zamér celkem zdafile. Drobné nedostatky jsou dény technologickymi
zaludnostmi materialu, ktery vyZaduje systematické zkouseni pred zapocetim prace,
coz v podminkach vzniku prace nebylo mozné.

Vysledny soubor keramickych plastik zaujme svym originélnim reSenim,
predkladanou kolekci navrhuji hodnotit znamkou vyborné.

6. Otazky a pripominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3);

Cemu byste se v dal$i praci vyhnula, co byste fesila jinak?

7. Navrhovana znamka
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

vyborné
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Pozn.: P nedostatku mista prilozte novy list
*} nehodicl se Skrtnéte




